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LE    INTERPOLAZIONI 

RISULTANTI  DAL  CONFRONTO 

TRA  IL  GREGORIANO,  L'ERMOGENIANO,  IL  TEODOSIANO 
LE  NOVELLE  POSTEODOSIANE  E  IL  CODICE  GIUSTINIANEO 


Le  costituzioni  anteriori  all'anno  437,  che  si  leggono  nel  Codice 
Giustinianeo,  furono  dai  compilatori  tratte,  come  lo  stesso  Giusti- 
niano più  di  una  volta  ci  attesta,  dai  tre  antichi  Codici  Gregoriano, 
Ermogeniano  e  Teodosiano  i).  Le  costituzioni  posteriori  derivano  da 
sillogi  orientali  2).  Del  Gregoriano  e  dell' Ermogeniano  non  ci  sono 
pervenuti  che  pochi  frammenti  3)  ;  il  Teodosiano  invece  ci  fu  traman- 
dato quasi  per  intero  4).  Le  sillogi  orientali  ora  indicate  sono  tutte 
andate  perdute,  nondimeno  alcune  costituzioni  in  esse  accolte  tro- 

1)  Const.  Haec  qicae  necessario,  pr.  «...  multitudine  quidem  constitutionum, 
quae  tribus  codicibus  Gregoriano  et  Herniogeniano  atque  Theodosiano  contineban- 
tur...  resecanda,  uno  antera  codice  sub  felici  nostri  nominis  vocabulo  compo- 
nendo in  quem  colligi  tara  memoratorum  trium  codicum  quam  novellas  post  eos 
positas  consti tutiones  oportet .  -  .  §  2  Quibus  specialiter  permisimus . . .  certas  et 
brevi  sermone  conscriptas  ex  iisdem  tribus  codicibus  novellis  etiam  constitu- 
tionibus  leges  componere».  Const.  Summa  %  1;  «  Sed  cum  sit  necessarium  mul- 
ti tudinem  constitutionum ...  in  tribus  veteribus  codicibus  relatarum  ...  ad  bre- 
vitatem  reducendo,  caliginem  earum  . . .  penitus  extirpare  .  . .  magnum  laborem 
coramisimus,  per  quem...  trium  veterum  Gregoriani  et  Hermogeniani  atque 
Theodosiani  codicum  constitutiones ...  in  unum  codicem  felici  nostro  vocabulo 
nuncupandum  colligi  praecipimus».  Cfr.  Mommsen,  Prolegomena  in  Th.  p.  lviii. 
Krììger,  Gesch.  der  Quellen,  p.  279. 

2)  P.   M.  Meyer,  Prolegomena  in  Leges  novelles  ad  Th.  peri.  p.  lv, 

»)  Cfr.  Codices  Gregorianiis  Hermogenianus  ree.  P.  Krueger  in  Collectio 
librorum  iuris  anteiust.  T.  Ili,  p.  221.  Frammenti  genuini  dell'uno  e  dell'altro 
-Codice  si  hanno  nei  Fr.  Vat.,  nella  Collectio,  nella  Consultano,  nella  Lex  Romana 
Wisig.  Non  si  hanno  invece  che  epitomi  o  richiami  nella  Lea;  Romana  Burgun- 
diorum,  negli  Scolia  Sinaitica  e  negli  scoli  di  Taleleo. 

■•)  Th.  Mommsen,  Prolegomena  in  Theod.,  p.  xxxviii. 
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vansi  anchS  nelle  sillogi  occidentali  delle  costituzioni  posteodosiane 
che  noi  possediamo  i).  Confrontando  quindi  il  testo  delle  costituzioni 
quale  leggesi  nelle  fonti  ora  indicate  col  testo  delle  costituzioni 
stesse  come  è  riferito  nel  Codice  Giustinianeo,  possono  determinarsi 
i  non  pochi  cangiamenti  che  vi  hanno  introdotto  i  compilatori  bi- 
zantini. 

Già  il  Kriiger,  curando  V  edizione  del  Codice  Giustinianeo,  non 
tralasciò  di  notare  tali  differenze  2)  e  il  Grupe  in  un  pregevolissimo 
studio  sottopose  a  un  esame  diligente  e  accurato  le  mutazioni  stesse 
per  dedurne  le  caratteristiche  di  lingua  e  di  stile  dei  commissari  giu- 
stinianei 3).  Ma  ora  che  lì  testo  del  Teodosiano  e  delle  Novelle  Posteo- 
dosiane è  stato  accertato  quanto  meglio  potevasi  con  un  paziente  e 
profondo  lavoro  di  critica,  questo  materiale  veramente  prezioso  può 
raccogliersi  assai  più  compiutamente  e  assai  più  esattamente. 

L'utilità  e  r  importanza  di  tale  confronto  non  può  sfuggire  ad 
alcuno.  Le  costituzioni  rispetto  alle  quali  esso  può  istituirsi  sono 
moltissime  e  ne  risulta  perciò  una  massa  di  interpolazioni  cosi  grande, 
che  supera  di  gran  lunga  il  numero  di  tutte  le  altre,  che  si  sono 
potute  accertare  con  lo  studio  assiduo  compiuto  in  questi  ultimi 
tempi.  Di  più  esse  si  riferiscono  a  costituzioni  rispetto  alle  quali,  ove 
fosse  mancato  il  confronto  col  testo  genuino,  sarebbe  riuscito  assai 
difficile  rilevarle  sia  perchè  dopo  Diocleziano  predomina  in  generale 
una  rettorica  pesante  e  ampollosa  sia  anche  perchè  le  costituzioni 
contenute  nel  Teodosiano  avevano  già  subito  alterazioni  considerevo- 
lissime per  parte  dei  compilatori  di  quel  Codice. 

Deve  infine  notarsi  che  difficilmente  in  altri  casi  nel  determinare 
le  interpolazioni  può  raggiungersi  una  maggiore  certezza.  Infatti  ri- 
spetto alla  maggior  parte  delle  costituzioni  ora  indicate,  e  cioè  rispetto 
a  quelle  che  trovavansi  nel  Teodosiano,  è  rimosso  pur  anco  il  dubbio 
che  le  differenze  possano  dipendere  da  glossemi  o  da  inesatta  lettura 
di  sigle,  perchè  i  compilatori  bizantini  ebbero  una  copia  riproducente 

1)  P.  M.  Mrver,  Prolcgomena  cit.,  p  xi  e  i.v. 

*)  Poiché  l'edizione  del  Codice  Teodosiano,  curata- da  Gustavo  Haenkl 
(Bonn  1842),  pur  essendo  migliore  di  quelle  anteriori,  inn  poteva  dirsi  soddisfa- 
cente, il  Krueoer  non  credette  di  poter  intraprendere  tale  lavoro  senza  prima 
essersi  provveduto  di  buoni  manoscritti  di  questo  Codice. 

')  Lo  studio  del  Ghupe  s'  intitola:  Zur  Latinitdt  Justlntans  ed  ò  pubblicato 
nella  Zeitschr.  der  Sav.  Stift.  far  Rechtsyesch.,  voi.  14.  p.  224  sgg.;  voi.  15,  p.  327  sgg- 
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Tarchetipo  senza  note  e  senza  sigle  e  non  dissimile  da  quelle,  della 
quali  sono  derivati  i  manoscritti  a  noè  pervenuti  i). 

Restano  tuttavia  le  incertezze  dipendenti  da  imperfezione  dei  ma- 
noscritti e  non  convien  nascondere  che  esse  non  sono  né  infrequenti 
né  lievi  tanto  che  anche  ora,  nonostante  i  profondi  lavori  del  Kriiger, 
del  Mommsen  e  del  Meyer,  non  è  stato  possibile  colmare  tutte  le 
lacune,  emendare  tutti  gli  errori  e  decidere  sempre  con  sicurezza  tra 
differenti  letture  quale  sia  la  vera.  In  tali  casi  manca  anche  il  modo 
di  accertare  le  eventuali  interpolazioni,  che  siano  state  introdotte  nel 
testo  giustinianeo;  ma  il  materiale  é  cosi  abbondante,  che,  pur  non 
tenendo  conto  di  quei  passi,  non  ne  resta  gran  fatto  diminuita  né  la 
sua  mole  né  la  sua  importanza. 

Per  queste  considerazioni  convinto  di  far  cosa  assai  utile  agli 
studiosi  di  diritto  romano  di  buon  grado  accettai  T  incarico,  che  mi 
venne  dato  dal  mio  illustre  maestro  Vittorio  Scialoja,  di  raccogliere 
come  in  un  vocabolario,  perchè  ne  fosse  facile  la  ricerca,  tutte  le 
parole  che  dal  confronto  anzidetto  risultano  interpolate.  Nel  compi- 
lare questa  raccolta  fu  mia  cura  precipua  di  raccogliere  solo  le  pa- 
role rispetto  alle  quali  ho  potuto  con  sicurezza  stabilire  che  sono 
da  attribuire  a  interpolazione  formale  o  sostanziale  dei  commissari 
giustinianei.  Il  lettore  non  vorrà  ascrivermi  a  colpa  se  nel  far  ciò  mi 
sono  ispirato  a  criteri  che  possono  apparire  troppo  rigorosi  :  io  credo 
che  in  tale  materia  occorre  essere  cautissimi  per  non  fare  passare 
per  opera  cosciente  dei  compilatori,  ciò  che  dipende  da  cause  del 
tutto  diverse  e  sopratutto  da  imperfezione  dei  manoscritti. 

Di  grande  aiuto  mi  fu  T edizione  del  Teodosiano  curata  dal 
Mommsen  e  quella  delle  Novelle  Posteodosiane  curata  dal  Meyer,  i 
quali  con  saggio  consiglio  hanno  voluto  in  ciascuna  costituzione  no- 
tare le  differenze  che  intercedono  tra  il  testo  delle  costituzioni  quale 
risulta  dai  manoscritti  e  quello  giustinianeo.  Essi  hanno  accolto  nel- 
r  apparato  le  differenze  meno  notevoli  e  che  a  loro  avviso  sono  da 
attribuire  più  tosto  a  varianti  di  lettura  ed  hanno  indistintamente 
riferito  a  margine  il  testo  giustinianeo,  quando  contiene  o  una  lettura 
di  autorità  pari  a  quella  risultante  dai  manoscritti  o  interpolazioni 
deliberatamente  introdotte  dai  compilatori  bizantini  2). 

i)  Cfr.^IOMMSEN,  Prolegomena  in  Theod.  p.  xi. 

2)  Cfr.  Mommsen,  Prolég.  in  Theod.  p.  lx  ;  Meyer,  Proleg.  in  Leges  Nov.,  p.  lv. 
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Nondimeno  io  non  ho  raccolto,  né  potevo  raccogliere,  tutto  ciò 
che  in  quelle  edizioni  appare^come  giustinianeo,  devo  anzi  aggiun- 
gere che,  nonostante  il  valido  sussidio  da  esse  fornito,  è  meno  agevole 
di  quello  che  può  sembrare  a  prima  vista  il  separare  esattamente  le 
sole  parole  interpolate  e  ciò  per  due  ragioni  :  per  il  metodo  tenuto  dai 
compilatori  e  per  la  imperfezione  dei  manoscritti,  alla  quale  ho  testé 
accennato. 

Per  quanto  concerne  il  metodo  tenuto  dai  compilatori,  questi  il 
più  delle  volte  hanno  alterato  il  testo  primitivo  utilizzando  una 
parte  delle  parole  contenute  nel  testo  stesso.  Assai  frequentemente 
hanno  fuso  insieme  costituzioni,  che  nel  Teodosiano  si  leggono  in  più 
titoli,  0  al  contrario  in  più  titoli  hanno  spezzato  costituzioni,  che  si 
leggono  intere  nel  Teodosiano.  Talora  di  una  costituzione  non  hanno 
accolto  che  una  frase  e  o  Thanno  riferita  da  sola  o  Thanno  inserita 
in  un'altra  costituzione  i). 

Nelle  edizioni  del  Mommsen  e  del  Meyer  il  testo  giustinianeo  è 
riprodotto  con  una  certa  larghezza,  non  essendo  stato  riferito  al  solo 
ed  unico  scopo  di  determinare  le  interpolazioni  2);  perciò  non  tutte  le 
parole  che  ivi  si  leggono  a  margine  sono  interpolate.  Io  naturalmente 
nella  mia  raccolta  non  ho  compreso  che  le  parole,  le  quali  o  non  sMn- 
contrano  nel  testo  genuino,  o  hanno  subito  nel  giustinianeo  una  qual- 
siasi mutazione.  Inoltre  in  più  casi  nel  Teodosiano  sono  riferiti  a  mar- 
gine come  giustinianei  dei  passi,  che  non  si  leggono  nella  costitu- 
zione corrispondente,  ma  che  s' incontrano  in  altre  costituzioni  tanto 
che  è  lecito  pensare  che  da  queste  siano  state  tratte  ed  ivi  inserite. 
Anche  questi  passi  non  furono  utilizzati,  perchè  trattasi  verosimil- 
mente di  testi  non  giustinianei,  ma  teodosiani  3). 

')  Tutto  ciò  rientra  negli  ampi  poteri  conferiti  da  Giustiniano  ai  compilatori, 
cfr.  le  Const.  Haec  quae  necessario^  pr.  e  §  2.  Stimma,  §§  1.  3.  e  Cordi  passim. 

2)  I]  Cod.  Just,  è  talora  di  valido  aiuto  anche  per  la  ricostruzione  ed  emen- 
dazione del  testo  del  Teodosiano.  e  delle  Novelle  Post.,  Mommsen,,  Meyer.  Protei/. 
cit.  pp.  CXXIV,  LV. 

«)  Cosi  p.  es.  in  C.  I,  12,  16,  3,  2,  3.  (T.  ed.  Mom.  6,  23,  3.)  le  parole  «  super- 
indìcti  gravamine. .  .  liberamus  »  e  «  Doinus  quoque  eorum  ...  vindicamus  »  sono 
state  ivi  inserite  dalla  cost.  seguente  T.  6,  23,  4,  pr,  e  §  1.  -  in  C.  I,  12.  50,  6. 
(T.  ed.  M.  8,  5,  32.),  le  parole  *  ita  tamen  . . .  excitabit  »  derivano  da^.  8,  5,  54.  - 
in  C.  I.  9,  24,  I.  (T.  ed,  M.  9,  21,  4.)  le  parole  «dominus...  subiacebit »  e«...  vi' 
delicet  fondi. . .  ministerium  »  derivano  le  prime  integralmente  (tmnne:  tunc- 
enim),  le  altre  in  gran  parte  da  T.  u,  21,  2.  I,  5.  -  in  C.  I.  7,  01,  1,  1.  (T.  ed.  M.  11, 
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Per  quanto  concerne  poi  i  difetti  dei  manoscritti,  ho  dovuto  in 
generale  tralasciare  di  raccogliere  le  singole  parole  in  quei  luoghi 
in  cui  per  incertezza  di  lettura  o  per  lacune  non  può  istituirsi  un 
esatto  confronto.  Per  questo  stesso  motivo  non  ho  potuto  accogliere 
quanto  il  Mommsen  e  il  Meyer  hanno  riferito  nelFapparato  ed  ho  poi 
dovuto  caso  per  caso  discernere  nel  testo  giustinianeo  riferito  a  mar- 
gine, se  trattasi  di  letture  d'autorità  pari  a  quella  del  testo  teodosiano 
0  di  interpolazione,  perchè  le  une  non  sono  tenute  separate  dalle  altre; 
dove  mi  è  sembrato  che  facesse  difetto  qualsiasi  criterio  sicuro  per 
decidere,  ho  riferito  la  parola  facendola  seguire  da  un  punto  interro 
gativo  chiuso  tra  parentesi. 

Infine  non  ho  creduto  di  dover  tener  conto  delle  differenze  che 
intercedono  tra  le  rubriche  premesse  ai  singoli  titoli  del  Teodosiano 
e  quelle  corrispondenti  del  Codice  Giustinianeo,  perchè  i  compilatori 
non  ebbero  incarico  di  riprodurle  da  quel  Codice  i),  né  esse  derivano 
esclusivamente  dal  Teodosiano  2).  Come  del  pari  per  le  grandissime 
incertezze  che  regnano  in  proposito  non  ho  per  regola  tenuto  conto 
delle  differenze  relative  alle  iscrizioni  e  sottoscrizioni  delle  singole 
costituzioni. 

Determinato  cosi  rigorosamente  quanto,  a  mio  avviso,  doveva  trovar 
luogo  nella  raccolta,  nel  compilarla  ho  tenuto  il  metodo  seguente. 

Ho  raggruppato  i  singoli  passi  interpolati  sotto  ciascuna  parola 
come  in  un  vocabolario  e  li  ho  riferiti  secondo  F  ordine  del  Codice 
Giustinianeo,  perchè  il  lettore  possa  agevolmente  riscontrarli.  Alla  cita- 
zione di  questo  Codice  segue  immediatamente  quella  corrispondente 
della  fonte  primitiva,  dalla  quale  la  costituzione  fu  tratta.  Non  ho  cre- 
duto di  potermi  limitare  alla  sola  citazione  dei  testi,  come  fece  il  Longo 
compilando  l'ottimo  Vocabolario  delle  costituzioni  latine  di  Giusti- 
niano 3),  perchè,  mi  è  sembrato  indispensabile  risparmiare  al  lettore  la 

29,  2.)i  ìe  parole  «  nec  ad  nos  . . .  indigeat  »  derivano  da  T.  2,  18,  1.  Cfr.  anche: 
C.  I.  3,  12,  6.  (T.  2,  8,  19.):  ut  ne  apud . . .  iurgiorum  -  e  T.  8,  3,  3  -  C.  I.  12,  46, 1,  6. 
(T.  7,  20,  2.)  -  optimis  negotiis  . . .  agitare  -  e  T.  7,  20,  7  -  C.  I.  1,  10,  1.  (T.  16,  9,  2.)  - 
servo...  donando  -e  T.  16,  9,  4.  Viceversa  in  qualche  raro  caso  non  sono  notate 
delle  parole  interpolate,  così  p.  es.  in  C.  I.  4,  47,  2,  le  parole  «  cum  necesse . . . 
agnoscere»  che  non  s' incontrano  uè  in  T.  11,  3,  I  né  in  T.  3,  1,  2.  -  in  C.  I.  10,  10,  4. 
le  parole:  vacantia  -  flscum  (cfr.  T.  10, 10,  30). 
')  Cfr.  Const.  Ilaec  quae  necessario,  §  2. 

2)  Mommsen,  Proleg.  cit.  p.  xin  sgg. 

3)  Pubblicato  in  questo  stesso  Builettino,  voi.  X. 
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fatica  non  lieve  di  collazionare  ogni  volta  Tun  testo  con  T  altro  per 
discernere  la  parte  interpolata  dalla  genuina,  cosa  questa  non  certo 
agevole,  quando,  come  avviene  il  più  delle  volte,  il  testo  interpolato 
è  rifatto  con  una  parte  delle  parole  che  si  leggono  in  quello  genuino. 
Ho  perciò  riferito  la  parola  interpolata  e  qualche  altra,  scrivendo  in 
corsivo  quanto  è  da  attribuire  ad  interpolazione.  Nel  raccogliere  le 
singole  frasi  ho  avuto  in  generale  cura  di  riprodurre  quanto  occor- 
reva perchè  il  lettore  potesse  intendere  il  significato  e  Tuso  che 
della  parola  interpolata  hanno  fatto  i  bizantini,  ma  tengo  a  dichia- 
rare che  fu  mio  intendimento  di  non  fare  niente  più  che  una  accurata 
raccolta  di  parole  interpolate.  Talora  per  maggior  brevità  ho  adottato 
la  forma  delF  infinito  per  qualche  verbo  che  nel  testo  corrispondente 
si  trova  in  altro  modo,  od  ho  riferito  al  nominativo  qualche  nome, 
che  ivi  trovasi  in  altro  caso;  talora  ho  poi  per  maggior  chiarezza 
aggiunto  qualche  parola  sottintesa  nel  passo  riferito  o  che  trovasi 
altrove  nel  testo.  Nell'un  caso  e  nell'altro  tali  parole  sono  state  tenute 
separate  dalle  altre  mediante  parentesi,  e,  come  di  consueto,  il  carat- 
tere corsivo  sta  indicare,  se  esse  sono  interpolate. 


ELENCO  DELLE  ABBREVIAZIONI 

CI =  Codex  lustinianiis,  ed.  P.  Kriijj^er. 

F.  V ==  Fragmenta  Vaticana  Yec.Th.  Mommsen  (Collectio  lihroru>n 

iiiris  anteiustiniani,  T.  III). 
COLL =  Mosaicarum  et  Roinanarum  legwn  Collatio,  ree.  Th.  Moin- 

msen  {Coli.  cit.). 
CONS =  Consultatio  veteris  ciiiusdam  iurisconsiilti,  ed.  P.  Kriiger 

(Coli.  cit.). 
GRKG.  HER.  WIS.  =  Epitome  Codiciim  Gregoriani  et  Hermogenlani  \\  isigothica, 

ree.  P.  Kriiger  {Coli.  cit.). 
API' =  Appendice^  legis  Roìnanae  Wisigothorntn  dìtae,  ed.  ì'.Kvii- 

gev  {Coli   cii.). 

J =  Theodo.tiani  libri  XVI.  ed.  Th.  Mom|n8en. 

N.  T =  Leges  Novellae  Theodosii  li,  ed.  P.  M.  Meyer. 

^'    ^'»'''  .    -  Leges  Novellae  Marciani,  ai.  cì\. 

Vedi. 
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A   Ab  V.  Intestatas,  Liberare 

quae  ab  ipsis  possidentw\   C.  I. 
1,  3,  3;  T.  16,  2,  15,  2  -  a  recto- 
ribus  animadvertatuì\  C.  I.  1,  3, 
10  pr  ;  T.   16,  2,   31   -   ne  ...  ab 
officialibus  sustineant  molestiamo 
C.  I.  1,  9,  1Ì3:  T.  -2,  8,  26;  8,  8,  8 - 
contentio  non  a  senioribus  sed  ab 
ordinariis  iudìcibus  dirimatur,  C. 
I.  1,  9,  15;  T.  16,  8,  22  -  fieri   a 
popularibus,  C.  I.  1,  11,  6,  1;  T. 
16,  10,  24,  1  -  ab  adminis trattone 
rèmotis,  C   I.  1.  26,  3;  T.  1,  5,  9  - 
tributa  a  moderatoribus  emgi  C. 
1. 1, 37, 1  ;  T.  1  14, 1  -  <2  nullo  indice 
nec  ab  ipsa  e.praefectura  solleci- 
tudo  lilla  iniungatur  C.  I  2,  7,  6; 
N.  T.  10.  4  -  mandatum  a  domino 
^^Y^•5(habe^e),C  1.2, 12,24;T.2,  12, 
3-  a  moderatoribus  prov.  senten- 
tiam  proferendam  C.  I   3,  23, 2,  2; 
N.  T.  7, 2, 2  -  e um  bona  a  matre  dote 
dicantur  exhausta,  C.  I.  3,  30,  1  ; 
T.  2,  21,  1  -  testes  ab  alterutra 
parte  producendi,  C.  I.  4,  20,  11, 
1  ;  T.  11,  39, 13  -  donationes  a  viro 
in  uxorem  collatae,  C.  I.  5, 16,  24, 
2;  T.  9,  42,  1  pr.  -  inter...  liberos 
a  parentibus  utriusque  sexus  ha- 
heatur  C  I.  6,  23,  21  ;  N.  T.  16,  5  - 
in  multis  ab  iudicibus  inferendis, 
C.  1. 7,  62, 25 ;  T.  1 1 ,  30, 38  -  ab  hu- 
iusmodi  immunitate  praebenda, 
C.  1.8,  11,  12;  T.  15,  1,34  -  a  no- 
stra clementia  (postulare),  C.  I. 
8,  11,  15;  T.  15,  1,  40  -  Exsecuto- 
res  a  quocumque  iudice  dati  - 
aestimando  a  iudice  supplicio,  C. 
I.  8,  16,  7,  pr.,  1  ;  T.  2,  30,  1  -  res, 


prò  quibus  actor  a  reo  detentis 
intendit  -   transfefri   ab   eodem 
adorerò   I.  8,  36,  2;  T.  4,  5,  1   - 
ab  ipsis  expositos,  C.  1. 8,  51,  2,  1  ; 
T.  5,  9,  2  -  relationibus  a  publicis 
personis  destinandis,  CI.  9,  2,  14 ; 
T.  9,  1,  15  -  quantum   a  pupillo 
fuerat  inferendum,  0.  I.  9,  24,  1, 
7;  T.   9,  21,  4,  1   -  subtracla  ab 
his  (suscipere),  C.  I.  9,  28,  1  ;  T. 
9,  28,  1  -  «  principe  ...a  iudice 
postulari  -  a  reo  corruptus,  C:  I. 
9,  42,  2,  pr.,  1  ;  T.  9,  37,  1  captum  a 
publicis  personis^  C.  I.  9,  49,  9,  1  ; 
T.  9,  42,  1,2   -  ab  eo  alienari, 
C.  I.  10,  1,  10;  T.  10,  10,  30  pr. - 
a  nobis  donatuw,,  C.  I.  10,  14,  1; 
T.  10,  14,  2  -  elicitum  ...a  curia- 
libus,  C.  I.  10,  20,  1,  pr.;  T.  11,  8, 
2  -  securitates   a   discussoribus 
expositae,  C  I.  10,  30,  2;   T.   11, 
26,  2  -  non  iubeantur  a  modera- 
toribus provinciarum  C.  I.  10,  32, 
25;  T.  12,  1,  60  -  Quotiens  ab  A- 
lexandrina  cimiate  legatio  desti- 
natur,  C.  l.  10,  65,  6;  T.  12,  12,  15  - 
Aurum,  quod  infertur  a  collatori- 
bus,  C   I.  10,  73,  1;  T.*12,  7,  1  - 
a  decurionibus  . . .  nominentur,  C. 

1,  10,77,  1;T.  12,  14,  1  -  a  quibus 
species  praestitae  sunt,  C.  I.  11, 

2,  2;  T.  13,  5,  26  -  a  liberis  nau- 
tarum  .  .  super  eorum  quaeratur 
interitu,  C.  I,  11,  6,  3.  2;  T.  1:^  9, 

3,  1  -  «  collatoribus  illata,  C.  I. 
11,  6,  4;  T  13,  9,  4,  pr.  -  a  gy- 
naeciariis  ...  fieri,  C.  I.  11,  9,  1; 
T.  10,  21,  1  -  a6  usurpatione  .. 
abstineant,  C.  1. 11,  23,  3,  1;  T.  14, 
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15,  6  -  ab  ipso  aquaeductu  tra- 
here,  C.  I.  11,  43,  3,  pr.;  T.  15,  2, 

5,  6  -  a  consulatu  Ausonii,  C.  I 
11,  70,  5,  pr.;  N.  Marc.  3,  1  -  digni- 
tatem  consegui  a  nostra  maie- 
state,  C.  I.  12,  16,  1  ;  T.  6,  23,  l- 
solos  agentes.  in  rebus  iussimus 
obsequium  adhibere,  et  non  ab 
alio  officio,  C.  I.  12,  22,  2,  pr.;  T. 

6,  29,  2  pr.  -  a  provincialibus  ac- 
cipere,  C.  I.  12,  37,  3  pr;  T.  7,  4, 
12  -  poenis  a  provinciarum  re- 
ctoribus  subiciantur,  C.  I.  12,  46, 
3  ;  T.  7,  20, 1  -  a  nobis  concessum, 
C.  I.  12,  50,  9,  pr.:  T.  8,  5,  40,  pr.  - 
ab  hippocomis  reportari,  C.  I.  12, 
50,  1 2  ;  T.  8,  5,  47  -  qui  suo  peri- 
culo  ab  eminentissima  praefe- 
ctura  excipiunt,  C.  I.  12,  50,  14; 
T    8,  5,  51. 

Abdncere -  Qiiiquis  equos ...ad 
commodum  privatum  abduxerit, 
C.  I.  II,  41,  2;  T.  15,  7,  6. 

Abesse  -  Sive  afuerit . . .  is,  C.  I. 
2,  20,  8;  T.  2,  15,  1  -  {commen- 
dare) absentem,  C.  I.  4,  26,  13,  2; 
T.2,  31, 1  -  absentibus  officere,  C. 
I.  8,5,  1,  1;  T.  4,  22,  1. 

Abolitio  V.  Dare,  Petere,  Po- 
stulare -  abolitioni  locum  faciet, 
C.  1.9,  42,  2,  pr.;T.  9,  37,  1. 

Ahrìj^er e  -  ab reptae  chartae  ex 
eorum  manibus,  CI.  1, 1 1,3;  T.  16, 
10,  15. 

Abstìnere  -  ab  usurpatone  .  . 
abstineant,  C.  I.  11,  23,  3,  1  ;  T.  14, 

15,  6. 

Ac  -  cura  ac  sollertia,  CI.  1, 
55,  9  pr.;  T.  11,  8,  3,  pr.  -  filios 
nepotes  ac  propinquos,  C.  I.  5,  2, 
1  ;T.  3, 6, 1  -  possidendi  ac  fruendi 
C.  I.  5,  9,  3,  1  ;  T.  3,  8,  2,  pr.  -  dam- 
nato  ac  mortuo   marito,  C.  I.  5, 

16,  24,  pr.;  T.  9,  42,  1,  pr.  -  non 


I  subscriptum  ..acsignatum testa- 

I   mentum,C.I  6,  23,21,2*;  N.T.  16, 

I  5  -  contra  ornatum  et  commodmn 

I  ac  decoram  faciem  civitatis,  C.  I. 

8,  11,  6;  T.  15,  1,  22  -  nepotum  ac 

pronepotum,  C  I.  10,  35,  2,  6;  N. 

T   22,  2,   6  -    (scrinia)  ...  memo- 

riae  epistularuìn,  libellorumque 

ac  dispositionum,  C.  I.  12,  19,  2; 

T.  6, 26, 8  -  in  officio  magistrorum 

equitum  ac  peditum,  C.  I.  12,  54, 

2;  T.  12,  6,  6 

Accedere  -  Nemo  ...  ad  compa- 
rationem  dom.  poss.  accedati  C.  I. 
11,  66,  7,  pr.  N.  T.  19,  pr.  -  Nullus 
tiro  vagus ...  ad  militiam  accedati 
C.  I.  12,43,  1;  T.  7,  13,  6. 

Accipere  -  Si . . .  bon.  possessio- 
nem  accepistis . . .  rest.  auxilium 
accipere  debetis,  C.  I.  2,  38,  1. 
App.  1,  4.  £"05,  qui  imaginem 
principalis  disceptationis  acci- 
piunt,  appellationum  adminicula 
necesse  est  accipere,  C.  I.  7,  62, 
16;  T.  11,  30, 1,  11  -accepta{l)  se- 
curitatis  prosperitate,  CI.  10,  22, 
2;  T.  12,  1,  185  -  nihil  ...  a  pro- 
vincialibus accipere  -  commoda 
sua...  accipientes,  C  I.  12,37,  3; 
T.  7,  4,  12. 

Accomodare  -  testibus  . . .  sub- 
notalionem  suam  accomodanti- 
bus,  C.  1.6,  36.  8,  3;T.  4,  4,  7,2- 
nisi . . .  consensum  ad  petendam 
abolitionem  accomodavit,  C  I.  9, 
42,  3,  1;  T.  9,  37,  2. 

Accusa  re  -  cum  iure  manti 
accusaret,  C  I.  9,  9,  29,  2;  T.  9, 
7,2. 

Accnsatio  -  pjìidcnte  accusa 
tione,  C  I.  9,  1,  19;  T.  9,  1,  12- 
Accusationibus  ordinem  . . .  ser- 
vari,  CI  9,  2,  17,  pr.;  T.  9,  1, 
19,  pr.  -  Abacti  animalis  accusa- 
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Ho,  C.  I.  9,  37, 1';  T.  2,  1,  8  -  . . .  ad 
accusationem  {prosiliré),  C.  I.  9, 
42,  2,  pr.;  T  9,  37,  1  -  accusatio- 
nisabolitio  -  accusationem  (insti- 
tuere),  C.  I.  9,  42,  3,  pr.;  T.  9,  37, 
•<i  -  post  publicam  accusationem, 
C.  I.  IO,  1,  10;  T.  10,  10,  30,  pr. 

Accusator  -  cuncti  accusatores. 
C.  I.  4,  19,  25;  T.  9,  37,  'ò-hoc... 
accusator  explanans,  C.  I.  9,  42, 

2,  pr.;T.  9,  37,  1. 

Acerbi!  as  -  catenarum  acerbi- 
tatem,  C.  I.  9,  4,  1,  2;  T.  9,  3,  1,  pr. 

Actio  -  ab  inofficiosi  actione, 
C.  I.  3,  28,  27;  T.  2,  19,  1  -  per 
utilem  in  rem  actionem,  C.  I.  5, 

3,  15,  1  ;  T.  3,  5,  2,  1  -  actiones . . . 
in  iudicium  deductae,  C.  I.  8,  36, 
2;  T.  4,  5,  1  -  . . .  crim,inalis . . .  ci- 
vilis  actio,  C.  I.  9,  31,  1,  pr.;  T.  9, 
20, 1,  pr.  - . . .  excipiant  vel  inferant 
actiones,  C.  I.  11,  72,  1  ;  T.  10, 
26,  1. 

Actor  -  Qua  dilatione  . . .  actor 
...  uti  minime  prohibetur,  C.  I.  2, 
52,6,  1  ;  T.  2,  7,  2,  2  -  actiones.  . 
vel  res  prò  quibus  actor  a  reo 
detentis  intendit  . . .  transferri  ab 
eodem  actore,  C.  I.  8,  36,  2;  T.  4, 
5,  1  -  intentiones  actoris,  C.  I.  9, 
22, 23, 2;  T.9, 19,  4,  2  -  actore  fandi, 
C.  I.  9,  24,  1,  5;  T.  9,  21,  ■>',  4,  4,  pr. 

Actam  -  actorum . . .  edictio,  C. 
I.  I,  21,  2;  T.  11,  30,  6. 

Ad  V.  Convolare,  Exemplain, 
Pervenire,  Solatio,  Usque  -  ad 
priorem  condicionem,  (retrahi),  C. 
I.  1,  3,  4,  pr.;  T.  8,  4,  7  -  quae  ad 
eum  vel  ad  eam  pertinuerint,  C. 
I.  1,  3,  20  pr.;  T.  5,  3,  1  -  ad  of- 
ficia (subripere),  C.  I.  I,  9,  18; 
N.  T.  3,  5  -  tam  ad  sedem  tuae 
mag.  quam  ad  magisteriam  vel 
ad  competentem  referat  potestà- 


tem,  C.  I..  3,  23,  2,  pr.;  N.  T.  7,  4, 
6  -  ad  ingenuitatem...repetere, 
C.  I  4,  43,2,  1;T  5,  10,  1  -in... 
donatione  ad  eas  facta,  C  I.  5,  3, 
17;  T.  3,  5,  13  -  ad  easdem  res 
communionem  (habere),  C.  1.  5, 
1 6,  24,  2  ;  T.  9,  42,  1 ,  pr.  -  exactio . . . 
ad  periculum  tutoris  pertinet,  C. 
I.  5,  37,  24,  1;  T.  3,  30,  6,  1  -  do- 
minio ad  liberos pertinente,  C.  I. 
6,  60,  1,  pr  ;  T.  8,  18,  1,  1  -  usu- 
fructu  ad  eum  pertinente,  C.  I.  6, 
60,  2;  T.  8,  18,  7  -  ad  delibera- 
tionem  hereditatis  certum  tem- 
pus  (indulgere),  C.  I.  7,  66,  6; 
T.  W,  'Sd,  [  -  ad  instar  legis  lu- 
liae  ambitus,  C.  I.  9,  26,  1;  T.  9, 
26,  3  -  ministeìHum  ad  hoc  iadhi- 
bere),  C.  I.  9,  28,  1  ;  T.  9,  28,  1  - 
ad  postulandam  abolitionem  {ve- 
nire), C.  I.  9,  42,  2,  1  ;  T.  9,  37,  1  - 
ad  accusationem  (prosilire),  CI. 
9,  42,  2,  pr.;  T.  9,  37,  1  -  consen- 
sum  ad  petendam  abolitionem 
(accomodare),  C.  I.  9,  42,  3,  1  ; 
T.  9,  37,  2  -  pars  dimidia  ad  eas 
deveniat  facultatum  pars  ad  eie- 
riam,  C.  I.  9,  49,  10,  3;  T.  9,  42, 
24,  l  -  ad  excellentiae  tuae  offi- 
cium  (dirigi;,  C.  I.  10,  22,  1.  2; 
T.  12,  1,  173,  2  -  ad  iudicium  de- 
duci vai  exhiberi,  C  1. 10, 53, 6,  pr  ; 
13,  3,  3,  1  -  Irenarchae,  qui  ad 
provinciarum  tutelam  quietis  ac 
pacis  per  singula  teTritorisL  faciunt 
stare  concordiam,  C.  I.  10,  77,  1; 
T.  12,  14,  1  -  aliquid  periculi  ad 
eos  redundare,  C.  1. 1 1,  6,  4;  T.  13, 
9, 4,  pr.  -  ad  commodum  privatum 
(abducere),  C.  I.  11,  41,  3;  T.  15, 
7,  6  -  munerum  ad  eosdem  fun- 
dos  pertinentium,  C.  I  11,65,  3; 
T.  W,  \9,  2  -  ad  exigenda  fisca- 
lia  debita  {imminere),  C.  I.  1 1,  74, 
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1;  T  1,  11,  2  -  nulla  ad  vendi-  j 
tionem  (?)  proponenda  dare,  C.  I.  I 
12,  46,  1,  4;  T.  7,  20,  2,  pr.  -  qiiod  \ 
ad  praedam  provinciarum  per-  \ 
tinet,  C.  I   12,  61,  4;  T.  6,  29,  11.   | 

Adaeratìo  -  adaerationem ...  \ 
pro/Ugari,  CI.  1,  47,  1;  T.  7,  ' 
11.  I.  i 

Addere  -  quid  novi  addere^  C. 
I.  3,  1.  9;  T.  2,  18,  1. 

Addicere  -  servus  metallo  ad- 
dicetur(^),  C.  I.  9,  19,  2;  T.  9. 
17,  1. 

Adesse  -  (poenitentia),  quae  so- 
let  aliis  criminibus  adesse,  C.  I. 
1,7,3,3;  T.  16.  7,  4,  1  -  ...probare 
fidem  praécibus  vestris  adesse,  C. 

1.  4,  21,5.  Greg.  Wis.  12,  2-legiti- 
mae  defeuoionis  adesse  venditioni 
personam,  C.  T.  4,  46,  3;  T.  11, 
9,  2. 

Adfatns  -  sine  Augusti  adfa- 
tibus,  C.  I.  3,  44,  14;  T.  9,  17,7- 
sine  augustis  adfatibus,  C.  I.  12, 
59,  2;  T.  8,  7,  18. 

Adficere  - Romanos  captivos... 
nemo  iniuriis  adfLciat^  C.  I.  1,  4, 
1 1  ;  T.  5,  7,  2,  4  -  detrimentis  pro- 
vinciales  non  adficere,  C.  I.  12, 
37,  3;  T.  7,  4,  12  -  nullo  munere 
'civili  ...  eos  adfici,  C.  I.  12,  46,  1, 
7;  T.  7,  20,  2,  2. 

Adfiuitas  -  proxima  agnatio 
vel  adfinitas,   C.  I,  3,  38,"  11;  T. 

2,  25,  1  -  adfimtalis  coeundae 
causa,  C.  I.  5,  3,  15,  pr.;  T.  3,  5, 
2,  pr. 

Adgnoscere  -  censura  rei  com- 
paratae  agnoscere,  C.  I.  4,  47,  2, 
1;  T.  3,  \,2-  agnoscenda^  devo- 
tionis  effecius,  C.  1.4,  63,  1  ;  T. 
13,  1,  5  -  ne  . . .  tironis  praestatio- 
nem  agnoscanC,  C.  I.  12,  28,  2, 
1  ;  T.  6,  35,  3,  pr. 


Adhìbere  -  probationes  prae- 
stare  quod  obsequium  . . .  ps.Tenti- 
hnsadhibuerunt,  C.  I.  3,  28, 28, pr.; 
T.  2, 19,  2  -  testes  . . .  debent  aditi- 
beri,  C.  I.  6,  36,  8,  3;  T.  4,  4, 
7,  2  -  qui  ministerium  eis  ad  hoc 
adhibueruni  -  C.  I.  9,  28,  1  ;  T.  9, 
28,  1. 

Adhnc  V.  Pendere  -  in  potestate 
adhuc  constituto,  C.  I.  5,  7,  1,  1; 
'i\  3,  11,  1 ,  1  -  adhuc  in  scriniis 
militante  C.  I.  12,  19,  4,  pr.;  T.  6, 
26,  14.  pr. 

Adiicere  -  Ilio  vidélicet  adii- 
cendo  ut...  C.  I.  5,  7,  1.  1,  T.  3, 
11,  1,  1. 

Adimere  -  quantum  adimere 
temptavit,  C.  I.  3,  39,  4;  T.  2,  26,  2. 

Adire  -  nec  nostra  adeat  se- 
creta, CI.  1,  3,  14;  T.  16,  2,  35- 
priusquam  . . .  adierit  heredita- 
tem,  C  I.  6,  30,  15;  T.  8,  18,  5. 

Administrare  -  si  tutor  . . .  res 
minorum  non  administravit,  C  I. 

5,  37,  20;  T.  3,  30,  1. 
kilmìnìstr slXìo  -  omnes  adynini- 

strationes,  C  I  1,  9,  18,  pr.;  N. 
T.  3,  2  -  ab  administratione  re- 
motis,  C  I.  1,  26,  3;  T.  1,  5,  9  - 
tempore  administrationis,  C  I.  9, 
28,  1  ;  T.  9,  28,  1 . 

Admìttere  -  antequam  . . .  bono- 
rum  possessionem  admiserit  C.  I. 

6,  30,  7;  Cons.  6,  19  -  peculatus 
admisso,  C  I.  9,  42,  3,  3;  T.  9, 
37,  2. 

Adnectere  -  ad  curiam,  cuius 
coì'pori  non  sunt  adnexi^  C  I.  1, 
3,  17,  pr.;  T.  16,  2,  42,  pr. 

Adnotare  -  inter  reos  adnotati, 
...  patrimonium.C.Ì  9,  40,  3;  T. 
10,   IO,  29,  2. 

Adquìri  -  adquisiti  sibi  offìcii 
auctoritute,  C.  I.  I,  9,  18,  pr.;  N. 
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T.  3,  2  -  infanti  adquiratur,  C. 
I.  8,  53,  26;  T.  8,  12,  2.    * 

Adripere  -  patris  honorem  ad- 
ripere,  C.  I.  1,  9,  18,  pr.;  N.  T. 
3,  2. 

Adscripticins  ...  -  (coloni)  ad- 
scripticiae  condicionis,  C.  I.  3, 
3.S,  11;  T.  2,  25,  1. 

Adseqni  -  liberti  qui . . .  maxi- 
mis  beneficiìs  suum  patronum 
adsecuti  instituti  sunt,  C.  I.  3,  28, 
27;  T.  2,  19,  3. 

Adseverare  -  Eum  qui  adseve- 
rat  C.  I,  9,  16,  4;  Coli.  1,  10. 

Adspargere  -  si  scripti  heredes 
infamiae  ...  macula  adspargun- 
tur,  C.  I.  3,  28,  27;  T.  2,  19,  1;  3. 

Adversarins  -  in  litis  aestima- 
ti onem  adversario  suo  condem.- 
.  etw\  C.  I  1,  21,  2;  T.  11,  30,  6 
-  si  et  adversarius  hoc  maluerit. 
C.  I.  2,  4,  40;  T.  2,  9,  2. 

Adver  sus  -propter  adversam . . . 
corporis  valetudinem,  CI.  1,  26, 
3;  T.  1,  5,  9. 

adversus  sentenliam  (appella- 
tionem  interponere),  C,  I.  7,  62, 21  ; 
T.  1 1,  30,  25  -  adversus  ceteros . . . 
indignatio  coinpetens  exercenda 
est,  C.  I.  22,  50,  3,  pr.  ;  T.  8,5,  22,  pr. 

Advocatus  -  si  qui  advocato- 
rum,  C.  I.  2,  6,  5;  T.  2,  10,  3  - 
advocatus  et  index,  C.  I.  2,  6,  6; 
T.  ■?,  10,  5  -  universorum,  iudicio- 
rum  advocati,  C  I.  2,  7,  4;  T.  2, 
10,  6  -  advocatis  qui...  C.  T.  2,  7, 
6;  N.  T.  10,  4  -  praesente  fisci  ad- 
vocato, C.  I.  2,  8,  4  ;  T.  11,  30,  41  - 
sine  fisci  advocato,  C.  I.  10,  11, 
5,  pr.;  T.  10,  10,  3. 

Aedes  -  in  privatis  aedibus, 
C.  I.  1,3,16;  T.  16,  2,  37  -  in  alie- 
nis  aedibus,  C.  I.  12,  40,  9,  1; 
N.  T.  25,  3. 


Aegyptiacns  -  per  Aegyptia- 
cam  dioecesin,  C.  I.  I,  37,  1  ;  T.  I, 
14,1. 

Aegyptus  -  in  Aegypto,  C.  I. 
7,  41,  3,  pr.;  N.  T.  20,  2. 

Aestimare  -  aestimando  a  in- 
dice supplicio  subiugetur,  C.  I.  8, 
16,  7,  1;  T.  2,  30,  1. 

Aetas  V.  Impetrare. 

Agens  -  velut  agentes  digni- 
tatem  consequi  -  inter  agentes 
taxari,  C.*I.  12,  16,  1  ;  T.  6,  23,  l 

-  principes  agentnm  in  rebus,  C. 
I.  12,  21,  3;  T.  6,  28,  7. 

Agere  -  advocatis,  qui  apud 
tnam  magnif.  causas  acturi  sunt, 
0.  1. 2,  7,  6;  N.  T.  10,  4  -  agendam 
vel  def^ndendam  litem,  C.  I.  2,  12, 
23;  T.  2,  12,  1  -  qui  male  egit 
C.  I.  9,  27,  1  ;  T.  9,  27,  3. 

Agitare  -  post  causam  in  iudi- 
cio agitatam,  C.  I.  2,  12,  23;  T.  2, 
12,  1  -  iure  appellationnm  res 
agitabitur,  C.  I.  7,  61, 1,  pr  ;  T.  1 1, 
29,  2  -  si  criminalis  quaestio  a- 
gitetnr,  C.  I.  9,  12,  7,  1  ;  T.  9,  10,  3 

-  mercimonia  agitare,  C.  I.  12, 
46,1,6;  T.  7,20,2;  1,  7  -  Equos... 
flag^llis  agita  ri,  C-  I.  12,  50,  1  ; 
T.  8,  5,  2. 

Alexandrinus  -  ab  Alexandrina 
civitate,  C.  I.  10,  6",  6;  T.  12,  12, 
15 

Alibi  -  alibi  {degei^)  C.  I.  4,  28, 
5,  pr.  Greg.  Wis.  10,  1,  pr. 

Alienare  -  .. ,  praedia  sine  de- 
creto non  alienent,  C.  I.  2,  44,  2, 
1  ;  T.  2,  17,  1,  1  -  qui  alienatns 
est,  C.  I.  4.  43,  2,  1;  T.  5,  10,  1  - 
ab  eo  (patrimonìa)  alienari,  C.  I. 
10,  1,  10;  T.  10,  10,  30,  pr. 

Aliemis  -  alienos  a  Romania 
legibus  fieri,  C.  I.  5,  27,  1,  pr.;  T. 
4,  6,  3  -  alieìiarum  rerum  (pos- 
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sessio),  C.  I.  8,  4,  7;  T.  4,  22,  3  - 
aliena  obsequia  peragere,  C.  I- 
12,  35,  13,  pr.;  T.  7,  1,  17,  pr. 

Alìoqnìn  -  alio quinnullam  obli- 
gationem...  C.  I.  4,  65,  30;  N.  T. 
9,  1. 

Alìqnis  -  ne ...  aliquam  susti- 
neant  molestiam,  CI.  1,  0,  13; 
T.  2,  8,  26;  8,  8,  8  -  vel  simile 
aliquod  vitium,  CI.  1,  26,  3;  T. 
I,  5,  9  -  nec  adaerationem  ali- 
quam ...profligari,  C  'I.  1,  47,  1  ; 
T.  7,  11,  1  -  aliquid  iniungendum, 
C  I.  2,  7,  6;  N.  T.  10,  4  -  alicui 
licentiam  tribuere,  C  I.  3,  5,  1; 
T.  2,  2,  1  -  si  aliqua  lis  mota  fue- 
)%  C  I.  3,  1 1 ,  6  ;  T.  2,6,5-  sine 
aliqua  trepidatione,  C  I.  3,  26, 
9;  T  10,  4,  1  -  sine  aliqua  fru- 
statoria  dilatione,  C  I  7.  61,  1,2; 
T.  11,30,  1  -  aliquid  {dicere),  Q>. 
I,  7,  65,  2,  1;  T.  11,  36,  7  -  modo 
aliquo,  C  I.  9,  4,  4,  pr.;  T.  9,  3,  5  - 
totius  substantiae  aliquem  percel- 
lere,  C  I.  9,  48, 1  ;  T  9,  41,  pr.  -  ali- 
quaìn  cum  possessoribus  . .  esse 
communionem  vel  aliquid  peri- 
culi  ad  eos  redundare,  C  I.  11,  6, 
4;  T.  13,  9,  4,  pr.  -  cuius  nomen 
civ itati  alicui  inyemtuTohnoxìum, 
C  I.  11,3:^2,  la;  T.  12,  11,  1,  1  - 
aliquam  ..  calumniam  formidare, 
C  I.  11,  45,  1,  pr.;  T.  15,  11,  1  - 
inhonestum  aliquid  (gerere),  C  I. 

12,  23,  3;  T.  6,  30,  2-  aliquid  ho- 
nestum  (peragere),  C  I.  12,  46,  3; 
T.  7,  20.  7. 

Aliter  -  rescripta  ...  non  aliter 
valeant,  C  I.  1,  19,  4;  T.  1,  2,  8 
-  si  quis  aliter  fecerit,  C  I.  11, 
43,  3,  1;  T.  15,  2,  6  -  aliter  eos 
hoc  tacere  vetamus,  C  I.  12,  35, 

13,  1  ;  T.  7,  1,  17,  1  -  qui  aliter  fe- 
cerit,  C.  1.  12,  50,  1;  T.  8,  5,  2. 


Alìns  -  V.  Causa,  Qnilibet,  Res 

alio  quOcumque  titulo,    C    I.    1, 

10,  1  ;  T.  16,  9,  4  -  aliis  subro- 
gatis,  C  I.  1,  26,  3;  T.  1,  5,  9  - 
ad  .  ..  aliorumve  militarium  co- 
mitum   usus,  CI.   1,  47,  1;  T.  7, 

11,  1  -ex  aliis  idoneis  personis, 
CI.  1,  5.5,  2;  T.  1,  29,  3  -  officiis 
vel  aliis  corporibus  exceptis  . . . 
vel  aliis  qui,  C  I.  3,  23,  3  pr.;  N. 
T,  7,  2, 2;  7,  3,  1  -  alio  fortuito  cam 
-  si  non  aliud  ..  convenit  C  I. 
4,  34,  1;  Coli.  10,  8,  aliis  ...  liberis 
superstitibus  C  I.  5,  9,  3,  1  a; 
T.  3,  8,  2,  1  -  in  aliis  provinciis, 
CI.  7,  41,  3;  N.  T.  20,  2  -  XXX 
alia  (auri  pondo),  C  I.  7,  62,  21  ; 
T.  1 1 ,  30,  25  -  aliisque  argum,en- 
tis  praestitis,  C  I.  7,  65,  2,  1;  T. 

11,  36,  7  -  alios  IV  menses  (ha- 
bere\Q.  1.7,66,  6;  T.  li,  35,  1  - 
contra  praefectos  urbi . . .  vel  a- 
lium  iudicem,  C  I.  7,  67,  2,  pr.; 
T.  11,  30,  30  -  excusatione  vel 
alia  praesumptione,  CI.  8,  11, 
12;  T  15,  1,  34  -  super  prolatis 
instrumentis  vel  aliis  codicillisi 
C  I.  9,  22,  24;  T.  4,  4,  2  -  alio 
modo,  C.  I.  10.  10,  5,  pr.;  T.  10, 
8,  5  -  a  curialibus  vel  aliis  exa- 
ctoribus,  C  I.  10,  20,  1,  pr  ;  T.  1 1, 
S,2  -  ab  alio  officio,  C  I.  12,  22, 
2,  pr.  ;  T.  6,  29,  2,  pr.  -  alia  via 
eundi  (habere)  facultatem,  C  I. 

12,  50,  2,  1  ;  T.  8,  5,  3  -  nec  cui- 
quam  alii . . .  concessum  sit,  C  I. 
12,  50,  9,  pr.;  T.  8,  5,  40,  pr. 

Alter  -  alterius  fortuiti  casus, 
C  I.  4,  34,  1.  Coli.  10,  8  -  alterius 
opinionem  (laedere),  C  I.  9,  36,  2, 
3;  T.  9,  34,  7  -  intra  alterum  an- 
num,  C  I.  11,  2,  2;  T.  13,  5,  26. 

Alternter  v.  Pars. 

Ambitus  -  huiusmodi  ambitu 
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circumire,  C.  I.  5,  7,  1,  1;  T.  3, 
11,1,1  -  legis  luliae  ambitus,  C. 
I.  9,  26,  1,  1;  T.  9,  26,  3. 

Amittere  -  si  minori  fuerit  a- 
missum,  C.  I.  5,  37,  23;  T.  3,  30, 
5  -  dominium  eiusdem  rei  amit- 
tot,  C.  I.  8,  4,  7;  T.  4,  22,  3  - 
amissa  securitate  publica,  C.  I. 
10,  30,  2;  T.   11,  26,  2. 

Amplns  V.  Sedes. 

An  -  debet  inquiri  an  manda- 
tum  habeat,  C.  I.  2,  12,  24;  T.  2, 
12,  3  -  inquirant,  an  ...  eius  pos- 
sessio  ablata  est,  C.  I  8,  5,  1,  pr.; 
T.  4,  22,  1. 

Anelila  -  Cum  ancilUs  non  po- 
test  esse  conubiura,  C.  I.  5, 5, 3,  pr  ; 
T.  12,  I,  6. 

Animadversio  -  capitali  ani- 
madversioni,  C.  I.  9,  28,  1  ;  T.  9, 
28,  1. 

Animadvertere  -  a  provinciae 
rectoribus  animadvertatur,  C  I. 
1,  3,  10,  pr.;  T.  16,  2,  31  -  seve- 
rissime in  eos  animadvertatur, 
CI    12,  35,  11;  T.  7,  1,  12. 

Animalìs  -  stercus  animalium, 
C.  I.  12,  .50,  7,  1;  T.  8,  5,  34,  2  - 
animalium  publicorum  merces, 
C.  I    12,  50,  10;  T.  8,  5,  41 

Animus  -  si  cui  loci  proprietas 
aedificandi  iuxta  publicas  aedes 
animum  dederit,  C.  I.  8,  10,  9; 
T.  15,   1,  46. 

Anniversarius  -  anniversa- 
rium  canonem^  C.  I.  1,  9,  17;  T. 
16,  8,  29. 

Annona  -  annonam  ad  limitem 
transvehi,  C  I.  10,  16,  6;  T.  11, 
1,  11  -  (debitor)  annonarum,  C.  I. 
10,  21,  2;  T.  11,  7,  7  -  militaris 
annonae,  C.  I.  12, 37,  1 1;  T.  7, 4, 26. 

Annonarins  -  annonariae  fun- 
ctionis,  C.  I.  3, 12,6,6;  T.  2,8,  19, 


4  -  annonario  officio,  C.  1.  12,58, 
1;  T.  I,  6,  7. 

Annns  -XYIII annum  {egredt), 
C.  I.  2,  44,  2,  1;  T.  2,  17,  1,  1  - 
minoribus  XXY  annis,  C.  I.  2,  52, 
5.  pr.;  T.  2,  16,  2,  1  -  XXX  anno- 
rum  (praescriptio),  C.  I.  3,  39, 6;  T. 
2,  26,  5  -  intra  alterum  annum^ 
C.  I.  11,  2,  2;  T.  13,  5,  26  -  {tem- 
poris  praescriptio)  quae  ex  XL 
annis  colligitur,  C.  I.  12,  57,  12, 
1  ;  T.  8,  4,  30,  2. 

Ante  -  ante  deflnitivam  senten- 
tiam,  C.  I.  1,  4,  2;  T.  11,  36,  20  - 
ante  . . .  veniam  aetatis,  0. 1. 2, 52, 
5,  pr.;  T.  2,  16,  2,  1  -  in  ante  nu- 
ptias  donatione,  C  I.  5,  3, 17;  T.  3, 
5, 13  -  ante  proscriptionem,  C.  I. 
9,  49,  9,  pr.;  T.  9,  42,  15. 

Anteqnam  -  antequam  eam 
(militiam)  impleverint,  CI.  11,8, 
8;  T.  10,  20,  11. 

Antìqnus  -  p?^o  antiquo  iure, 
C.  I.  6.  18,  1;  T.  .5,  1,9. 

Apertus  -  apertissimis  docu- 
mentis,  C.  I.  4,  19,  25;  T.  9,  37,  3. 

A^olììnsirìsLrìus-Apollinariam. 
C.  I.  1,5,5,  pr.;  T.  16,5,65,2. 

Apotactita  -  Apoctatitae,  C.  I. 
1,5,5,  pr;  T.  16,5,65,2. 

Apparitor  ~  Apparitores  urba- 
nae  praefecturae,  C.  I.  12,  58,  1  ;  T. 
1,6,7. 

Appellare  -  in  balluca,  quae 
Graece  xpóaajjiaog  appellatur,  C.  I. 
11,7,1,  I;  T.  10,19,3. 

Appellatio  -  appellationis  au- 
xilium,  CI.  1,4,2;  T.  11,36,  20- 
iure  appsllationumy  CI.  7,  61, 
1,  pr.;  T.  11,29,2  -  pendente  ap- 
pellatione,  C.  I.  7,  66,  6;  T.  11, 
35,   1. 

Appellato!*  -  centra  huiusmodi 
appellatores,  C  1.  1,  4,  2;  T.  11, 
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36, 20  -  iudicium  s.  appellator  ob- 
servet,  CI.  7,62,  17;  T.  3,  32,2. 

Appetere  -  militari  auxilio  ap- 
petito, C.  I.  1,  3,  10,  2;  T.  16,  2,  31. 

Approbare  -  et  hoc  fuerit  le- 
gibus  approbatum,  C.  I.  6,  55,  9,  1; 
T.  5,1,4. 

Apnd  -  apud  eum  (litigar e\ 
C.  I.  1,55,3;  T.  1,  29,5  -  apud 
tuam  magnif.  causas  (agere),  C.  I. 
2,7,6;  N.  T.  10,1,4  -  (possessio) 
rerum  apud  ^scum  vel  apud  ho- 
mines  quoslibet  constitutarum,  C. 
T.  8,  4,  7;  T.  4,  22,  3  -  apud  eam 
flrmiter  permaneant,  C.  I.  9,  49, 
9,  pr;  T.  9,42,  15. 

Aqna  v.  Interdicere. 

Aquaeductus  -  per  quorum 
praedia  aquaeductus  commeat,  C. 
I.  11,43,  1,2;  T.  15,2,1. 

Aratorins  -  instrumentum  ara- 
torium,  C.  I.  8,  16,7;  T.  2,30,  1. 

Arbitrarius  -  arbitraria  (?)  ae- 
quitate,  C.  I.  12,  40, 2,  2;  T.  7,  8,  5. 

Arbitrium  -  arbitrio  iudicis, 
CI.  10,53,6,  pr.;  T  13,3,3,  1. 

Archiater  -  Medicos  et  maxi- 
me archiatros,  C  I.>  10, 53,  6,  pr.; 
T.  13,3,3:2. 

Argentnm  -  (multa)  L  lib.  ar- 
genti, C  I.  1,4,2;  T.  11,  36,  20  - 
XX  lib.  argenti  multa,  C  I.  7.65, 
6;  T.  11,36,26. 

Arguere  -  falsum  arguere,  C. 
I.  9,22,24;  T.  4,4,2. 

Argnmentnm  -  argumentis  con- 
V ictus  -  argumentis  praestitis, 
C  I.  7,65,2,pr.,  1;   T.  11,36,7. 

Arianna  -  Ariani,  C  I  1,5,5, 
pr.;  T.  16,5,65,2. 

Armare  -  armata  militiay  C  I. 
3,  23,  2,  pr.;  N.  T.  7,  3,  l  -  non 
armata  militia,  C  I.  3,  25,  1,  1; 
N.  T.  7,7,  I. 


Arra  -  arras  sponsalieias,  C  I. 
5,  2,  1 ,  pr.;  T.  3,  6,  1 . 

Ars  -  malignis  artibus  . . .  prae  ■ 
sidum,  C I.  9,  47,  18,  pr.;  T.  9,  40,  4. 

Artare  -  ad  solutionem  debiti 
artetur  (?),  C.  I.  9,  26,  1 ,  1  ;  T.  9, 
26,  3. 

As  -  ex  asse,  CI  li,  65,  3; 
T.  11,19,2. 

Atqne-manifestum  atque  evi- 
dens,  C  I.  6,  30,  7,  Cons.  6,  19  - 
cupiditas  amovenda  atque  prohi- 
bendarci  \0, 20,  \,\;T  11,^1- 
appellari  atque  excipere,  CI.  10, 
36,  1,  3;  N.  T.  22,  2,  14  -  Modios 
aeneos  atque  lapideos,  C  I.  10,72, 
9,  pr.;  T.  12,6,21  -  ex  fundis  pa- 
trimonialibus  atque  emphyteuti- 
cariis,  C  I.  1 1,  62,  12,  1;  T  5, 12,  3  - 
(Proximi)  libellorum  atque  dispo- 
sitionum,  C  I.  12, 19,  1  ;  T.  6,  26,  4. 

Attamen  -  licet  prohibitasnu- 
pttas  nonperegerit,  attamen  mul- 
tae  obnoxium  statuimus,  C  I.  5, 
7,  Kpr.;  T.  3,  il,  l,pr. 

Attingere  -  iubeas  emigrare 
quos  privatorum  domus  non  re- 
ligionum  loca  habitationum  me- 
rito convenit  attingere,  C  I.  1,9, 
4;  T.  7,8.2. 

Anctor  -  quasi  auctorem  hu- 
iusmodi  delieti,  C  I.  9,  36,  2,  1  ; 
T.  9,34,7. 

Auctoritas  -  sine  nostra  au- 
ctoritate,  C  I.  10,  6,  2,  I;  T,  10, 
24,  2  -  nostrae  sanctionis  auctori- 
tate,  C.  I.  11,58,3;  T.  13,  11,3. 

Andacia  -  hanc  audaciam  mo- 
liri,  C  I.  3,26,9;  T.  10,4,  1  -  in 
tantum  furoris  . .  audaciam,  C.  I. 
8,4,7;  T.  4,22,2. 

Audacter  - ...  audacter  ecclesias 
nuncupare,  CI.  1,  5.  5,  |  ;  T.  lo, 
5,  65, 3. 
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Audere  -  Nemo  miles...  aliena 
obsequia. .  peragere  audeat,  C.  I. 
12, 35, 13,  pr.;  T.  7,  1, 17,  pr.  -  mili- 
tes...  nihil  penitus  a  provinciali- 
bus  accipere  audeant,  C.  1. 12,  37, 
3,  pr.;  T.  7,  4,  12  -  Nemo  mulio- 
nem...  subtrahere  audeat,  C.  I. 
12,  50,  17;  T.  8,  5,  58  -  stationarii 
H'dque  superexactionem  audeant 
neque...  C.  I.  12,  57,  1;  T.  8,  4,  2. 

Anferre  -  (possessio)  quam 
abstulit,  C.  I.  8,  4,  7;  T.  4,  22,  3. 

Angnstns  v  Adfatns  -  augusta 
maiestas,  C.  I.  12,  35,  14,  pr  ;  T.  7, 

1,  18 

Augnstalìs  -  contrsi...  prae  fé - 
ctos  Augustales,  C.  I.  7,  67,  2,  pr.; 
T.  11,  30,30. 

Auriga  -  agitatoribus  id  est  au- 
rigis,  C.  I.  9,  18,  9,  1  ;  T.  9,  16,  11. 

Auris  -  ad  nostras  aures,  C.  I. 

9,  48,  ];  T.   9,  41,  1,  pr. 
Aurum  -  aurum  suscipere,  C.  I. 

10,  72,  1,  pr;  T.  12,  6,  2,  1  -poena 
y  libr.  aw%  C.  I    12,  50,  8;  T   8, 

5,  35  pr  -  exceptis  auri  centena- 
riis,  C.  I.  12,50,  12;  T.  8,5,  47. 

Anspìcinm  -  auspicio  (1)  testa- 
tae  actionis,  C.  I.  9,  22,  22,  2;  T.  9, 
19,  2,  2. 

Aut  -  destinatus  aut  destinata, 
C.  I.  1,  3,  20;  T.  5,  3,  1  -  iniuriis 
aut  damnis,  C.  I.  1,  4,  11  ;  T.  5,  7, 

2,  4  -  propter  negligentiam  aut 
furtum.  C.  I  1,  2(\  3;  T.  1,  5,  9  - 
-  .  .qui  alienatus  est  aut  cuilibet 
aia  -  si  aut  pretium  offerat... 
aut  mancipium  prò  huiusmodi 
praestet,  C.  I.  4,  43,  2,  1  ;  T.  5, 10, 1  - 
fìdeiussor  aut  mandator,  C.  I.  4, 
65,30;  NT  9. 1  -  per  condictionem 
aut  per  utilem  in  rem  actionem, 
C.  I.  5,  3,  15,  1;  T  A,  5,  2, 1  -  nepo- 
t'bus  aut  pronepotibus,  C.    I.   5, 


27,  2;  T,  4,  6,  6-  aut  minime  voce 
sua  confessus  sii  aut  formidine 
torm  entorum  tentus,  C.  I.  7,  65,  2, 
1;  T.  11,  36,  7  -  servos  aratores 
aut  boves  aratorios  aut  instru- 
mentum aratorium,  C.  I.  8,  16,  7; 
T.  2,  30, 1  -  emendicatis  suffragiis 
decretorum  aut  relationibus . . . 
credere,  C.  I.  9,  2,  14;  T.  9,  1,  15  - 
aut  studio  aut  privilegio  nomi- 
nati, C  1.9,2,  17,  1;T.9,  1,  19,1  - 
quod...  rapuit  aw^  sustulit,  CI. 

9,  27,  1  ;  T.  9,  27,  3  -  rationalis  rei 
privatae  officio...  aut  palatinis, 
C.  I.  9,  49,7,  2;  T.  9,  42,  7  -  cuius- 
cumque  fortunae  aut  sectae,  C.  I. 

10,  12,  1  ;  N.  T.  17,  2,  3  -  portio  su- 
spensa  aut  apud  eam . . .  permaneat, 
C.  I.  10,  35,  2, 7  ;  N.  T.  22,  2,  8  -  vel 
pentaprotiae  aut  etiam  tironis 
praestationem  C  I.  12,  28,  2,  1  ; 
T.  6,  35, 3,  pr.  -  tiro  vagus  aut  ve- 
teranus  aut  censibus  obnoxius,  C. 
I.  1 2,  43, 1  ;  T .  7,  1 3, 6, 1  -  vel  exacto- 
ribus  debitorum  aut  reliquorum . . . 
C.  I.  12,  49,  2,  pr.;  T.  8,  1,  9,  pr. 

Antem  -  Haereticorum  autem 
vocabulo,  CI  1,  5,  2,  1;  T.  16,  5, 
28  -  Aedificia  autem  eorum,  C.  I. 

1,  9,  12,  1;  T.  16,  5,  43 -Qui  au- 
tem, CI.  1,  21,  2;  T.  11,  30,  6  - 
sin  autem  mandatum  susceperit, 
C  L  2,  Iv»,  21;T.2,  \2,  4- in  prò- 
vinciis  autem,  C.  I.  2,  44,  1,  2; 
T.  2,  17,  1.  2  -  In  quindecim  au- 
tem paschalibus  diebus,  C  I.  3, 
12,  6,  6;  T.  2,  8,  19,  4  -  Super  pub. 
autem   functionibus,   C  I.  3,  23^ 

2,  1;  N.  T.  7,  1,  pr  -  consangui- 
nei autem,  C  I.  3,  28,  27;  T  2,  19, 
1  -  Sin  autem  mater  ...  inofficiosi 
actionem  instituat,  C.  I.  3,  28,  28, 
1  ;  T  2,  19,  2  -  Liceat  autem  ipsi 
qui  vendidit,  C.  I.  4,  43,  2,  1  ;  T.  5, 
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lo,  1  -  Sin  autem  minoris  forte 
persona  fuerit  inserta,  C.  I.  4,  46, 
3;  T.  11,  9,  2  -  Sin  autem  aqua 
et  igni  ei  interdictum  erit,  C.  I. 
5,  16,  24,  2;  T.  9,  42,  1,  pr.  -  In 
provinciis  autem,  C.  I.  5,  33,  1,  5; 
T.  3,  17,  3,  2  -  Quotiens  autem,  C. 
I.  7,  61,  1,2;  T.  11,30.  l- Sin  au- 
tem ad  delio erationem  heredita- 
tis  certum  tempus  indulgetw\  C. 
I.  7,  66,  6;  T.  11,  35,  1  -  De  ceteris 
autem,  C  1. 8, 55, 7, 4;  T.  8, 1 3, 1 , 1  - 
Delegationes aiUem C.  I.  8, 53,  li  - 
Cons.  6,  10  -  lubemus  autem,  C.  I. 
9,  4, 5, 1  ;  T.  9, 3, 6  -  Sacrilegos  autem 
nuptiarum,  C.  I.  9,  9,  29,  4;  T.  11, 

36,  4  -  huiusmodi  autem  libellus, 
C.  I.  9,  36,  2,  3;  T  9,  34,  7  -  Sin 
autem...  ad  postiilandam  abolì- 
tionem  venit,  C.  I.  9,  42,  2,  1;  T.  9, 

37,  1  -  Sin  autem  sincera  mente 
accusationem  instituerit,  C.  I.  9, 
42,  3,  1  -,  T.  9,  37,  2  -  Quando  au- 
tem, C.  I.  9,  42,  3,  2;  T.  9,37,4- 
Sin  autem  testibus  torunenta  'ini- 
nime  sunt  illata,  C.  I  9,  42,  3,  4  ; 
T.  9,  37,  2 -Sin  autem  erit  subo- 
les  curiali,  C.  I.  9,  49,  10,  2;  T.  9, 
42,  24,  1  -praeses  autem,  C.  1. 10, 
10, 5,  2;  T  10, 8,  5  -  Si  quis  autem 
exactorum, C.  I.  1 0,  20,  1 ,  1  ;  T.  li , 
8, 1  -  heres  autem,  CI  10,  35,  2, 
1  ;  N  T  22, 2,  2  -  Sin  autem  mino  ■ 
ris  ordinis  virum  postea  sortitae 
fuerintG.l.\0,'^^\'è\...sunt,C.\A2, 
1,  13;  T.  2,  1,  7  -  Si  quis  autem,  C. 
I.  10,48,  8,2;T.  11,16,  li  -  In  loco 
autem  publico,  C  I,  10,  65,  5,  2; 
T.  12,  12,  12,  2  -  Quod  autem,  C. 
I.  10,72,  1,1;  T.  12,  G,  2,  I  -  Non 
perpetui  autem  exactores,  C.  I,  10, 
72,  4,  2;  T.  12,  6,  22- Susceptio- 
nis  autem  necesaitas,  C  I.  11,6, 
3,  3;  T.  13,  9, 3, 3  -  Sciant  autem, 


C.  I.  11,  7,  7;  T.  10,  19, 15 -.Cura 
autem  rectorum  provinciarum,  C. 

I.  11,  15,  1;  T.  14,  2,  4  -  bestias 
autem...  C.  I.  11,  45,  I,  1;  T.  15, 

II,  2  -  Qui  autem  -  ii  autem,,  C. 
I.  12,  35,  13,  pr.;  T.  7,  1,  17;  15  - 
Si  quos  autem  milites,  C.  I.  i2, 
35,  13,  2;  T  7,  1,  \6  -  Si  quis  au- 
tem,C.  I.  12,  45,  1,1;  T.  7,  18,4- 
Stabula  autem,  C.  I.  12,  50,  7,  1; 
T.  8,  5,  34,  2. 

Anxilinm  -  militari  auxilio.  C. 

I.  1,  3,  10,2;  T.  16,2,  31  -  appel- 
lationis  auxilium,  C.  1. 1,  4,  2;  T. 

I I,  36, 20  -  per  militare  auxilium, 
CI.  1,  37,  1;  T.  1,  14,  l  -  restitu- 
tionis  auxilium  C.  1. 2,  38,  1 .  App 
1,4-  auxilium  in  integrum  re- 
stitutionis,  C.  I.  2,  52,  5,  pr.;  T.  2, 
16,  2  -  vetustatis  auxilio,  CI.  II. 
66,  7,  pr.:N.  T.  19,  1. 

Avunculus  -  patruo  et  avun- 
culo,  a  I.  9,  9,  29,  pr.;  T.  9,  7.  2. 

Avus  -  avorum  patrimonia,  C. 
i.  2,  44,  2,  pr.;  T.  2,  i7,  i,  pr.  -  pa- 
tris  post  avum  intestatum  defun- 
cti,  C.  1.  6,  14,  3;   T.  8,  18,  5. 


Batrachitae  -  Batrachitae,  C.  I. 
1,  5,  5,  pr.;  T.  16,  5,  65,  2. 

Balneum  -  privata  . . .  balnea, 
C.  I  i,47,  1;T.  7,  11,  1-nec  bal- 
neum (?;  quisquam  a  domino  ae- 
dium  postulet,  C.  I.  12,  40,  6;  T. 
7,  8,  22. 

Bene  -  bene  merenles,  C.  I.  3, 
28,  27;  T.  2,  19,3. 

Beneficiuni  -  beneficia  persona- 
Ha,  C.  I.  1,23,4;  T.  1,  1,  1  -  spe- 
ciati  beneficio  principali,  C.  I.  3, 
23,  2,  pr.;  N  T.  7,  3,  1  -liberti... 
maximisque  beneficiis  adsecuti, 
CI.  3,  28,  27;T.  2.19,3. 
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Bestia  -  ex  quacumque  civitate 
bestias  ...  traducere,  C.  I.  11,  41, 
5;  T.  lo,  5,  3. 

Bìennìnm  -  intra  continuum 
biennium,  C.  I.  2,  20,  8;  T.  2,  15, 
1  -post  bienniion,  C.  I.  10,  32,  56, 
1  ;  T.  12,  1,  189  -  per  biennium, 
C.  I.  11,  10,  2;  T.  10,  22,  3. 

Bona  -  bonorum  possessio  C.  I. 
2, 38, 1 .  App.  1.4-  omnia  bona,  C.  I. 
3, 30, 1  ;  T.  2, 21 ,  1  -  materna  bona, 
C.  I.  6,  60,  2;  T.  8,  18,  7  -  In  omni 
cessione  bonorum,  C  I.  7,  71, 6;  T. 
4,  20,  3  -  Interdictum  quorum  bo- 
norum, C  I.  8,  2,  3;  T.  4,  21,  1  - 
pars  ...ex  bonis  eius,  C.  I.  9,  49, 

8,  pr.  ;  T.  9,  42,  8,  pr.  -  bona  eius, 
C.  I.  9,  49,  10,  pr;  T.  9,  42,  24,  pr. 

Bonns  -  . . .  bonos  mores,  C.  I. 
2,  3,  ù.  Cons.  1,1  -in  bonae  fidei 
iudiciis,  C.  I.  3,  38,  3.  Cons.  2,  6. 

Breve  -  ea  quae  brevi  inserta 
sunt,  C.  1.  10,  2.  5,  1;T.  10,  16,3. 

Cadere  -  vacans  cadensque  pa- 
trimonium,  C.  I.  10,  10,  5,  pr.;  T. 
10,8,  5. 

Calor  -per...  temeritatem  seu 
calorem,  C.  I.  9,  42,  2,  pr.;  T.  9,   j 
37,  1.  ! 

Canon  -  anniversarium.  cano-  ! 
nem,  CI.  1,  9,  17;  T.  16,  8,  29  -  j 
urbicarii  canonis,  C.  I.  11,  23,3,  | 
i;  T.   14,  15,  6.  ! 

Capax  -  navem  ultra  duorum 
millium  modiorum  capacem,  C. 
T.  1,2,  10,  pr.;  11,4,  2,  N.  T.  8,  pr. 

Capital is  V.  Poena  -  capitali 
supplicio,  e.  I.  9,  16,  7;  T.  9,  14, 
1   -  capitali  animadver sioni,  0. 1. 

9,  28,  1  ;  T.  9,  28,  1  -  capitali  peri-   [ 
culo,  C.  I.  10,20,  1,  1  -T.  11,8,  1. 

Capitnm  -  annonas  et  capita, 
C.  I.  12,  37,  6;  T.  7,  4,  17. 


Captare  -  qui  emolumenta  ne- 
go tiationibus  captant,  C.  1.4,63, 
1;  T.  13,  1,  5. 

Captivus  -  Romanos  captivos, 
C.  I.  I,  4,  11;  T.  5,  7,  2,  4. 

Carere  -  impetratis  careat,  C. 
I.  1,  3,  14;  T.  16,  2,  35  -  desiderio 
suo  carebit,  C.  I.  1,  21,  3;  T.  11, 
30,  17. 

Castitas  -  violata  castitate,  C. 
I.  9,  10,  1;  T.  9,  8,  1. 

Castrensis  -  in.. .  officio  admis- 
sionum  et  castrensis  s  palata,  C. 

1.  12,  28,  2,  pr.;  T.  6,  35,  3,  pr. 
castrense  peculium,  C.  I.  12,28, 

2,  2;  T.  6„35,  :\  1. 

Castrum  -  praefecturae  castigo- 
rum,  C.  I.  1,  30,  1;  T.  1,  8,  2. 

Casus  -  fortuito  casu  -  fortuiti 
casus,  C.  I.  4,  34,  1.  Coli.  10,  8  - 
in  hoc  casu,  C.  I.  4,  43,  2,  pr.; 
T.  5,  10,  1  -  huiusmodi  casibus, 
C.  I.  5,  16,  24,  2;  T.  9,  42,  1,  pr. 

Catena  -  catenarum  acerbita- 
tem,  C.  I.  9,  4,1,  2;  T.  9,  3,  l,pr. 

Catholicianus  -  Caesarianis  id 
est  catholicianis,  C.  I.  9,  49,  9,  2; 
T.  9,  42,  1,  4. 

Catholicus  -  ecclesiae  catholi- 
cae,  C.  1. 1 ,  5,  3,  pr.  ;  T.  16, 5,  30,  pr. 

Causa  -  dilationis  causa,  C.  I. 

1,  4, 2;  T.  11,  36,  20  -  ex  quacum- 
que causa  (possidere),  CI.  1,  10, 
1  ;  T.  16,  9,  2  -  prò  hac  causa, 
C  I.  1,  47,  1;  T.  7,  11,  1  -  pecu- 
niariis  causis,  CI.  1,  55,  3;  T.  1, 
29,  5;  C.  I.  9,  2,  15;  T.  9,  1,  17; 
C  I.  9,  40,  3;  T.  10,  10,  29,  2  - 
causas  (agere),  C  I.  2,  7, 6  ;  N.  T. 
10,  1,4  -inchoatam  causam  finire, 
C  1.2,  12,  23;  T.  2,  12,  1  -  quan- 
tum ad  eas  pertinet  causas,  C  I. 

2,  52,  5,  2;  T.  2,  16,  2,  3  -  in  pe- 
cuniaria eausa,  C.  I.  4,  20,  11,  I; 
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T.  11,  39,  13  -  victus  causa,  C.  I. 
4,  43,  2,  pr.;  T.  5,  10,  1  -  adflni- 
tatis  coeundae  causa,  C  I.  5,  3, 
15,  pr.;  T.  3,  5,  2,  pr.  -  causam  non 
contrahendi  matrimonii  {praeOe- 
re),  C.  I.  5,3,  15,  1;  T.  3,  5,  2,  1  - 
sine  causa  legitimay  C.  I.  5,  19,  1  ; 
T.  3,  13,  3;  C.  I.  9,  9,  34;  T.  3,  16, 
2  -  pub.  utilitate  seu  alia  causa, 
C.  I.  7,  42;  N.  T.  13,  1  -  in  cimli- 
bus...  criminalibus  causis,  C.  I. 
7,  62,  14;  T.  11,  30,  7  -  ex  qua- 
libet  causa,  C.  I.  7,  71,  6;  T.  4, 
20,  3  -  in  causis  criminalibus . . . 
C.  I.  9,  2,  15;  T.  2,  1,  8  -  causa 
cognita,  C.  I.  9,  42,  2,  pr.;  T.  9,  37, 
1  -  palalinis  super  hac  causa 
missis,  C.  I.  9,  49,  7,  2;  T.  9,  42, 

7  -  in  aliis  similibus  causis,  C.  I 
10,  2,  5.  3;  T.  10,  10,  3  -  rescri- 
ptis...  in  hac  causa  submovenclis, 
CI   11,  67,  2,  pr.;  T.  lU.  1,  15 

Cautela  -  sub  competenti  cau- 
tela, C.  1.  1^,  50,  14;  T.  8,  5,  51. 

Cautio  -  debitam  cautionem, 
C.  I.  5,  33,   1,  5;  T.  3,  17,  3,  2. 

Cavere  -  ut  ei  caverei  C.  I.  2.  3, 

8  Cons.  9,  1 1  -  quae  ..de  tempori- 
bus in  ini.  rest  legibus  cauta  sunt, 
C.  I.  2,  52,  5;  T.  2,  16,  2. 

Celebrare  -  Conventicula  . . . 
extra  ecclesiam  in  privatis  aedi- 
bus  celebrari,  CI.  1,  3,  16;  T.  16, 
2,  37  -  Donationes  circa  filium 
filiamve...  celebratas,  C  I.  8,  55, 
9;  T.  8,  13,  6. 

Censere  -  cap.  puniendum  cen- 
semusy  CI.  1,  7,  5;  N.  T.  3,  4  - 
quod  et  nos  obtinere  censemus, 
C  I.  I,  3"),  2;  T.  1,  12,  5  -  ad  so- 
lutionem  compelli  censemus ,C.  I. 
1,  37,  1;  T  1,  14,  1  -  nulli...  fa- 
cultatem  patere  censemus,  C  I, 
7,  39,  3,  3;  T.  4,  14,  1,  5  -  cense- 


mus . . .  eos  . . .  debere  consurgi, 
C  I.  9,  47,  21;  T.  9,  40,  14  - 
Quod . . .  observandum,  esse  cense- 
mus, C  I.  10,  2,  5,  3;  T.  10.  16,  3  - 
aurum  suscipere  censemus,  CI. 
10,  72,  1,  pr  ;  T.  12,  6,  2,  1  -  colon  is 
originalibus  quos  in  locis  eisdem 
censitos  esse  constabit,  C  I.  11, 
48,  4,  pr.;  T.  11,  1,  14  -  proscribi 
debere  censuimus,  C  I.  12,  40,  5, 
1;  T.  7,  8,  10,  1  -  Saluberrima 
sanctione  censemus,  C  I.  12,  44, 
1;  T.  7,  16,  3. 

Censitor  -  censitorum  perae- 
quatorum...  C  I.  10,  25,  1  ;  T.  13, 
10,  8,  1. 

Centenarius  -  exceptis  auri 
centenariis,  C  I.  12,  50,  12;  T.  8, 
5,  47. 

Certare  -  aliis  vim  inferra  cer- 
tantibus,  C  I.  9,  12,6;  T.  9,  10,  1. 

Certus  -  certis  probationibus. 
C  I.  3,  26,  9;  T.  10,  4,  1  -  certum 
tempus,  C.  I.  7,  66,  6;  T.  11,  35, 
1  -  ad  tempus  certum  vel  incer- 
tum  C.  I.  8,  54,  2.  V.  F.  283  -  in- 
tra certum  tempus,  C  1.  9,  44,  1  ; 
T.  9,  36,  1  -  intra  certum  tempus, 
CI.  9,44,  2,  pr.;  T.  9,  36,  1. 

Ceterus  -  Ceteros  excelsae  t.  se- 
dis...C  1.3,23,2,  2;N.  T.  7,  2,  2  - 
stationariis  et  urb.  militibus  et  ce- 
teris  personis,  C  I.  4,  61,5;  T.  4, 
13,  3  -  ceteris  successonbus,G.  I. 
5,  27,  2;  T.  4,  6,  6  -  Filios  et  fi- 
lias  ceterosque  liberos,  C  I.  8,  49, 
1;  T.  8,  14,  i  -  celeri...  liberen- 
tur,  CI  11,  6,  3,  pr.;  T.  13,  9 
3,  pr.  -  Vicarios . . .  ceterosque  iu- 
dices,  C  I  11,  23,  3.  1;  T.  14,  lo, 
.  6  -  adoersus  ceteros,  C.  I.  12.  50» 
3,  pr,  ;  T.  8,  5,  22,  pr.  -  ex  ceteris 
corporibus,  C.  T.  12,  55,  1  ;  T.  1,. 
12,  4. 
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Chartula  -  easdem  chartulas 
(corrumpere)  C.  I.  9,  36,  2,"  1  ;  T. 
9,  34,  7. 

Christianus  -  Christianos  or- 
thodoccos,  C.  I.  1,9,  13;  T.  2,  8, 
26  -  mancipium...  Christianum, 
C.  I.  ],  IO,  1;  T    16,  9,  2. 

Archigerontes  et  diocetae  erga 
siotanorum   non   nisi  Christiani, 
C.  I.  1,    4,  5;   T.    14,   27,  1  -  ne 
Christiani...  C.  I.  1,  9,  13;  T   2, 

8,  26  -  inter  Christianos,  CI.  1, 

9,  15;  T.  16,  8,  22. 

Circa  -  ingratos  circa  se,0.  I. 
8,  55,  7,  pr  ;  T.  8,  13,  1,  pr.  -  cir- 
ca... ynilitiae  privilegia  praeiu- 
dicium  facere,  C  I.  12,  1.  3;  T.  6. 
35,  3,  pr  -  condemnationes...  cir 
ca  eos.  .  irritae,  C  I.  12,  22,  3; 
T.  6,  29,  3. 

Circiimire  -  huiusmodi  ambitu 
circumire,  C  I.  5,  7,  1,  1;  T  3, 
11,  1,  1. 

Civilis  -  civilem  annonam,  C.  I. 

I,  28,  1  ;  T  1,  6,  5  -  w  civilibus... 
causis,  C.  I.  7,  6-2,  14;  T.  11,  30,  7  - 
quaestione  civili,  C.  I.  9,  22,  23, 
I  ;  T.  9,  19,  4,  1  -  civilis  actio, 
C  I.  9,  31,  1,  pr.;  T.  9,  20,  1  - 
civilium  munerum,   C  I    10,  48, 

II,  pr  ;  T.  11,  16,  14  -  muneribus 
civilibus,  C.  I.  10,  53,  6,  pr.;  T. 
13,  3,  3  -  nullo  miinere  civili,  C. 
I,  12.  46,  1,  7;   T.  7,  20,  2,  1. 

Civitas  v.  Defensor  -  defenso- 
ris  civitatis,  CI.  1,  9,  18,  pr.  ;  N. 
T.  3,  2  -  in  CoDstantinopolitana 
civitate,  C  I.  1,  28,  4;  T.  1,  10,4  - 
Defensores  civitatum, —  CI.  I, 
55,  2;  T.  1,  29,  3  -  munera  civi- 
tatum, C  I.  4,  44,  17;  T.  3,  1,  8  - 
alterutram  regalium  civitatum  pa- 
triam  - . . .  curialibus  civitatis  ex 
qua  oriundus  est. .    vel  eius  civi- 


tatis quae ... ,  C  I.  5,  27,  3,  2,  4; 
N.  T.  22, 1,7;  22, 2, 1 1  -  eiusdem  ci- 
vitatis curialis,  C  I.  10,  35.  2,  8; 
N.  T.  22,  2,  9  -  ab  Alexandrina 
civitate,  C.  I.  10,  65,  6;  T.  12,  12, 
15  -  cuius  nomen  civitati...  in- 
venitur  obnoxium,  C  I.  Il,  33,  2, 
1  a;  T.  12,  11,  1,  1  -  cura patris  ci- 
vitatis, C  I.  11,  33,  2,  3;   T.    12, 

11,  1,3-  pub.  monumentorum  ci- 
vitatis, C  I.  10,  70, 5;  N.  Marc.  3,  1. 

Clarìssìmatiis  -  post  clarissi- 
matus  dignitatem,  C  I.  12,  31,  1; 
T.  6,  37,  1. 

Claritas  -  claritatis  tuae,  C.  I. 
1,  37,  1;  T.  1,  14,  1. 

Clarus  V.  Vir  -  clarissima  di- 
gnitate,  C  I.  3,  24,  1;  T.  9,  1,  1  - 
parvulis  adultisque  clarissimis, 
C  I.  5,33,  1,  2;  T.  3,  17,  3  -  cla- 
rissimarum  personarum ...  C.  I. 
5,  33,  1,5;  T.  3,  17,  3,  2  -  a  claris- 
simo  nomine,  C  I  12,  1,  10;  T.  9, 
35,  3. 

Olementia  -  a  nostra  clementia. 
CI.  8,  11,  15;  T.  15,  1,  40. 

Clericatus  -  ad  clericatus  ho- 
norem, i:^  I   1,3,4,  pr.;  T.  8,  4,  7. 

Clericus  -  clericis  enim...  C.  I. 
1,3,  12  ;  T.  9,  45,  3  -  Si  clericus . . . 
C  I.  1,  4,  2;  T.  11,  36,  20. 

Codex  -  post  codicum  oblatio- 
nem.C.  1.11,58,  5,  1;  T.  13,  11,  5. 

Codicillus  -  super  prolatis  codi- 
cillis,  C  I.  9,  22,  24:  T.  4,  4,  2. 

Coercere  -  poena  officio  coer- 
cendo,  CI.  1,  51,  6;  T.  8,  1,  16  - 
rectores...    eos   coerceant,    C    I. 

12,  46,  2;  T.  7,  20,  5. 
Coercitio  -   coercitione   prohi- 

bemus,  C  I.  12,  50,  10;  T.  8,  5, 
41. 

Cogere  -  mairi  cngatur  red 
dere,  C.   I.  8,  55,  7,  1;  T.  8,  13,  1 
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pr  - .  .  solvere  cogeris,  C.  I.  7,  59, 
1  ;  App.  2,  7  -  inferro  cogantur, 
C.  I.  9,  19,  3;  T.  9,  17,  2,  2  -  uni- 
versi... respondere  cogentur,  C. 
I.  11, 10, 5,2;  N.  T.  6, 2  -  moltstiam 
sustinere  cogantur,  C.  I.  12,  40,  9, 
pr.;  N.  T.  25,  2. 

Cognoscere  -  curiale s...  co- 
gnoscant. . .  indemnitati ...  ob- 
noxias...    esse   facultates,  C.   I. 

5,  33,  1,  5;  T.  3,  17,  3,  2  -  causa 
cognita,  C.  I.  9,  42,  2,  pr  ;  T.  9,  37, 
1  -  certam  formam...  custodien- 
dam  esse  cognoscant,  CI  12,  24, 
1,  1;  T.  6,  31,  1  -  si  quos  milites. .. 
vagari  praesides  cognoverint,  C. 
I.  12,  35,  13,  2;  7,  1,  16, 

Coheres  -  ex  patre  . . .  cohere- 
des  (?),C.  I.  6,  60,  2;  T.  8,  18,  7. 

Cohortalis  -  ex  cohortalium  cor- 
pore,  C.  I.  1 ,  55,  2;  T.  1 ,  29,  3  -  co- 
ìiorialibus  committi,  C.  I.  12,  50, 
14;  T  8,  5,  51  -  a...  cohortalibus, 
C.  I.  10,  20,  1,  pr.;  T.  11,  8,  2. 

cohortalis  officii,  C.  I.  3,  23,  2, 
pr.;  N.  T.  7,  4,  6  -  cohortalem  mi- 
litiam,C.  I.   12,  49,  5;  T.  8,  7,  17. 

Coire  -adflnitatis  coeundae  cau- 
sa, C.  I.  5,  3,  15,  pr.;  T.  3,  5,  2,  pr. 

Collator  "...  praeda  nascatur 
collaloribus,  C.  I.  10,  30,  2;  T.  11, 
26,  2  -  a  collatoribus,  C  I.  10,  73, 
1;  T.  12,  7,  1,  C.  I.  11,  6,  4;  T. 
13,  9,  4,  pr. 

Colligere  -  (praescriptio)  quae 
ex  XL  annis  colligitur,  C.  I.  12, 
57,  12,   1;  T.  8,  4,  30,  2, 

Collocare  -  et  eam  (/ìliam)  cu- 
riali . . .  matrimonio  collocavit^  C. 
I.  5,  27,  3,4;  N.  T.  22,  2,  1 1  -  au- 
rum...  in  tutissiraa  custodia  col 
locent,  0.  I.  5,  37,  24,  1;  T.  3,  30, 

6,  1  -  his  in  medio  rolloratis,  C. 
1.  ~  T     1.  .-.  '  ,   - 


Colonarins  -  Si  qua...  origi- 
naria seu   cotonaria,   C.  I.  11,  8, 

7,  1;  T.  10,  20,  10,  l. 

Colonns  -  colonorum  adscHpti- 
ciae  condicionis  -  mancipia  vel  co- 
lonos,  C.  I.  3,  38, 1 1  ;  T.  2,  25,  1  - 
amicus  vel  colonus,  C  I.  8,  5,  1  ; 
T.  4,  22,  1  -  incolis  vel  colonis,  C. 
I.  9,  24,  1,  5;  T.  9,  21,  2,4;  4,  pr. 

Comes  -  Phlegetio  corniti,  C.  I. 
1,  31,  3,  pr.;  N.  T.  21,  pr.  -  comi- 
tum  militarium,  C.  I.  1,  51,  6;  T. 

8,  1,  16  -  comites  s.  stabuli,  C. 
I.  12,  11,  1;  T.  6,  13,  1  -  comites 
domesticorum,  C.  I.  12,  15,  1;  T. 
6,  23,  1. 

Comitari  -  relatione  comitati, 
C.  I.  10,  65,  6;  T.  12,  12,  15 

Commendare  -  epistulas,quibus 
homines  commendant  absentem, 
C.  I.  4,  26,  13,  2;  T.  2,  31,  1. 

Commentariensis  -  commenta- 
riensis  gradum,  C.  I.  9,  26,  1,  pr  ; 
T.  9,  26,  2 

Comniittere  o.  Crimen  -  qui... 
violentiam  commiserunt,  C.  I.  7, 
65,  2,  pr.  ;  T.  1 1 ,  36,  7  -  curialibus  .. 
committi,  C.  I.  12,  50,  14;  T.  8, 
5,  51  -  Si  quid  tale  fuerit  com- 
missum,  C.  I.  12,  57,  l;  T.  8,  4,  2. 

Conimodam  -  commodum  (?) 
mercandi,C.  I.  1,  4,  I  ;  T.  13,  1,5 - 
contra  commodum..  civitatis,  C. 
I.  8,  11,  6;  T.  15,  1,  22  -  ad  com- 
modum privatum,  C.  I.  11,  41,  2; 
T.  15,  7,  6. 

Commorarì  -  senatores  in  h.  r. 
urbe  commorantes,  G.  I.  2,  44,  2, 
2  ;  T  2,  17,  1,2-  qui  in  huiusmodi 
officio  fuerit  commoratus,  C.  I. 
12,  59,  3,  pr.;  T.  8,  8,  4,  pr. 

Conimovcre  -  humanitatis  ne- 
cessitate commoti,  CI.  10,  72,  9, 
2;  T.   1-,  6,  21. 
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Comninnio  -  adeasdem  res  com- 
munionem  (Jiabere),  C.  I.  5,  16, 
24,  2;  T.  9,  42,  l.pr.  -  cum  pos- 
sessoribus...  esse  communionem, 
CI.  11,  0,  4;  T.  13,  9,4,  pr. 

Commnnìs  -  communi pacHone, 
C.  I.  1,  1>,  8,  r,  T.  2,  1,  10. 

Communiter  -  qui  patrimonia- 
les  fuudos  communiter . . .  reti- 
nent,  C    I.  11,  65,  3;  T.  11,  19,  2 

Comparare-  locum,  quem.com- 
paravit,  C.  I.  10,  34,  1,  2;  T.  12, 
3,  1  -  possessiones,  quas  de  fisco 
nostro  comparaverunt  seu  com- 
parante CI.  11,  6(5,  1  ;  T.  5,  13,  1. 

Compellere  -  eos  ad  solutio- 
nem  compelli,  C  I.  1,  37,  1  ;  T.  1, 
14,  1  -  aestimationem  restituere 
compellatur,  C  I.  8,  4,  7;    T.  4, 

22,  3  -  qui. .  ad  iterationem  quem- 
piam  transacti  oneris  compellal, 
C  I.  10,  32,  52;  T.  12,  5,  3  -  eos. . . 
in  par  studium  docendi  atque  di- 
scendi n.  sermone  compellimus (1) 
C  I.  10,  06,  2;  T.  13,  4,  3  -  ne 
quis...  sumptus  facere  compel- 
latur,  C  I.  1 0,  72,  1 ,  pr.  ;  T.  1 2, 6,  2, 
1  -poenas. . .  luere  compellantur, 
C  I.  12,  35,  13,  pr.;  T.  7,  1.  17,  pr. 

Oompendìosns  -  compendioso 
spatio,  C  I.  9,  22,  22,  2;  T.  9,  19, 
2.  2. 

Compendinm  -  ad . . .  compen- 
dium  privatum,  C.  I.  11,  41,  2; 
T.  15,  7,  6. 

Compensare  -  ut  sterilia.  his 
quae  e  ulta  sunt  compensenùur,  C 
I.  11,  58,  4;  T.  13,  11,  4. 

Competere  v.  Indignatio,  In- 
dex -  eompetentem  vindictam,  C 
I.  1,  3,  10,  2;  T.  16,  2,  31  -  ad 
eompetentem  potestatem,  C  I.  3, 

23,  2,  pr  ;  N.  T.  7,  4,  6  -  ei  ..  uti- 
lem  actionem  . .  competere  -  actio 


quae  ..  sorori  tuae  ..  compete- 
bat,  C  I.  8,  54,  3,  1;  V.  F.  286- 
cum  custodia  competenti,  C  I.  9, 
27,  1  ;  T.  9,  27,  'ò  -  f.  rationibus 
(patrimonia)  nequaqujim  compe- 
teremo. I.  10,  1,  10;  T.  10,  10,  30, 
pr  -  competens  disposino,  C.  1. 1 1, 
6, 2;  T  13,  9,  1  -  poenis  competen- 
tibusG.  I.  12,  46,  3;  T  7,  20,  7  - 
sub  competenti  cautela,  C  1  12, 
50,  14;  T.  8,  5,  51  -  competenti 
motu,  C  I.  12,  52,  2,  l;  T.  12, 
10,  1. 

Componere  -  quando  scriptura 
voluntas  componitur^  C  I.  6,  36, 

8,  3;  T.  4,  4.  7,  2 
Comprehendere  -   si . .     in    ci- 

vitatibus  fuerint  comprehensi,  C 
I.  1,  4.  10,  1;  T.  9,  16,  12. 

Compulsi©  -  compulsio  anno- 
nariae  functionis,  C  I.  3,  12,  6, 
6;  T.  2,  8,  19,  4 

Conamen  -  prò  tali  conamine, 
C  I.  5,  7,  1;  T.  3,  11,  1,  pr. 

Conari-.  .  nwicupare  conan- 
tw\  C  1.  1,  5,  5,  1;  T  16,  5,  65, 
3  -  . . .  subtrahere  conati  fuerint, 
C  I.  10,  32,  51,pr.;T  12,  1,161- 
. . .  uti  conatus  sit^  C  I.  12,  50,  3, 
1;  T.  8,  5,  8,  pr. 

Concedere  -  honorem  adripere 
concedimus,  C  I.  1,  9,  18,  pr.;  N. 
T.  3,  2  -  e  g  redi  concedatur,  CI. 
3,  1 1,  7;  T.  2,  7,  3  -  ultra  modum 
concessum,  C.  I  .5,  27,  2;  T.  4,  6, 
6  -  hac  lege  omnibus  concedimus, 
C  I.  8,  58,  1;  T.  8,  17,  3  -pars 
quae...  liberis  concessa  est,  C  I. 

9,  49,  8,  pr.  ;  T.  9,  42,  8,  pr.  -  quibus 
hoc  propterimp.  m,inisterium  con- 
cessum est,  C  I.  11,  9,  2;  T.  10, 
21,2-  licentia  eis  concedenda  . . , 
C.  I  11,  62.  12,  1;  T.  5,  12,  3  - 
. . .  onere  eos  adfici  concedimus^ 
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C.  I.  12,  46,  1,7;  T  7,  20.  2,  1  - 
. .  .prò  solacio  habere  concedimus, 
C.  I.  12,  50,  7,  1  ;  T.  8,  5,  34,  2  - 
cum. . .  nec  . .  hoc  a  nobis  con- 
cessum  sii,  C.  I.  12,  50,  9,  pr  ;  T  8, 
5, 40,  pr.  -  His. . .  facultas  concessa 
est,  C.  I.  12,  50,  16;  T.  8,5,  57. 

Concubina  -  si  sola  sit  concu- 
bina, C.  I.  5,  27,  2;  T.  4,  6,  6. 

Concnssio  -  indignatio  seu  con- 
cussio,  C.  I.  12,  44,  1;  T.  7,  16,3. 

Condemnare  -  in  litis  aestima- 
tionem  adversario . . .  condemne- 
tur,  C.  I.  1,  21,  2;  T.  11,  30,  fi  - 
conventus  et  condemnatus,  0.  I. 

4,  34,  10;  Coli.  10,  6  -  qui  con- 
demnatus  est,  C.  I  7,  65,  2,  1; 
T.  11,  36.  7. 

Condemnatìo  -  X  lib.  auri  con- 
demnatione,  C.  I.  12,  29,  1,  1  ;  N. 
T.  21,  2. 

Condicio  -  ad  priorem  condi- 
cionem,  C.  I.  1,  3,  4,  1;  T  8,  4, 
7  -  colonorum  adscripticiae  con 
dicionis,  CI.  3,  38.  1 1  ;  T.  2  25, 
1  -  in  servilem  condicionem,  C  I 

5,  16, 24,  pr  ;  T.  9,  42,  1,  pr.  -  patris 
condicio,  C.  I.  10,  ?2,  22;  T.  12. 
1,  51  -  mariti.  .  condicionem,  G 
I.  10,  40,  9;  12,  1,  13;  T.  2,  I,  7  - 
ab  huiustnodi  condicione,  C.  1. 1 1 , 
8,  1;  T    10,  20,  l. 

Condictio  -  per  condictioneyn  .. 
(donationes)  redhibeantur,  C.  I. 
5,  3,  15,   1;  T    3,  5,  2,  1 

Condnctor  -  conductor  al  iena- 
rum  rerum...  mandator  condu- 
ctoris.  C.  I.  4,  65,  30;  N.  T.  9,  1. 

Conferre  -  donationes  a  viro  in 
ux.  collatae,  C  I.  5,  16,  24, 2;  T.  9, 
42,  1,  pr.  -  .si  quid  in  em.  filios  do- 
natione  collatura  est,C  1.9,  49,9, 
2;  T.  9,  42,  I,  3  -  legatis  . .  sum 
ptuB  possessio  .  . .  privilegiis  mu- 


nita non  conferai,  C.  I.  10,  48,  12, 
3;  T.  11,  16,  15. 

Conficere  -  sive  in  scriptis  sive 
sine  scr.  voluntas  conflciatur,  C. 

I.  6,  36,  8,  3;  T.  4,  4,  7,  2. 
Confirmare   -    (donationes)  ex 

morte  eius  confirmentur,  C.  I.  5, 
16,  24,  2;  T.  9,  42,  1,  pr. 

Confiscatus  -  Inter  chartulas 
confiscati.  C.  I.  10,  2,  5,  pr.  ;  T.  10, 
16,  3 

Confiteri  -  si...  voce  sua  con- 
fessus  sit,  C.  I.  7,  65,  2,  1;  T.  11. 

36,  7  -  Nautici . . .  confiteantur 
incorr.    species    suscepisse,   C    I, 

II,  23,  1;  T.  14,  15,  2. 
Coniugium  -  incesti   vetitique 

coniuga  nuptiis,  C.  I.  5,  5,  6,  pr  ; 
T.  3,  12,  3. 

Coniunctio  -  tìlios  ex  hac  con- 
iunctione  susceptos,  C.  1.  5,  8,  1, 
1;  T.  3,  10,  1 

Connumerare  -  eorum  officiis 
connumeratus,  C  I.  1,  51,6;  T.  8, 
1,  16  -  inter  statutos  connumera 
tos  -  et  his...  connumerari,  0.  I. 
12.  15,  1;  T.  6,  21,  1. 

Conqueri  -  is  qui  dolum  sepas- 
sum  esse  conqueratur,  C.  I.  2,  20, 
8;  T.  2,  15,  1. 

Conqniescere  -  actus  omnes... 
conquiescant,  C.  I.  3,  12,  7;  T.  2, 
8,  21. 

Consanguineus  -  FratresweZ  so 
rores...  consaguinei,  C.  I.  3,  28» 
27;  T.  2,  19,  1. 

Conscius  -  emptorem  f'ngae 
conscium,  C.  I.  4,  44.  17;  T  !l  1. 
8  -  conscii. . .  criminum  0  1  '.', 
42,  3,  3;  T.  9.  37,  4. 

Consenso»  -  consensum{accom- 
modare),  C.  I.  9,  42,  3.    1  ;    T.  9. 

37,  2 

(onsentaneus  -poenas  consen- 
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ianeas,  C.  I.  12,  35,  13  pr.;  T.  7, 
1,  17,  pr. 

Consegui  -  ludeus  servum  Chr. 
nec  comparare  debebit  nec...  alio 
qitocumque  titulo  consequatur,  C. 

1.  1,  10,  1;  T.  16,  9.  4  qui  ili.  di- 
gnitatem  consecuH  sunt,  C.  I.  10, 
32,  60,  1  ;  T.  1 2,  1,  187  -  qui  . . .  va- 
cuum  ea  functione  quod  datum 
est  consequatuì\  C.  I.  10,  36,  1,  2; 
N.  T  22, 2, 13  dignitatem  consequi, 
CI.  12,  16,  1;  T.  6,  23,  1. 

Conservare  -  lege  scilicet  quae 
ei  impoHta  est  conservanda,  C.  I. 
8,  54,  2,  V.  F.  283. 

Consignare  -  testibus  subscri- 
bentibus  et  consignantibus,  C.  I  6, 
23,  21;  N.  T.  16,  2. 

Consiliarins  -  participes  id  est 
consiliarios,  C.  I.  5,  2,  1,  1;  T.  3, 
6,  1. 

Consistere  -  (civitas) . . .  sub  qua 
vicus  vel  possessio  . . .  consistita  C. 
I   5,  27,  34;  N    T.  22,  2,  11. 

Consistorium  -  in  n.  consistono, 
C.  I.   12,  16.   1;  T    6,  23,  1. 

Constantinopolitanus  -  Urbs 
Constantinopolitana,  C.  I.  11,  21, 
1;  T.  16,  2,  4'). 

Constare  -  qui  metallicum  esse 
constiterit,  C.  I.  1  i,  7,  7;  T.  10, 
19,   l.'). 

Constitnere  -  quod  favore  quo- 
rundam  constitutum  est,  C.  I.  1, 
14,  6;  N.  T.  14,  6  -  super  limite 
sub  tua  iurisdictione  constituto, 
C.  I.  1.  31,  4;  N.  T.  24,  ó  -  mino- 
ribus  XXV  annis  constitutis,  CI. 

2,  52.  5;  T.  2,  16,  2  -  proprii  iuris 
eonstituti,  C  I.  5,  3,  15,  pr.;  T.  3, 
.5,  2  -  . . .  in  potestate  constituto, 
C.  I.  5,  7,  1,  1;  T.  3,  11,  1,  1  -  cu- 
rator  quis  constitutus,  C  I.  5.  37, 
20;  T.  3,  30,  1  -  in  possessione  he- 


res  constitutus,  C  I.  6,  17,  2;  T. 
4,  3,  1  -  (possessio)  rerum  apud 
fiscum  . . .  constitutarum  -  domi 
nus  quidem  constitutus,  C  I.  8, 
4,  7;  T.  4,  22,  3  -  quem  sermo 
Graecus  appellat  per  singulas  ci- 
vitates  constitutum  zygostaten,  C 
I.  10,  73,  2;  T.  12,  7,  2  -  sub  q. 
regimine  eonstituti  sunt,  C  I.  12, 
35,  13,  pr.;  T.  7,  1,  17,  pr.  -  Fabri- 
censium  domibus  ubique  consti- 
tutis, C  I.  12,  40,  4;  T.  7,  8.  8  - 
in  q.  locis  stabula  constituta  sunt, 
C  I.  12.  .^0,  7,  1;  T,  8,  5,  34,  2 

Constitntio  -  imperialibus  con- 
stitutionibus,  C  I.  1,  5,  2,  pr.;  T. 
16,  5,  5. 

Constrnere  -  ex  s.  pecuniis 
opus  construere,  C  I.  8,  11,  5; 
T.   15,  I,  11. 

Consuetudo  -  secundum  loco- 
rum,  consuetudtnem,  C  I.  12,  50, 
14;  T.  8,  5,  51. 

Consnlaris  -  consulari  id  est 
clariss.  dignitate,  0.  I.  12,  17,  2, 
1;  T.  6,  24,  9. 

Consnlere  -  . . .  ferainis...  con- 
sulitur  ut  f.  donatio  sit,  C  I.  5, 
3,  17;  T.  3,  5,  13  -  utrum  com- 
moditatibus  civitatum  consuletur, 
C.  I.  5,  27,  3;  N.  T.  22,  2,  li. 

Contemnere  -  si  statuta...  ere 
diderint  esse  contemnenda,  C  I. 
12,  16,  3,  2:  T.  6,  23,  3  -  si  fuerit 
definiti©  contempla,  C  I.  12,  21, 
1,  2;  T.  6,  28,  4;  si  contra  inhi- 
bita...  adspirare  contempserit,  C 
I.  12,  59,  5;  T.  8,  7,  20. 

Contentio  -  contentionem  diri- 
mere, C.  I.   10,  7.^,  2;  T.   12,  7.  2. 

Contingere  -  damnum  quod  ei 
contigit,C.  lo,  31,  2:3;  T  3,30.5- 
ex  eo,quod  ex  iisdem  titulis  conti- 
gerit,  C  I.  11,  65,  5,  1;  T.  12,  9,3. 
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Continuare  -  licentiam  aafera- 
mus  . . .  continuare  exactionera, 
C.  I.  12,  60,  3,  2;  T.  8,  8,  9. 

Centra  v.  Deesse,  Lex,  Testa- 
mentnm  -  cantra  huiusmodi  ap- 
pellatores,  C  I.  1,  4,  2;  T.  11,  :'6, 
20  -  cantra  bonos  mores  C.  I.  2, 
3,  6.  Cons.  1,7,  contra  memoratam 
dispositionem,  C  I.  2,  44, 2, 3;  T.  2, 
17, 1,  2  -  ingratos...  contra  par  en- 
tes,  C.  I.  3,  28,  28,  pr.;  T.  2,  19,  2  - 
(appellatio)  contra  exsecutionem, 
C.  I.  7,  62,  21;  T.  11,  30,  25  -  si 
sententia  contra  eum  lata  sit  - 
contra  se  (dicere),  C.  I.  7,  65,  2, 
1:  T.  1 1,  36,  7  -  contra  ornatum  . . 
civitatis,  C.  I.  8,  11,  6;  T.  15,  1, 
22  -  inscriptiones  contra  eos . . . 
deponere,  C.  I.  9,  1,  19;  T.  9,  1, 
!2  -  edictum  contra  latentem pr*o- 
positum,  C.  I.  9,  40,  3;  T.  10,  10, 
29,  2  -  contra  divalia  statuta^  C. 
I.  10,  28,  1,  1;  N.  T.  26,  2  -  contra 
haec  (facere),  C.  I.  11,  23,  3,  pr.; 
T.  14,  15,  5  -  condemnatione  con- 
tra eos  proposita,  C.  I.  12,  21,  4, 
3;  T.  6,  28,  8  -  contra  evectiopis 
auctoritatem,  C.  T.  12,  22,  2,  1; 
T.  6,  29,  2,  1  -  nulla  contra  eos 
indignatio  . . .  procedati  C.  I.  12, 
44,  1;  T.  7,  16,  3. 

Contractus  -  ex  huiusmodi  con- 
tractu,  0.  I.  4,  65,  30;  N.  T.  9,  1. 

Contrahere  -  contrahere  matrl- 
monium  C.  I.  5,  4,  17.  Coli.  6,  4, 5  - 
si  matrimonium  secundum  . . .  non 
contraxerit,  C  1. 6,  56, 5;  T.  5,  1 , 8. 

Contrarins  -  e  contrario ^  C.  I. 
9,  31,  1;  T.  9,  20,  1. 

Contumelia  -  super  eius  contu- 
meliis,  C.  I.  3,  26,  9;  T.  10,  4^1. 

Conturbare  -  procul  ab  urbe 
quam  coiUurbavit . . . ,  C.  I.  1,  3, 
14;  T.  10,  2,  35. 


Convenire  -  licentia  . . .  Christ. 
orthodoxos  convenire,  C  l.  1,'\13; 
T.  2,  8,  26  -  licentia . . .  conve- 
niendi  scribas,  CI  1,  55,  9,  1; 
T.  1 1,  8,  3,  1  -  si  non  aliud  . . .  con- 
venit  C.  I.  4,  34,  1.  Coli.  10,  8  - 
gesta  . . .  litigatoribus  conventi 
praestari,  C.  I.  7,  62,  24;  T.  1 1,  30, 
32  -  vacatione  potiri  convenite  C.  I. 
10,52,6,  pr.;  T.  12,  12,  17,  1. 

Conventiculum  -  conventicula 
illicita,  C.  I.  1,  3,  15;  T.  16,  2, 
37  -  donationibus  in  haereticorum 
conventicula...  factis,  C.  I.  1,  5, 
5,  1;  T.  16,  5,  65,  3. 

Conventio  -  curialium  conven- 
tione  (vexari),  C.  I.  10,  53,  11,  pr.; 
T.  13,  3.   16. 

Convincere  -  (Christiani) . .  con- 
vieti.  C.  I.  1,  11,  6,  pr;  T  16,  10. 
24,  1  -  Qui...  in  facinore  fuerint 
convicti,  C.  I.  12,  35,  13,  pr.;  T.  7, 
1,   17,  pr. 

Convolare  -  si  clericus .. .  ad 
app.  auxilium  convolaverit^  C.  I. 
1,  4,  2;  T.  \\,  36,  20  -  ad  ..  sen- 
tentiam...  convolare,  C.  I.  3,  26, 
9;  T.  10,  4,  1. 

Copia  -  spectaculorum  copiam, 
C.  I.  3,  12,  6,  3;  T.  15,  .5,  5  -  /?- 
deiussoris . . .  copiam  {habere),  C. 
I.  7,  62,  12;  T.  11,  30,  2. 

Corni cularius  -principes  et  cor- 
nicularii,  C  I.  1,  48,  3;  T  6,  26,  5. 

Corporalis  -  w,unere  civili  id 
est  corporali . . .  onere,  C.  I.  12, 
46,  1,  7;  t.  7,  20,  2,  1. 

Corpus  -  (curiae)  cuius  corpori 
non  sunt  adnexi,C  I.  1,3,  17,  pr  • 
T.  1 6,  2,  42,  pr.  -  propter . . .  cor- 
poris  valetudinem,  C.  I.  1,  26,  3; 
T.  l,  5,  9  -  ...  aliis  corporibus 
obnoxii,  C.  I.  3,  23,  2;  N.  T.  7,  2, 
2  -  corporum  tormenta,  C.  I.  9, 


LE    INTKIiPOLAZIONI    RISULTANTI    DAL   CONFRONTO,    ECC. 


29 


2,  13;  T.  9,  1,  14  -  in  corpore  in 
quo  serviente  C.  1.  11,  66,  6;  T. 
12,  19,  2  -  ex  ceteris  corporiòus 
...  adgregari,  C.  I.  12,  55,  1;  T. 
1,  12,  4. 

Corrumpere  -  (famosum  libel-   : 
lum) . . .  corrumpat  -  Sin  vero ...   | 
easdem  chartas...  corruperit^  C. 
I.  9,  36,2,  pr.,  1;  T.  9,  34,  9;  7  - 
pecuniis  a  reo  corruptus,  C.  I.  9, 
42,  2,  1;  T.  9,  37,  1. 

Credere  -  sive  vidua  . . .  testa- 
mento . . .  ecclesiae . . .  crediMt  seu 
crediderit  reliquendiim,  CI.  1,  2, 
13;  N.  Marc.  5,  2  -  si . . .  fuerit 
eredita  pecunia,  C.  I.  4,  26,  13,  3; 
T.  2,  31,  1  -  quibus . . .  pecunia 
ad  extructionem  (fuerit)  credila^ 
C.  I.  8,  11,  8;  T.  15,  1,  24  -  emen- 
dicatis  suffragiis  decretorum  . . . 
credere,  C   I.  9,  2,  14:  T.  9,  1,  15. 

Credi tor  -  creditori  liceatiam 
damus,  C.  I.  4,  26,  13,  4  ;  T.  2,  32, 1. 

Crimea  -  in  pari  vel  minori 
crimine,  C  I.  9,  1,  19;  T.  9,  1,  12  - 
in  publicis  e  riminibus,  C.  I.  9,  2, 
14;  T.  9,  1,  15;  C.  1.9,  2,  15;  T.  9, 
1,  il  -  si  miles...  crimen  publi- 
cum  commise rit,  C.  I.  9,  3,  1;  T. 
9,  2,  2  -  criminis  qualitas,  CI. 
9,  4,  1,  2  r  T.  9,  3,  1  pr.  -  criminis 
indaco,  C.  I.  9,  22,  23,  1;  T.  9, 19, 
4,  1  -  cùius  obnoxii  maiest.  cri- 
men committunt,  C.  I.  9,  24,  2; 
T.  9,  21,  3;  9  -  consci  vel  parti- 
cipes  criminum,  C.  I.  9,  42,  3,  3  ; 
T.  9,  37,  4  -  crimen  (oriri),  C.  I. 

9,  49,  9,  2;  T.  9,  42,  1,  2  -  cri- 
mine damnatus,  C.  I.  9,  49,  10 
pr.;  T.  9,  42,  24  pr.  -  crimine 
maiestatis,  CI.  10,  11,  6;  T.    10, 

10,  17. 

Crimìnalis  v.  Causa  -  crimina- 
lis  quaestio,  C  I.  9,  12,  7,  1;  T. 


9,  10,  3  -  criminalis.  .  actio,  C.  I. 
9,  31,  1  pr.;  T.  9,  20,  1. 

Calmen  -  Fori  tui  culminis,  C . 

1,  2,  7,  4;  T.  2,  10,  6. 

Culpa  -  dolum . ..  et  latam  cul- 
pam,  C  I.  4,  34,  1.  Coli.  10,  8  - 
culpa  vel  dolo,  0.  I.  5,  37,  23;  T.  3, 
30,  5. 

Cum  V.  Una  -  cum  tua  sublimi- 
tate, C.  I.  7,  Q2,  33;  N.  T.  7,  4,  8  - 
cum  custodia  competenti,  C  I.  9, 
27,  1  ;  T.  9,  27,  3  -  cum  inscriptio- 
nibus,  C  I.  9,  37,  1;  T.  2,  1,  8  - 
locum...  cum  fructibus,  C  I.  10, 
34, 1,2;  T.  12,3, 1  -cwm  provinciali- 
bus,  C  1.  12,  22,  4  pr.;  T.  6,  29,  8. 

cum...  egressae  fuerint,  C  I. 

2,  44,  2,  1;  T.  2,  17,  1,  1  -  cum 
non  ar.  m.ilitia  pr  aediti  sunt, 
C  I.  3,  25,  1,  1;  N.  T.  7,  1,  1  - 
cum,  fuerit  vexatus  iniuriis,  CI. 

3,  26,  9;  T.  10,  4,  1  -  cum  necesse 
sit,  C  I.  4,  47,  2,  1;  T.  3,  1,  2  - 
cum  et  solvere  cogeris,  C.  I.  7, 
59.  1  App.  2,  7  -  cum...  accusa- 
ret,  CI.  9,  9,  29,  2;  T.  9,  7,  2  - 
cum  (?)...  possit  comprehendi,  C 
I.  9,  47,  17;  T.  9,  40,  2  -  Quod  et 
tunc  optimum  est  custodiri,  cum... 
curiae  obvenerint,  C  I.  10,  22,  1, 
3;  T.  12, 1, 173,  3  -  cwm...perve- 
nerit,  0.  I.  10,  32,  56,  1;  T.  12, 
1,  189  -  cum .  .  adepti  fuerint, 
C  I.  10,  53,  11  pr.;  T.  13,  3,  16; 
19  -  cum...  sunt  domini,  C  I.  11, 
62,  12,  1;  T.  5,  12,  3  -  cum  ncque 
militi perìnittimus,  CI.  1 1,  73,  1  ; 
T.  10,  3,  6  -  cum  neque  praef. 
urbis .  ■ .  hoc  concessum  sit,  C  I. 
12,  .50,9  pr.;  T.  8,  5,  40. 

Cunctatio  -  Sine . . .  cunctationcy 
C.  I   8,  5,  1;  T.  4,22,  1. 

Cuncti -per  cunctos...  tolerabi- 
les  fiant...  CI.  4,  63,  l;T.  13,1,5. 
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Cnra  -  cura...  claritatis  tuae, 
C.  I.  1,  37,  l;  T.  1,  14,  1  -  cura 
patris  civ.  C.  I.  11,  33,  2,  3;  T.  12, 
11.  I,  3. 

Curare  -  . . .  inventarium  ...fa- 
cere  curabunt,  C.  I.  5,  37,  24  pr.  ; 
T.  3,  30,  6  pr.  -  Quisquis ...  in  ti- 
rocinio militiae  scribi  curaverit, 
C.  I.  12,  43,  2;  T.  7,  13,  11. 

Cnrator  -  tutorum  seu  curato- 
rum,  C  I  2,  27,  2;  T.  : ,  16,  1  - 
tutoribus  et  curatoribus,  C.  I.  5, 
33,  1,  5;  T.  3,  17,  3,  2  -  tutor  vel 
curator,  C.  I.  5,  37,  20;  T.  3,  30, 
1  -  tutoris  vel  curatoris,  0.  I.  5, 
37,  23;  T.  3,  30,  5  -  Tutores  vel 
curatores,  C  I.  5,  37,  24;  T.  3, 
30,6. 

Curia  V.  Remanere  -  curiae 
nomen  (ingerere),  C.  I.  3,  23,  2 
pr  ;  N.  T  7,  4,  6  -  ad  curiam, 
C.  1.9,  49,  10,  3;  T.  9,  42,  24,  1  - 
facultates . . .  curiae  obvenerint^ 
CI.  10,22,  1,  3;  T.  12,  1,  173,3  - 
curiae  vindicare,  C.  I  10,  32,  54; 
'J*.  12,  1,  181  pr. 

Cnrialis  -  . . .  curialibus  necci- 
bus  alligatus,  C.  I.  2,  7.  3;  T.  12, 
1,  152. 

Curialis  -  C.  I.  4,  65,  30;  N.  T. 
9,  1  -  curiali  vel  curialibus,  C. 
I.  5,  27,3,  4;  N.  T. '^2,  2,  11  -  cm- 
riales^  in  nom.  tutoribus,  C.  I.  5, 
33,  1,  5;  T.  3,  17,  3,  2  -  a  curia- 
libus, C.  I.  10,  20,  1  pr.;  T.  11,  8, 
z  -  potenti um  itidem  curialvurn^ 
e.  I.  10,  22,  1  pr.;  T.  12,  1, 173  pr.  - 
dignissimi . . .  curiales,  C.  I.  10, 
32,  40;  T.  12,  1,  140  -  curiales... 
officiis  redderentur,  C.  1. 10,  32,  51 
pr.;  T.  12,  1,  161  -  in  curialibus 
permaneat,  C.  I.  10,  32, 56,  1  ;  T.  12, 
1,  189  -  si  ad  fllios  curiales  de- 
ferantur  fdiorum  curialium,  0.  I. 


10,  35,  2  pr.,  6;  N.  T.  22,2,  1,  6  - 
neque  militi  neque  curiali,  C.  I. 

11,  73,  1;  T.  10,  3,  6; 

Cursus  -  publico  cursui,  0.  I. 

12,  50,  1  ;  T.  8, 5,  2  -  nisiper  quam 
cursus  pub ...  cui  cursus  pub . . . 
C.  I.  12,  50,  2,  1  ;  T.  8,  5,  3  -  cu- 
stodes  pub.  cursus,  C.  I.  12,  50, 
3  pr.;  T.  8,  5,  22  pr.  -  pub  cursu, 
C.  I.  12,  50,  3,  1;  T.  8,  5,  8  pr.  - 
per  pub.  cùrsum,  C.  I.  12,  50,  5; 
T.  8,  5,  25. 

Custodire  -  quae  de  viris  ca- 
vimus  etiam  de  feminis  custodian- 
tur,  C.  1.5,  5,  6,  5;  T.  3,  12,  3. 

Custos  -  custodes  pub.  cursus, 
C.  I.  12,  50,  3  pr.;  T.  8,  5,  22  pr. 

Damnare  -  liberis  damnati,  C. 
I.  9,  49,  8,  1;  T.  9,  42,  8  pr.  - 
quando  qvcis  crimine  damnatus, 
C.  I    9,  49,  10  pr.;  T.  9,  42,  24  pr. 

Damnum  -  dam^nis  {adficere), 
C.  L  1,  4,  11;  T.  5,  7,  2,  4  - 
damnum  .  resarciri,  C.  I.  5,  37, 
23;  T.  3,  30,  5. 

Dare  v.  Licentia  -  Nulli  haere- 
ticorum  danda  est  licentia  inge- 
nuos...  ad  suum  rursusbaptisma 
deducendi,  CI.  1,  6,  3  pr.;  T.  16, 
5,  65,  4  -  lussio..  per  quam  eis 
munerum  dabatur  (?)  immunitas, 
CI.  1,  9,  5;  T.  12.  1,  99  -  qui  pe- 
cuniam  mutuam  det,  C  I.  4,  26, 

13,  1;  T.  2,  31,  1  -  Tutores  dan... 
ac  si  leg  verbis  eos  testator  dedis- 
set,  C  1,  5,  28,  8;  N  T.  16,  8  - 
libertates  directae  datae,  C  I,  7, 
22,  14:  N.  T.  16,  8  -  qui  liberali- 
tatem  dedo-unt.  C  I.  8,  55,  1,  3. 
F.  V.  272-  Fallaciter  incusantibus 
accusalionis  abolitio  non  dabi- 
tur  -  abolitio  non  dabitur  in  illis 
criminibus,  C  I.  9,  42,  3pr.,  4;  T. 
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9,37,2  -  praetio  quod  dedit,  C.  I. 
10,34,1,2;  T.  12,3,  1  -  qui...  la- 
trociniis  sese  dederunt,  C.  I.  12, 
46,  3;  T.  7,20,7  -  dare  coeptis 
operam,  C.  I.  12,49,5;  T.  8,7,  17. 

De  V.  Cavere,  Denegare,  Du- 
bìtatio  -  de  dolo  (actio),  CI  2, 
•-0,  8;  T.  2,  15,  1  -  de  inofficioso 
(quaestio),  C.  I  3,28,  27;  T.  2,  19, 
1  -  de  flnibus  (querimonia)  C.  I. 
3,  39,  3;  T.  2,  26,  1  -  Sicut  in  rem 
speciales  ita  de  uniKersitate  actio 
nes,  C.  I.  7,  39,  3,  pr.;  T  4,  14,  1, 
pr.  -  de  rebus  eorum  . . .  fisco  in- 
feratur,  C  I  9,  24,  1,  7;  T.  9,  21, 
A,\  -  de  his  loquimur,  C.  I.  12,45, 
12;  T.  7,  18,  4  -  ^e  portoHo  onere, 
C.  I.  12,46,1,7;  T.  7,20,2,  1. 

Debere  -  ...  in  int.  rest.  auxi- 
lium  accipere  debetis,  C.  I.  2,  38, 
1,  App.  1.4-  probationes  debent 
praestare  -  obsequium  debitum, 
C  I.  3,  28,  .8,  pr.;  T.  2,  1 9,  2  -  qui 
velut  debiti  postulentur,  C.  I.  3, 
23,  2,  pr.;  N.  T.  7,  4. 6  -  necessita- 
tem  debitam  pensionum.  C  I.  4, 
63,  1  ;  T.  13,  1, 5  -  debitam  cautio 
nem,  C  I.  5, 33, 1, 5;  T.  3,  17,  3.  2  - 
testes  . . .  debent  adhiberi,  0. 1  6, 
36,  8.  3;  T.  4,  4,  7,  2  -  possessio 
restituì  debet,  C.  I  8,  4.  5;  T.  2, 
26,  1  -  Abolitio  postulari  debet, 
C.  I.  9,42,2pr.;  T.  9,37,1. 

Debitor  -  nomina  debitorum,  C. 
I,  10,19,7,  1;  T.  11,7,  16. 

Debitam  -  solutione  debiti,  C. 
I.  1,  19,  4;  T.  1,  2,  8  -  debitorum 
exactio,  C.  I.  3,  12,  6,  6  ;  T  2.  8, 
19,  4  -  Super  pub.  functionibus 
et  debilis,  C  I.  3.  23,  2,  1  ;  N.  T 
7,  1  pr.  -  flscalia  debita,  C.  I.  11, 
74,  I;  T.  1,  11,2. 

Decedere  -  Si . . .  mater  deces- 
serit,  C.  I.  6,  60,  3,  pr;  T.  8,  18, 


9, 1  -  Si . . .  patres  decesserint,  C. 
I,  10,32,48;  T.  8,7,19. 

Decem  -  X  lib.  auri,  C  I.  12, 
29,  1,  1;  N.T.  21,2. 

Decemprimi  -  cum  ipsa  loci  de- 
cemprimorum  accersione,  C.  I.  1 2, 
17,2,1;  T.  6,24,9. 

Decernere  -  declinare  . . .  iudi- 
cium  decernimus,  C  I.  3,23,2,2; 
N.  T.  7.  2,  2  -  decernimus  . . . 
praescriptionem  locum  ha  bere, 
C.  I.  3,  39,  6;  T.  2,  26,  ò  -  ...  non 
imminui  deceìmimus,  CI.  10,28, 
1,  pr;  NT.  26,  1  -  decernimus  ut 
inferant  species,  C.  I.  11,2,2;  T. 

13,  5,  26  -  eos . . .  aequari  decer- 
ni7nus,  C.  I.  12,10,  1;  T.  6, 12,  1  - 
Equos . .  agita  ri  decernimus,  CI. 
12,50,1;  T.  8,5,2. 

Decìmns  -  octavum  et  decimum 
annum,  C  I  2,  4  4,  2,  1;  T.  2,  17, 
1,  1. 

Declarare  -  quae  res  cum  fue- 
rit . . .  probationibus  declarata,  C. 
I.  3,26,9;  T.  10,4,1. 

Decorns  -  contra  . . .  decoram 
faciem  civitatis,  CI.  8,  11,  6;  T. 
,15.  1,22. 

Decretum  -  per  praetorem  in- 
terponatur  decretum,  C.  I.  5,  33, 
1,1;  T.  3,  17,3. 

Decurio  -  In  filiis  decurionum, 
C  I.  10,32,35;  T.  12,  1,98  -  pro- 
nepotum,  scilicet  decurionum,  C 
I.  10,  35,  2,  6;  N.  T.  22,  2,  6  -  « 
decurionibus,  C  I.  10,77,  1  ;  T   12, 

14,  1. 

Decnrionatus  -  munia  decurio- 
nalus.  CI    9,41,17,1;  T.  9,35,6. 

Dedicare  -  praedia  usibus  cae- 
leàtium  secretorum  dedicata.  C.  I. 
1,2,5;  T.  16,  2,  40  -  opera  titulis 
magnorum  principum  dedicata, 
CI.  11,75,4;  T.  15,3,6. 
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Dedncere  -  marito  . . .  in  sera, 
condicionem  deducto  ...  C.  I.  5, 
16,  24,  pr  ;  T.  9,  42,  1,  pr.  -  actio- 
nes,  quae  in  iud.  deductae  sunt^ 
C  I.  8,  36,  2;  T.  4,  5,  1  -  ad  tu 
dicium  deduci,  C.  I.  10,  53,  6,  pr.; 
T.  13,3,3;  1. 

Deesse  -  dolo  desiit  possidere, 
C.  I.  4,  3  4,  1;  Coli.  10,  8  -  poena 
non  de  futura  contra  eum,  C.  I. 
1 2,  50,  1  ;  T.  8,  5,  2  -  p.  minime 
defutura  contra  eos,  C.  I.  I2,  50, 
8;  T.  8,  5,  35,  pr. 

Defendere  -  qui  . . .  defenden- 
dam  litem  mandaverat,  C.  I.  2, 
12,  23;  T.  2,  12,  l  -  qui...  bene- 
ficio principali  sese  defendant, 
CI.  3,23,2,  pr.;   \.  T.  7,  3,  1. 

Defensor  v.  Civitas  -  defenso- 
ribus  eorum,  C.  I.  1,3,  14;  T.  16, 
2,  35  -  defensoris  locorum,  C.  I. 
1,  55,3;  T.  1,29,5  -  civitatis  de- 
fensoribus,  C.  I.  5,  7,  1,  1;  T.  3, 
11,1,1. 

Deficere  -  quotiens  deficit . . . 
leg.  vel  nat.  successio,  C.  16,  18, 
1;  T.  5,  1,9. 

Definitio  -  ultra  tempo ris  defi- 
nitionem,  C.  I.  2,  52,  6,  1  ;  T.  2, 
7,2. 

Definitivus  -  ante  definitivam 
sententiam,  C.  1. 1 , 4, 2;  T.  Il ,  36, 20. 

Defanctus  -  patris  post  avum 
intestatum  defuncti  heredem,  C 
I.  6,  14,3;  T.  8,  18,5  -  defunctam 
successionem  . .  .  transmittere,  C. 
I,  6,  30,  7  Cons.  6,  19  -  nepotes 
ex  defunctis  filiis,  C.  I.  9,  49,  10, 
pr.;  T.  9,42,24,pr. 

Defungi  -  Si  unus  est  litigato- 
rióus  . . .  defunctos  sit,  C.  I.  7, 66, 
6;  T.  11,35,1. 

Degere  -  filio  familias  . .  .  alibi 
degenti,  C.  I.  4,  28,  5,  pr.j  (ireg. 


Wis.  10.  1,  pr.  -  in  provincia  de- 
gens, C  I  5,  1,2;  T.  3,  5,  4  -  in 
potestate  pat.  degentes,  C.  I,  5,  3, 
15,  pr.;  T  3,  5,  2  -  in  provincia 
degentibus  (?)  rectoribus  prov   C 

1.  12,23,4;  T.  6,30,4. 
Deinceps  -  obnoxias  . . .    dein- 

ceps  esse  facultates,  C.  I.  5,  33, 
1,5;  T.  3,  17,  3,  2; . . .  deinceps  . . . 
relevare  suas  possessiones,  CI. 
10,28,  l,pr.;  N.  T.  26,  2. 

Deinde  -  incumbat  probatio  .  . . 
ei  primitus  . . .  deinde  ei  . . . ,  C  I. 
8,22,24;  T.  4,  4,  2. 

Delegare  -  ...  necessitatis  ha- 
bita  ratione  delegentur  (?)  0. 1.  10, 
16,8;  T.  11,  1,21. 

Deliberatio  -  ad  deliberatio- 
nem  hereditatis,  C  I.  7,  (:.().  6;  T. 
11.35,  1. 

Delictum  -  scientem  delictum, 
C  I.  9,  12,  9;  T.  9,  28,  2  -  quasi 
auctorem  h.  delieti,  C  I.  9,  36,  2, 
1  ;  T.  9,  34,  7. 

Denegare  -  nisi  actorum  editto 
denegetur,  C  I.  1,  21,  2;  T.  11, 
30, 6  -  ut  numquam  minoribus . . . 
de  his  quae . . .  gesserunt  au.vilium 
in  int.  resi,  denegetur^  C  I.  2,52, 
5,  pr.  ;  T.  2,  16,  2,  1  -  provocandi 
licentiam  . . .  denegari,  C  I.  7,  65, 

2,  1;  T.  11,  36,  7  -  curarum  . .  . 
arbitrium  sibi  praesumere  his  de- 
negamus,  C  I.  12,  52,  2,  l;  T.  12, 
10,1. 

Deni  -  deni  veredi,  C  I.  12, 5(», 
8;  T.  8,5,  40,  1. 

Dennntiare  -  delatores  . . .  sine 
fisci  advocato  denuntiantes,  CI. 
10,  ll,5,pr.;  T.  10,  10,3. 

Dependere  -  vectigal . . .  depen- 
dere, C  I.  5,37,23;  T.  3,  30,  5. 

Deponere  -  inscriptiones  contra 
eos...  deponere,  C.  I.  9, 1,  19;   T. 


LE   INTKRPOLAZIONI    RISULTANTI   DAL   CONFRONTO,    ECC. 


33 


9,  1,  12  -  si  munia  dee.  deposuit, 
C.  I.  9,  41,  17,  1;  T.  9,  35,  6  - 
deponant  in  quaìii  prov.  ituri 
sunt,  C.  I.  12,  44,  1;    T.   7,  16,  3. 

Deportatio  -  deportatio  illata, 
C.  I.  5,  16,  24,  2;  T.  9,42,  1  pr.  - 
deportationem  (susHnere),  C.  I. 
9,  49,  10  pr.;  T.  9,  42,  24  pr. 

Deportatus  -  Si  deportatus . . . 
neptis  ex  filio  deportati,  C.  L  9, 
49,  ^  pr.,  2;  T.  9,  42,  8  pr. 

Deposcere  -  priv.  aerarli  de- 
poscit  utilitas,  C.  I.  7,  65,  8;  T.  1 1, 
36,  32. 

De^ntaire  -  fruìnenta . . .  adalios 
usus  deputata,  C.  I.  11,  24,  1  ; 
T.  14,  16,  2  -  Equos  quipuà.  cur- 
sui  deputati  sunt,  C.  I.  12,  50,  1  ; 
T.  8,  5,  2. 

Derelinquere  -  si  postumos  de- 
reliquerit,  C.  I.  9,  49,  10  pr.  ;  T.  9, 
42,  24  pr, 

Deserere  -  sacramentis  deser- 
tis,  C.  I.  9,  42,  3,  4;  T.  9,  37,  2  - 
deserta  praedia,  C.  I.  11,  59,  15; 
T.  6,  2,  24. 

Desiderare  -  ne  quid  novi  ad- 
dere  desiderent,  C  I.  3,  1,  9;  T. 
2,  18,  1. 

Desiderium  -  desiderio  suo,  C. 
I    1,  21,  3;  T.  11,  30,  17. 

Destinare  -  . . .  monasterio  cui 
fuerat  destinatus  aut  destinata, 
C.  I.  1.  3,  20,  1;  T.  5,  3,  l  -pro- 
vinciali iudicio  destinati,  C,  I.  3, 
23,  2  pr  ;  N.  T.  7,  4,  6  -  relatio- 
71ÌÒUS  a  publicis  personis  desti- 
nandis,  C.  I.  9,  2,  14;  T.  9,  1,  lo. 

Detegere  -  in  aliis  deteetis{'ì) 
gravioribus  causis,  C.  I.  9,  47,  18 
pr.;  T.  9,  40,  4. 

Detentator  -  ab  universis  de- 
tentatoribus,  C.  I.  11,  60,  3  pr.  ; 
N.  T.  24,  4. 


Detinere  -  res,pro  quibus  actor 
a  reo  detentis  intendit,  C.  I.  8, 
36,  2;  T.  4,  5,  1  -  eam...  penes 
se  detinere,  C.  I.  9,  9,  29,  2;  T. 
9,  7,  2  -  qui  albo  curiae  detinen- 
tur  (?),  C.  I.  10,  32,  45;  T.  12,  1, 
140  -  poena  detineri,  C.  I.  11,  J"3, 
3,  1;  T.  14,  lo,  6. 

Deus  -  Deus  te  nobis  servet,  C. 
I    12,  46,  1  pr.;  T.  7,  20,  2  pr. 

Devocare  -  qui...  ad  extr.  mi- 
nime devocantur  munera,  C.  1. 1 1. 
65,  1;  T.  15,  3,  1. 

Devo  tic  -  devotionis  effectus, 
C.  I.  4,  63,  1;  T.  13,  1,  5. 

Dicere  -  ius  sibi  dicere,  C.  1.3, 
5,  1  ;  T.  2,  2,  1  -  cum  bona . .  dote 
dicantur  exhausta,  C.  I.  3,  30,  1; 
T.  2,  21,  1  -  ut  dicium  est,  C  I. 
5,  9,  3  pr  ;  T.  3,  8,  2  pr.  -  nisi 
avi...  iusta  se  motos  ratione  di- 
xerint,  C.  I.  6,  55,  9,  1  ;  T.  5,  1 , 
4  -  contra  se  aliquid  dixerit,  C. 
I   7,  65,  2,  1;  T.  11,  36,  7. 

Dies  -  noctu  vel  die,  0.  I.  1 ,  5, 
3,  1  ;  T.  16,  5,  30,  2  -  eodem  die  - 
praefatis  diebus,  C.  I.  1,  9,  13, 
T.  2,  8,  26;  8,  8,  8  -  dies ...  na- 
talis  atque  epiphaniorum  Christi  - 
in...  sanctissimis  diebus,  C  I  3, 
1 2,  6, 3  ;  T.  15,  5,  5  -  m  . .  pascila- 
libus  diebus,  C.  I,  3,  12,  6,  6;  T. 
2,  8,  19,  ^.  -  ex  die  sententiae,  C 
I.  7,  62,  24;  T.  11,  30,  32. 

Differre  -  debitorum  differatur 
exactio,  C.  I.  3,  12,  6,  6;  T.  2,  8, 
19,  4 

Dìgnitas  V.  Consegui  -  ad  ho- 

nores  et  dignitates,  C.  I.  1,  9,  18; 

N.  T.  3,  5  -  clarissima  dignitate, 

C.  I.  3,  24.  1  ;  T.  9,  1,  1  -  pristinam 

'   dignitatem,  C  I.  9,  41,  17,  1  ;  T.  9, 

\  35,  6  -  priore  dignitate,  C.  I.  10, 

:   40,  9;  12,  1,  13;  T.  2,  1,  7  -  digni- 
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tatis  cuiuscumque  privilegio,  C. 
I.  II,  8,  1;  T.  10,  20,  1  -  prioris 
dignitatis,  C.  I.  12,  1,  3;  T.  (>,  35, 
3  pr.  -  dignitate  praeditus,  C.  I. 
12,  50,  3,  1;  T.  8,  5,  8  pr. 

Diguoscere  -  quod...  non  satis 
severum  esse  dignoscitur  C.  I.  9, 
4,  1,3,  T.  9,  3,  1  pr.  -  per  quam 
(viam)  cursus  pub.  staile  digno- 
scitur, C.  I.  12,  50,  2,  1  ;  T.  8,  5,  3. 

Dìgnns  -  dignum  est  ut...  C. 

I.  9,  2,  16;  T.  2,  1,  8,  2. 
Dilatìo  -  . . .  frustratoriae  dila- 

tionis  causa,  C.  I.  1,  4,  2;  T.  11, 
36,  20  -  sine  aliqua  frustatoria 
dilatione,  C.  I.  7,  61,  I,  2;  T.  11, 
30,  1. 

Diocesis  -  per  Aegyp  diocesin, 
C.  I.  1,  37,  1;  T.  1,  14,  1. 

Dirigere  -  Archigerontes  etdio- 
cetae  ergasiotanorum  7ion  nisi 
christiani  dirigantur,  CI.  1,  4,  5; 
T.  14,  27,  1  -  eos  ad  iudicium  di- 
rigi, G.  I.  1 ,  55,  9  pr.  ;  T.  1 1 , 8, 3  pr. 

Dirimere  -  zygostaten . . .  con- 
tentioneni  dirimere,  C.  I.  10,  73, 
2;  T.  12,  7,  2. 

Discriraen  -  discriminis  memo- 
res,  C.  1.5,33,  1,  5;  T.  3,  17,3,2. 

Disponere  -  haec...  observari 
disposuimus,  C.   I.  7,  65,  2,  1;  T. 

II,  36,  6,  7. 

-Dìspositìo  -  cantra  memora- 
iam  dispositionem,  C.  I.  2,  44,  2, 
3;  T.  2,  17,  1,  2  -  dispositionem . . . 
non  imminui,  C.  I.  10,  28,  l  pr.; 
N.  T.  26,  1  -  competens  dispositio, 
C.  I.  11,  6,  2;  T.  13,  9,  1  -  proxi- 
mos...  libellorum  atque  disposi- 
tionum...  C.  I.  12,  19,  1;  T.  6, 
26,  4  -  (scrinium)  dispositionum^ 
C.  I.  12,  19,  3;  T.  6,  26,  8;  C.  I, 
12,  19,  4  pr.;T.  6.  26,  14  pr.;C.  I. 
12,  28,  2  pr.;  T.  6,  35,  3  pr. 


Dissolvere  -  nec  matrimo- 
nium...  dissolvitur,  C.  I.  5,  16, 
24,  2;  T.  9,  42,  l  pr. 

Dintinns  -  diutino  morbo,  C  I. 
3,  14,  1;  T.  1,  22,  2. 

Dintarnns  -  diuturnis . . .  exer- 
citationibus,  CI.  1,  46,  4  pr.;N. 
T.  24,  1. 

Divalis  -  cantra  divalia  sta- 
tuta,C.  I.  10,  28,  1;  N  T.  26,  2. 

Diversus  -  per  diversa  /lu- 
mina, C  I.  7,  41, 3  pr.;  N.  T.  20,  2. 

Dividere  -  patrimonium  in  par- 
tes...  dividi,  CI.  10,  35,  2;  N.  T. 
22,  2,  2. 

Divinus  -  hane  divinam  iussio- 
nem,  C  I.  12,  29,  1,  1;N.  T.  21,2. 

Decere  -  mulier,  quae  fuisse 
originaria  docebitur,  C  I.  11,  48, 
16;  T.  5,  18,  1,  4. 

Dolnm  -  de  dolo  (actio)  -  dolum 
Ìpati),G  I.  2,  20, 8;  T.  2,15,  ],-per 
fraudem  vel  dolum  C  I.  3,  38,  3. 
Cons.  2, 6  -  dolo  desiit  possedere, 
C.  1,4,  34,  1.  Coli.  10,  8  culpa  vel 
dolo,  C  I.  5,  37,23;  T.  3,  30,  5. 

Domesticus  -  comites  domesti- 
corum,  C  I.  12,  16,  1;  T.  6,  23,  1  - 
Priraicerius  domesticorum,  C  I. 
12,  17,  2  pr.;  T.  6,  24,  li. 

Dominicns  -  (dies)  dominicos^ 
C  I.  3,  12,6,  4;  T.  2,  8,  19,  3;  2, 
8,  18;  8,8,  3;  11,  7,  13. 

Dominiiim  -  dominium  eius- 
dem  rei,  C.  I.  8,  4,  7;  T.  4,  22,  3  - 
dominio  earum  (rerum),  C  I.  6, 
60,  1  pr.;  T.  8,  18,  1,  1. 

Dominns  -  dominus  eius  (do- 
mus),  0.  I.  1,  3,  15;  T.  16,  2,  37  - 
lenones  patres  vel  domini,  C.  I. 
1,  4,  12;  T.  15,  8,  2  -  a  domino 
litis,  C  I.  2,  12,  24;  T.  2,  12,  3  - 
dominus  constitutus,  C.  I.  8,  4,  7; 
T.  4,  22,  3  -  dominorum  interfuit, 
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CI.  10,71,3,1;  T.S.2,ò-  ...  furi' 
do ì-um  ...  domini,  C.  I.  11,  62,  12, 
1  ;  T.  5,  12,  3  -  mancipio ...  do 
mino  reddendo,  C.   I.   12,  43,  2; 
T.  7,  13,  11. 

Domns  -  Bomus . . .  vel  fundus, 
C.  I.  9,  24,  1,  4;  T.  9,  21,  4,  pr.  - 
domus  vel  ergasteria,  CI  1 1 ,  70, 
5,  pr.;  N    Marc   3,  1. 

Donare  -  5e/'re...civitate  Rom. 
donantur.  C  I,  7,  13,  2;  T.  9,  21,2, 
1  -  quibus..  a  nobis  aliquid  dona- 
tum  sit,  C  1.  10,  14,  1;  T.  10,  14,2. 

Donatio  v.  Conferre  -  donatio- 
nis  titulo,  C  I.  5,  3,  16,  1;  T.  3, 
5,  6  -  in  ante  nup.  donatione  -  do- 
nalo firma  sit,  C  I.  5,  3,  17;  T.  3, 
5,  13  -  donationes. . .  celebratas, 
C.  I.  8,  55,  9;  T    8,  13,  6. 

Donatista  -  Donatistas . . .  C  I. 

I,  5.  4,  pr.;  T.  16,  5,  40,  pr. 
Dubitare  -  qui  dubitel  de  inst. 

ride,  C  I.  9,  22,  23,  pr.;  T.  9,  19, 
4,  pr. 

Dnbitatio  -  de  qualitate  solido - 
rum  dubitatio,  C  I.  10,  73,  2; 
T.  12,  7,  2. 

Dubins  -  Non  est  dubium  . . . 
hanc  pctuisse  qiiaerere,  C  1.6,  30, 
15,  T.  8, 18,  5  -  negatione  dubium, 
C  I.  7,  18,  3,  1;  T.  4.  8,  6,  5. 

Dnmtaxat  -  fruendi  dumtaxat. . . 
facultatem,  C  I  6,  60,  1,  pr.;  T.  8, 
18,  1,  1;  usu  fructu  dumtaxat 
ad  eum  pertinente,  C  I.  6,  60,  2; 
T.  8,  18,  7  -  iuris  dumtaxat  civi- 
lis,  C  I.  1 1,  70,  5,  pr.;  N.  Marc  3.  1. 

Duo  -  duas  potestates,  C.  I.  12, 
50,  9,  pr.;  T.  8,  5,  40,  pr. 

Dapins  -  in  duplum  restituere, 
C.  I  1,  li,  6.  pr  ;  T.  16,  10,  24,  ) 
-  dupli  poena.  CI.  1,  47,  1;  T.  7, 

II,  1  -  in  duplum,  eruatu'-,  C  I. 
10,  20,  1,  pr.;  T.  11,  8,  2. 


Dorare  -  durante  matrimonio 

C  I.  9,  49,  9,  pr.;  T.  9,  42,  15. 

Dnritia  -  duritiam  legum,  C  I, 
I,  14,  9;  N.  Marc.  4,  pr. 

Dux  -  ad  . . .  ducum  aliorumve 
militarium  comitum  usus,  C.  I. 
1,  47,  1;  T.  7,  11,  1  -  de  dome- 
sticis  ducum,  C.  1.  1,  51,  6;  T.  8, 
1,  16  -  neque  mag.  militum  ncque 
ducibus,  C  I.  12,  50,  9,  pr  ;  T  8,  5, 
40,  pr. 

E  -  e  contrario,  C  I.  9, 31 ,  1 ,  pr.  ; 
T.  9,  20,  1. 

Ecclesia  v.  Celebrare  -  eccle- 
siae  catholicae,  CI.  1,  5,  3,  pr.; 
T.  16,  5,  30,  pr. 

Edicere  -  sancimus  et  edici- 
mus  ut . . .  concremetur,  C.  I.  3, 
26,  9;  T    10,  4,  1. 

Editio  -  actorum  vel  pronun- 
tiationis  editio,  C  I.  1,  21,  2;  T. 
li,  30,  6. 

Effectus  -  agnoscendae  devo- 
tionis  effectus,  C  I.  4,  63,  1;  T. 
13.  1,  5. 

Egenus  -  fundos  inopes  atque 
egenos,  C.  I.  11,  59,  17;  N  T.  26,  4. 

Egestas  -propter.. .  egestatem, 
C  I.  4,  43,  2,  pr.;  T.  5,  10,  1. 

Egredi  -  cum  XVIII  annum 
egressae  fuerint^  C  I.  2,  44,  2,  1  ; 
T.  2,  17,  1,  1  -  dilatione  mensuum 
Vini  spaila  egredi,  C  I.  3,  11,7; 
T.  2,  7,  3. 

Einsmodi  -  eiusmodi  poeua,  C 
I.  9,  4,  4,  pr.;  T.  9,  3,  5. 

Elapsns  -  post  elapsum  eiiis, 
(temporis^ CI.  1,  66,6;  T.  11,35,  1. 

Electio  -  electionem  habeant, 
C  I.  12,  16,   1;  T.  6,  23,  l. 

Eligere  -  qui  se  audiri  a  sacer- 
doti bus  elegerint,  C  I.  1,  4,  8;  T. 
I,  27,  2. 
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Emancipatns  -  emancipati  filii 

filiaeve  succe.^sione,  C.  I.  <J,  57, 
4;  T.  5,  1,3-  circa  filium  filiam- 
ve...  emancipatosi  C.  I.  8,  55,  9; 
T.  8,  13,  6  -  suos  et  emancipatos 
fllios,  C.  I.  9,  49,  8,  pr.;  T.  9,  42, 
8,  pr. 

Emendare  -  duritiam  legum... 
emendari,  C.  1.  1,  14,  9;  N.  Marc. 

4,  pr. 

Emergere  -  quotiens...  aliquid 
questionis  ernerserit,  C.  I.  11,  72, 
1;  T.   10,  26,  I. 

Emìnens  v.  Praefectnra. 

Emolamentnm  -  emolumenla 
negotialionibus  {captare),  C.  I.  4, 
63,  1;  T.  13,  1,  5. 

Emphyteuticarius  -  perpetua- 
rli hoc  est  emphyteuticarii  iuris 
exactio,  C.  I.  1,  33,  2;  T.  I,  11,1 
-  fundis . . .  emphyteuticariis,  C.  I. 
11,  62,  12,  1;  T.  5,  12,  3. 

Emphyteuticas  -  praedio  em- 
phyteutico,  C.  I.  5,  37,  23;  T.  3, 
30,  5. 

Emptor  -  emptor...  habeat  fa- 
cuUatem,  C.  I.  4,  43,  2,  pr.  ;  T.  5, 
10,  1. 

Encratita  -  Encratitae,  CI.  1, 

5,  5,  pr,;  T.  10,  5,  65,  2. 

Enim  -  quidquid  enim...  C.  1. 1, 
2,10,1;  11,4,  2,  1;  N.  T.  8,  2  -  cle- 
ricis  enim ...  C.  I.  1 , 3, 1 2  ;  T.  9,  45, 
3  -  Eorum  enim.. .  C.  1. 1,  6,  1  ;  T. 
16,  G,  2  -  \le\'ài\onesenim...  C.  1. 1, 
38,2;  T.  1,15,8-illustribusem'm... 
C.  I.  1,  47,  1;  T.  7,  11,  1.  -  Cri- 
men  enim  coDtrahitur,  C.  1.9,  16, 
1,1;  Coli.  1.9-  lune  enim . . .  C.  T. 9, 
24,  1 ,  4 ;  T  9,  2 1 ,  3;  5  -  hoc  enim . . . 
C.  I.  9,  42,  2,  pr.;  T.  9,  37,  1  -  domi- 
norumenim...  CI.  liS71,3, 1;T.8, 
2,  5  -  gravior  enim . .  C  i  II ,  72, 1  ; 
T.  10,  4, 1  -  aliter  enim ...  C  I.  12, 


35,  13,  pr.;  T.  7,  1,  17,  pr.  -  Sciant 

enim.. .  C  I.  12,  37,  3;  T.  7,  4,  12. 
Episcopalis   -  episcopalis   co- 

gnitio,  C    I.   1,  4,  8;  T.  1,  27,  2. 
Epistola   -  scrinia  memoriae 

epistularum . . . ,  C  I.  12,  19,  3;  4, 

pr.;  T.  6,  26,  8;  14,  pr. 
Eqnes  -  Equites  Romanos,  C  I. 

12,  31,  1;  T.  6,  37,  1. 
Eqnns  -  Equos  qui...,  C  I.  12, 

50,  1  ;  T.  8,  5,  2. 
Ergasterinm  —  domus  vel  er- 

gasteria^  C 1. 1 1, 70, 5,  pr  ;  N  Marc. 

3,  1. 
Ergo  -  Si  quis  ergo,  CI.  4,  61, 

6,  2;  T.  1 1,  12,  3  -  Ergo  iubemus, 

CI.  8,  2,  3,  1;  T.  4,  21,  1. 
Error  -  per  errorem,  C  I.  7, 

62,  29,  1;  T.  9,  40,  16,  pr.;  C  1.9, 

42,  2,  pr.;  T.  9,  37,  1. 
Esse  V.  Hoc  est,  Idem,  Id  est, 

Necesse,  Obnoxius,  Praeditus  - 

inutiles  esse,  CI.  1,  26,  3;T.  1,5, 

9  -  praesto  est,  C  I.  2, 20,  8;  T.  2, 

15,  \- incivile  est,  C  I.  3,  31,  11;  T. 

11,  39,  12  -  firma  donatio  sit,  C  I. 

5,  3,  17;  T.  3,  5,  13.-  si  sola  sii 

concubina.  C  I.  5,  27,  2  ;  T.  4,  6, 
6  -  (civitas)  ex  qua  oriundus  est, 

C  I.  5,  27,  3,  4;  N.  T.  22,2,  11  - 
Xon  est  dubium,  C  I.  6,  30,  15; 
T.  8,  18,  5  -  nullius  esse  mo- 
menti, C  I.  8,  11,  1;  T.  15,  1,5- 
quae  parum  sunt  in  usu  civita- 
tium,  C  Ì.8,  11,  15;  T.  15,1,40-51 
ingratus  sii,  C  I.  8,  55,  1,  pr.,  F.  V. 
272  -  quaè...  unius  tantum  matri- 
monii  sunt  -  ingralos  circa  se 
esse  -  quae  portentuosae  vitalita- 
tis  abiectaequepudicitiae  sunt,  C 
I.  8,  5.5,  7,  pr.,  4;T  8,13,  l,pr.,  I  - 
dignum  est  ut...  C  I,  9,  2,  16; 
T,  2,  1 ,  8,  1  -  qui . . .  participes 
cnminum  non  eranl,  C  I.  9,  42, 


LE   INTERPOLAZIONI   RISULTANTI    DAL   CONFRONTO,    ECC. 


37 


3,  3;  T.  9,  37,  4  -  (liberi),  qui  in 
potestate  erant,  C.  I.  9,49,  8pr.; 
T.  9,  42,  8  pr.  -  cuiuscumque  sit 
condicionis,  C  1.10,34,1,  1;  T.  12, 
3,  1;  2  -  immunes  esse,  C.  I.  10, 
53,  6  pr.;  T.  13,  3,  3  -  sive  sena- 
tores  sive  privati  sint,  C.  I.  11, 
6,  4;T.  13,  9,  4  pr.  -  cuiuscumque 
^miJsexus,  C.  I.  Il,  9,  4  pr-:  T.  10, 
21,  3  -  quae  .. .  opima  sunt,  C.  I. 

11.  58,  4;  T.  13,  11,  4  -  cum  fun- 
dorum   sunt  domini,  CI.  11,  62, 

12,  1  ;  T.  5,  12,  3  -  Brevis  . . .  Me 
est,C.  I.  12,2.3,  7,  1;  T.  6,30,7,1. 

Et  V.  Maxime,  Sed  -  Nicaenae 
adsertor  fidei  et  cat.  religionis 
cultor,  C.  I.  1,  1,2,  1;  T.  16,5,6, 
2  -  canones  . . .  et  per  . . .  Illyrici 
provincias  servari  praecipimus, 
C.  L  1 , 2, 6;  T.  10, 2, 45 -  domos  e^ . . . 
ecclesias  CI.  1,  2,  7;  T.  15,  3,  6  - 
homicida  et  parricida,  C  I.  1,  4, 
3,  3;  T,  9,  38,  8  -  haereses  conquie- 
scB.Tìt  et  netno  .  ..conetuT..  CI.  1, 
5,  2  pr  ;  T.  16,  5,  24  -  Ariani  et 
Macedoniani,  Pneumatomachi  et 
Apollinariani  et  Novatiani  .  . , 
expellendis  et . . .  supplicio  tra- 
dendis,  CI.  1,  5.  5,  1  pr.;  T.  16, 
5,  65,  2  -  inter  Christianos  et  lu- 
deos,  C  I.  1,  9,  15;  T.  16,  8,  22  - 
et  qui  ad  honores  et  dignitates 
inrepserit,  C.  I.  1,  9,  18,  2;  N.  T. 
3,  5  -  si . . .  mancipium  . .  .*  credi- 
derit . .  .  possidendum  et  id  cir- 
cumciderit,  C  I.  1,  10,  1  ;  T.  16,  9, 
2  -  desiderio  carebit  et . . .  poena 
notabitur,  CI.  1,  21,  3;  T.  11,  30, 
17  -  adversam  et  longinquam  . . . 
valetudinem  -  remotis  et . ..  su- 
òra gatis,  C  1.1,26,  3;  T.  1,5,  9- 
Phlegetio  corniti  et  mag.  ofRc , 
C  I.  1,  31,  3;N.  T.  21  pr.  -  quod 
et  nos  ob  liner  e  censemus^  C  I.  1, 


35,  2;  T.  1,  12,  5  -  cura  et  provi- 
dentia,  C  I.  1,  37  1;  T.  1,  14,  1  - 
principes  et  cornicularii  et  pri- 
mates  officiorum,  C.  I.  1,  48,  3; 
T.  6,  26,  5  -  ponderibus  et  mensu- 
ris...,  C  I.  1,  55,  9  pr  ;T.  II,  8, 
3  pr.  -  si  et  adversarius  malue- 
rit,  C.  T.  2,  4,  40;  T.  2,  9,  2  -  Fori 
t.  culminis  et  univ  iudiciorum 
advocati,  C  I.  2,  7,  4;  T.  2,  10,  6  - 
discutere  et . . .  interrogare,  C.  I. 
3,  1,  9;  T.  2,  18,  1  -  compulsio  et 
a.  functionis  et  (?)  deb.  exactio, 
C.  1.3,  12,  6,  6;T.  2,  8,  19,4  -  do- 
mesticos  et  agentes  in  reb.,  C.  I. 
3,  25  pr.;  N.  T.  7,  1  pr.  -  super 
pub.  functionibus  et  debitis  -  tuae 
sedis  et  rectorum  prov.,  C.  I.  3, 
23,2,  1,2;  N.  T.  7,  1  pr.;  7,  2,  2- 
deferre  qu^erimoniam  . . .  non  du- 
bitet  et  ad  sententiam  . . .  convo- 
lare -  sancimus  et  edicimus,  C.  I. 
3,  26,  9  ;  T.  10,  4,  l  -  perperam  et 
n.  b.  merentes,  G.  I.  3,  28,  27;  T. 
2, 19, 3  -  quia  ...et  quod  inaequa- 
liter  factum  esse  constiterit  in  me- 
lius  reformabitur  C  I.  3,  38,  3. 
Conf.  2,  6  -  indiciis  . . .  et  luce  cla- 
rioribus,  C.  I.  4.  19,  25;  T.  9,  37, 
3  -  Idem  iuris  est  et  si,  C.  I  4, 
20,  1 1 ,  1  ;  T.  1 1 ,  39,  1 3  -  con ventus 
et  condemnatus  C  I,  4,  34,  10. 
Coli.  10,  6  -  sponsam  et  heredes, 
C  I  5,  3,  15  pr.;  T.  3,  5,  2  pr.  -  et 
inpotestate  adhuc  constituto,  C.  J. 
5, 7,  1,  1  ;  T.  3, 1 1 , 1,  1  -  fratris  flUa 
et  ex  ea  nepte  C.  I.  5,  4,  17.  Coli. 
6,  4,  5.  -  aqua  et  igni,  C.  I.  5,  16, 
24,  2;  T.-9,  42,  1  pr.  -  Et  si  fi- 
liam  . . .  habuit  et  eam  . . .  mat. 
collocavit  haec  eadem  et  in  per- 
sona eius . .  .  obtinebunty  C  I,  5, 
27,  3,  4;  N.  T.  22,  2, 1 1  -  tutoribus 
etcuratoribus-, .  .exhibeant  cau- 
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tionem  et..»  cognoscant,  C.  I.  5, 
33,  1,  5;  T.  3,  17,  3,  2  -  Idem  est 
et  si,  G.  I.  5,  37,  20  ;  T.  3,  30,  1  ; 
C.  I.  9,  41,  17,  1;  T.  9,  35,  6;  CI. 
9,  49,  10  pr.;  T.  9,  42,  24  pr.  - 
rerum  et  instrumentorum,  C.  I. 
5,  37,  24  pr.  ;  T.  3,  30, 6  pr.  -  ma- 
7'itus  et  uxor,  C.  I.  6,  18,  1  ;  T  5, 
1,9-  imminuunt  contractus  ,et . . . 
ofjìciunt  voluntati,  C.  I.  6,  23,  7  ; 
T.  4,  4,  3  -  nisi . . .  dixerint  et 
hoc  fuerit  l.  approbatum^  C.  1.6, 
55,  9,  1  ;  T.  5,  1 ,  4  -  sorori  et  fra- 
tribus,  C.  I.  6,  56,  5;  T.  5,  1,  8  - 
Si  emancipati  sunt  fìlli  et  postea 
m.  decesserit,  C.  I.  6,  60,  3  pr.; 
T.  8, 18,  9,  1  -  quoniam  et  ipsis  . . . 
medendum  est,  C.  I.  7,  18,  3,  1; 
T.  4,  8,  6,  4  -  Et  in  privatorum 
causis,  C.  I.  7,  48,  4;  T.  4,  16,  2 
cum  et  solvere  cogeris  C.  I.  7, 59, 1. 
App.  2,  7  -  Et  in  multis . . .  inferen- 
dis,  C.  I.  7,  62,  25;  T.  11,  30,  38  - 
arbitrium  commutandi  et  libellos 
recuperandi,  C.  I.  7,  62,  28;  T.  11, 
30, 56  -  si  sententia  lata  sii  et  ipse . . . 
confessus  sit,  C.  I.  7,  65,  2,  1;  T. 
1 1 ,  36,  7  -  . . .  prudentium  responsa 
et  (?)  lex  ipsa  naturae,  C.  I.  8,  2,  3; 
T.  4,  21,  1  -  possessionem  . . .  re- 
stituat  et  dominium,  amittat,  C.  I. 
8,  4,  7;  T.  4,  22,  'ò  -  et  ideo  iube- 
mus,  C.  I.  8,  11,  1;  T.  15,  1,  5  - 
veteram  et  novam^  C.  I.  8,  li,  5; 
T.  15,  1,  11  -ornatum  et  commo- 
dum,  C.  I.  8,  11,  6;  T.  15,1,22- 
Ad  portus  et  aquaeductus  et  mu- 
nKìrum  instaurationem,  C.  I.  8, 11, 
7;  T.  15,  1,  23-Filios  et  fllias, 
C.  I.  8,  49,  1;  T.  8,  14,  \  -  ut  et 
ipsi  . . .  possint,  C.  I.  9,  1,  19;  T.  9, 
1,  12  -  quae  iuris  nexibus  deti- 
nentur  et  mat.  fàmilias  nomen 
obtinent,  C.  I.  9,  9,  28;  T.  9,  7,  1  - 


patruo  et  avunculo,  C.  I.  9,  9, 
29  pr.;  T.  9,  7,  2  -  et  non  iam 
relegatione . . .  sed  ...  C.  I.  9,  12, 
6;  T.  9,  10,  1  "...  intentiones  fal- 
sas  et  convicta  crimina  . . .  ulcisci, 
C.  I.  9,  22,  23,  2;  T.  9,  19,  4,  2- 
crimen  committunt  et . .  quicum- 
que  sol.  adulter  poterit  reperiri . . . 
exustionibus  mancipetur,  C  I.  9, 
24,  2;  T.  9.  21,  5  -  lege  Julia  pec. 
obnoxii  sunt  et  cap  animadver- 
siont  subdi  iubemus,  C  I.  9,  28, 
1  ;  T.  9,  28,  1  -  et  similiter,  C.  I. 

9,  31,  1  pr.;  T.  9,  20,  1  -  ipsos  et 
reos  -Et  latrones  quisque  . . .  susce- 
perit,  C.  I.  9,  39,  1  pr.  ;  1  ;  T.  9, 
29,  1;  2  -  nam  et  ipse...  quae- 
stionem  non  patitw\  C.  I.  9,  41, 
17,  1  ;  T.  9,  35,  6  -  accusationem 
instituerit  et  reus  . . .  toleraverit, 
C.  I.  9,  42,  3,  1  ;  T.  9,  37,  2  -  et 
sic  abolitio  non  dabitur,  C.  I.  9, 
42,  3,  4;  T.  9,  37,  2  -  siios  et  eman- 
cipatos  filios,  C.  I.  9,  49,  8  pr.; 
T.  9,  42,  8  pr.  -  quod  et  in  aliis  . . . 
causis,  C.  I.  10,  2,  5,  3;  T.  10,  16, 
3  -  . . .  et  inopes  et  locupletes, 
C.  I.  10,  22,  1,  3;  T.  12,  1,  173, 
3  -  Et  si  forte . . . ,  C.  I.  10,  26,  1, 
1;  T.  11,  14,  1  -  causas . . .  expo- 
nat  et  ita  demum  .  . .  facultatem 
aecipiat...  C.  I.  10,  34,  1  pr.;  T. 
12,  3,  1  pr.;  2  pr.  -  et...  nobili- 
tamu^e^  forum  . . .  statuimus,C.  I. 

10,  40,  9;  12,  1,  13;  T.  2,  1,  7  - 
quae  . . .  implenda  sunt  et  quae  . . . 
intimanda  videantur,  C  I  10,65, 
5,  1;  T.  12,  12,  4  -  iugatio  et  ca- 
pitatio,  C.  I.  11,  48,  9;  T.  23,  10, 
8  pr.  -  Prata  provincialium  . . .  et 
praecipue  rei  priv.  nostrae,  C.  I. 

11,  61,  3  pr.;  T.  7,  7,  5  -  H  prae- 
scriptione  ...  et  novi  census  prae- 
iudicio...  submovendiSj  C.  I.  11, 
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67,  2  pr.;  T.  10,  l,  15  -  cum  pri- 
vatus  erit  et  honorem  deposue- 
rit,  C.  I.  12,  4,  2;  T.  6,  7,  2- 
. . .  professionem  exercentes  et 
inter  stat.  connumeratos  -  placuit 
honorari  et  his  . .  .  connumerari, 
C.  I.  12,  15,  1-,  T.  6,  21,  1  -  do- 
mesticorum  et  protectorum,  C.  I. 
12,  17,  2  pr.;  T.  6,  24,  11  -  Et 
nullam  iniuriam . . .  perhorrescant, 
C.  I.  12,  19,  1;  T.  6,  26,  12  - 
scrinia  libellorum  et  dispositio- 
num,  C.  I.  12,  19,  4  pr.;  T.  6,26, 
14  pr.  -  agentes  in  rebus  . . .  obse- 
quium  adhibere  et  non  ab  alio 
offìcios,  C.  I.  12,  22,  2  pr.;  T.  6, 
x9,  2  pr.  -  extraordinariis  et  sor- 
didis  muneribus  et  susceptionibus 
C.  1. 12, 23, 1;T.  11,16, 6  -maioribus, 
et  in  provincia  degentibus,  recto - 
ribus,  C.  I.  12,  23,  4;  T.  6,30,4- 
nec  non  et  si  qui  in  utroque  offi- 
cìo  palatinoì'um  comitatensium . . . 
et  officio  admissionum  et  castren- 
sis . . .  militant -..,  muneribus  libe- 
rentur  et  habeant  c.peculium,  C.  I. 
1 2,  -28,  2  pr  ,  2,  T.  6, 35,  3  pr  ,  1  -  mi- 
lites  et  eorum  superstantes,  C.  1. 1 2, 
37,  3  pr.;  T.  7,  4,  12  -  quod  et  in 
prov.  observari  oportet,  C.  I.  12, 
40,  9,  1  ;  N.  T.  25,  3  -  vicariorum 
et  familiarium  eorum,  C.  I.  12, 
42,  1  pr.  ;  T.  7,  12,  1  -  in  una  libra 
auri  et  solidis  obrj/ziacis,  C.  I, 
12,  48,  1;  T.  7,  24,  1  -  duo  nu- 
merarii,  qui  et  tabularli,  collo- 
centur,  C.  I.  12,  49,  4;  T.  8,  1, 
12  -  cui  cursus  pub.  et  proftci- 
scendiper  eum  licentia  et  (?)  ubi 
ratio  exegerit  praesto  est,  C.  I. 
12,  50,  2,  1;  T.  8, 5,  3  -  Evectiones 
postulentur  et . . .  iudices  .  . .  mi- 
nime transire  patiantur;  C.  I.  12, 
50,  3  pr.;  T.  8,  5,  22  pr,  -  compe- 


tenti motu  et  indignatione,  C.  I. 
12,  52,  2,  1;  T.  12,  10,  1. 
Etenim  -  in  monetis  etenim,  C. 

1.  9,  24,  2;  T.  9,  21,  3. 

Etiani  V.  Sed  -  etiam  mil.  auxi- 
Ho  appetito,  C.  l.  1,  \\  10,  2;  T.  16, 

2,  31  -  defensoribus  etiam  eorum 
indignationem  subituris,  CI.  1 ,  3, 
14;  T.  16,  2,  35-  per  militare  etiam 
auxilium,  C.  I.  1,  37,  1;  T.  1,  14, 

1  -  ab  eodem  etiam  interponatur 
decretum,  CI.  1,  39,  1;  T.  6,  4, 
16  -  Sciant  principes,  bornicula- 
rii . . .  iudices  etiam  -  quibus  etiam, 
consistorium  ingrediendi  facultas 
praebetur,  C  1. 1 ,  48,  3;  T.  6, 26,  5  - 
lllud  etiam,  C  I.  1 ,  55,  9, 1  ;  T  1 1 .  8, 
3, 1  -  dies  etiam  natalis  -  in  quibus 
etiam. . .  diebus,  C.  I.  3,  12,  6,  3; 
T.  15,  5,  5  -  eos  etiam,  C.  I.  3,  23, 

2  pr.;  N,  T.  7,  2,  2  -  etiam  ipsi, 
C  I.  3,  25,  1,2;  N.  T.  7,  1,  2  -  aliis 
etiam...  liberis super stitibus,G  I. 
5, 9, 3, 1  ;  T.  3,  8,  2,  1  -  etiam  Graecis 
verbis,  C  I.  5,  28,  8;  N.  T.  16,  8  - 
obnoxias  etiam  suas  facultates, 
C  I.  5,  33,  1,5;  T.  3,  17,  3,  2  - 
Extraneum  etiam  penitus  igno- 
tum  heredem,  C.  I.  6,  24,  1 1  ;  T. 
5,  1,  9  -  etiam  Graece,  C  I.  6, 
23,  21,  6;  N.  T.  16,  8  -  non  so- 
lum ...  ve  rum  etiam,  C.  I.  8,  4,  7; 
T.  4,  22, 3  -  etiam  ad  tempus  C I.  8, 
54,  2;  V.  F.  283  -  etiam  pendente 
accusatione,  C  I.  9,  1, 19;  T.  9,  1, 
12  -  etiam  catenarum  acerbità- 
tem,  C  I.  9,  4,  1,  2;  T.  9,  3,  1  pr.  - 
etiam  per  sacras  litteras,  C.  I.  9, 
26  1,  1  ;  T  9,  26,  2;  3  -  etiam  invito 
reo,  C  I.  9,  42,  3,  2;  T.  9,  37,  4  - 
nec  non  etiam  {cum)  rebus,  C  I. 
10,  53,  6  pr.;  T.  13,  3,  3;  1  -  Yica- 
rios  quin  etiam  ceterosque  iudi- 
ces...CI.  11,23,3,  1;T.  14,  15,  5; 
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6  -  etiam  Ubertates . . .  praestare, 
C.  I.  11,  62,  12,  1;  T.  5,  12,  3  - 
etiam  si  ad  super,  gradum  . . . 
transcendunt,  C.  I.  12,  16,  3  pr.  ; 
T.  6,  23,  3  -  memoriales  etiam, 
C.  I.  12,  28,  2  pr.;  T.  6,  35,  3,  pr.  - 
aut  etiam  tironis  praestationem  - 
etiam  censualibus  . . .  muneribus, 
C.  1. 1  ~^28, 2, 1,  2;  T.  6, 35, 3,  pr.,  1  - 
verum  etiam,  C.  I.  12,45, 1, 1  :  T.  7, 
18, 4,  2  -  extrinsecus  etiam  parave- 
redorum  onere  praegravari,  C.  I. 
12,  50,  19;  T.  8,  5,  64  -  etiam,  non 
consulta  clementia  n.,  C.  1. 12,  61, 
3;  T.  8,  10,  3. 

Etsi  -  etsi  hon.  promeruerit  di- 
gnitatem,  C.  I.  1,  9,  18,  2;  N.  T. 
3,  5  -  etsi  a  fisco  possideantur, 
C.  I.  8,  50,  19  pr  ;  T.  5,  7,  1  -  etsi 
ignoret,  C.  I.  9,  24,  1,  4;  T.  9,  21, 
4  pr.  -  etsi  necdum  procreata 
est,  C.  I.  9,  49,  10,  2;  T.  9,  42,  24,  1. 

Evectio  -  tempus  evectioni  in- 
sertum,  C.  I.  12,  50,  3,  I;  T.  8,  5, 
8  pr. 

Eventus  -  eventum  iudicii,  C. 
I.  3,  23,  2  pr.;  N.  T.  7,  4,  6. 

Evidens  -  evidens  est  C.  I.  6, 
30,  7.  Cons.  6,  19. 

Evitare  -  dominum  sacrilegum 
evitantes,  C.  I.  1,  5,  4,  8;  T.  16, 
5,  40,  6  -  iurisdictionem  eius  evi- 
tare, C.  I.  5,  7,  1,  1;  T.  3,  11,  1, 
I  -  facultas  . . .  poenas  evitandi, 
C.  I.  9,  47,  18  pr.;  T.  9,  40,  4  - 
. . .  executores  non  evitant  indi- 
gnationem,  C.  I.  10,  10,  5,  2;  T. 
10,  8,  5. 

Evocare  -  Si  quis. . .  ad  duum- 
viratus . . .  evocatus,  C.  I.  7,  6,  3, 
1;  T.  11,  30,  fa 

Ex  V.  Testamentam  -  si  qui  ex 
his...  CI.!,  9,  8;  T.  2,  1,  10  - 
ex  interpellatione . . .  (suslinere) 


molestiam,   C.  I.  1,  19,  13;   T.  2, 

8,  26;  8,  8, 8  -  ex  quacunque  causa 
(possidere),  C.  1. 1, 10, 1;T.  10,9,  4  - 
si  qui  ex  possessoribus,  C.  I.  1, 
37,  1  ;  T.  1 ,  14,  1  -  ex  eodem  of- 
ficio electos,  C.  I.  1,  51,  8;T.'l,  34, 
3  -  Defensor  es  ...ex  idoneis  per- 
sonis  liuic  officio  deputentur  C.  I. 
1, 55, 2;  T.  1,  29,  3  -  ex  officio  indi- 
cis,  C.  1. 3,  1, 10;  T.  2,  18,  3  -  cui  ex 
mil.  viris,  C.  1. 3,  23,  2  pr.  ;  N  T.  7, 
4,  6  -  nullam  obligationem  . . .  ex 
h.  contractu  . . .  competere,  C.  I, 
4,  65,  30;  N.  T.  9,  1  -  fratris  filia 
et  ex  ea  nepte  C.  I.  5,  4,  17.  Coli, 
6,  4,  5,  filios  ex  hac  coniunctione 
susceptos,  C.  1. 5,  8,  1  ;  T.  3,  10,  1  - 
ex  maternis  facultatibus  -  ex  eo- 
dem matrimonio  progenitis,  C.  1. 5, 

9,  3,  1,1  a.;  T.  3, 8, 2,  1  -  mortuo  ex 
poena  manto  vel  in  serv.  condicio- 
nem  ex  qualitatepoenae  deducto  - 
mors  ex  poena  subsecuta  -  (dona- 
tiones)  ex  (?)  morte  confirmen- 
tur,  C.  I.  5,  16,  24  pr.,  2;  T.  9,  42, 
1  -  civitatis  ex  qua  oriundus  est, 
C.  I.  5,  27,  3,  4;  N.  T.  22,  2,  1 1  - 
damnum . . .  ex  substantia  eorum 
resarciri,  C.  I.  5,  37,  23;  T.  3,  30, 
5  -  e^r  materna  linea  venientes, 
C.  1.  6,  60,  2;  T.  8,  18,  7  -  . . .  ex 
eo  ex  quo . . .  scientiam  malae 
possessionis  accepit,  C.  I.  7,  51,  2; 
T.  4,  18,  1  -  ex  die  sententiae, 
C.  I.  7,  62,  24;  T.  11,  30,  32  -  unus 
ex  litigato ribus,  C.  I.  7,  66,  6;  T. 
lì,  'S\  ì  -  ex  qualibel  causa,  C. 

I.  7,  71,  6;  T.  4,  20,  'ò  -  ex  qua- 
cumque  parte,  C  I.  8,  5,  2;  T.  4, 
22,  ò  -  ex  suis  pecuniis,  C.  I.  8, 

II,  5;  T.  15,  I,  1 1  -  607  bonis  eius, 
C.  I.  9,  49,  8  pr.;  T.  9,  42.  8  pr.  - 
ex  quocumque  Ululo,  C.  I.  9,  49, 
9  pr.;   T.  9,  42,   15  -  nepotes   ex 
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defuncti  fìliis,  C.  T.  9,  49,  10  pr.  ; 
T.  9,  42,  24  pr  -  ex  lucrativis  iu- 
gationibus,  C.  I.  10,  36,  1  pr.;  N. 
T.  2?,  2,  12  -  ex  iudicìs  faculta- 
tibus  {sarciri),  C.  I.  IO,  72,  1,  2; 
T.  12,  6,  2,  1  -  ex  eadem  substan- 
tia, C.  I.  11,  59,  10;  T.  13,  11,  9- 
mancìpiis  ex  fundis  patrimonia- 
libus,  C.  I.  11,  62,  12,  1;  T.  5,  12, 
3  -  ex  asse,  C.  I.  11,  65,  3;  T.  11, 
19,  2  -  ex  priv.  rei  canone  vel  ex 
eo  quod  ex  isdem  titulis  contige- 
rit  {transfer ri),  C  I.  li,  65,5,  1; 
T.  12,  9,  'ò  -  ex  magistro  officio - 
rum . . .  dignitatem  eonsequi,  C.  I. 
12,  16, 1  ;  T.  6,  23,  1  -  qui  ex  negli- 
gentia  vitae  neque  rus  colunt . . . 
C.  I.  12,  46,  3;  T.  7,  20,  1  -  ex 
utraque  parte,  C.  I.  12,  50,  8;  T. 
8,  5,  40,  1  -  ex  ceteris  coì^oribus 
adgregari,  C.  I.  12,  55,  l  ;  T.  1, 
12,  4  -  (praescriptio)  quae  ex  XL 
annis  colligitiir,  C.  I.  12,  57,  12, 
1  -,  T.  8.  4,  30,  2. 

Exactio  -pubi,  privato rumque 
debitorum  . . .  exactio,  C.  I.  3,  12, 
6,6;  T.  2,  8,  19,  4  -  (usurarum) 
exactio,  C.  I.  5,  37,  24,  1  ;  T.  3,  30, 
6,  1. 

Exactor  -  aliis  exactoribus,  C. 
I  10,  20,  l  pr  ;  T.  11,  8,  2  -  Opi- 
natoribus  i.  e.  exactoribus  mil. 
annonae.  C.  I.  12,  37,  11;  T.  7,  4, 
26  -  exactoribus  debitorum,  C.  I. 
12,  49,  2  pr.;  T.  8,  1,  9. 

Examinare  -  rectores  prò  iu- 
risdictione  sua  examinantes  fa- 
ctum, C.  I.  12,  46,  2;  T.  7,  20,  5. 

Examinatio  -  civilis  inquisiiio- 
nis .  . .  examinatio,  C.  I.  9,  22,  23, 
2;  T.  9,  19,  4,  2. 

Excedere  -  ne  commodum  mer- 
candi  videantur  excedere,  C.  I. 
1,  4,  1  ;  T.  i3,  1,5-  quisquis  hanc 


d.  iussionem  excesseri^,  C.  I.  12' 
29,  1,   1  ;  N.  T.  21,  2. 

Excessus  -  vindictam...  exces- 
sui  imponere,  C.  I.  1,  3,  10,  2; 
T.  16,  2,  31. 

Excipere  -  exceptis  videlicet 
his  -  qui  specialiter  excepti  surtt, 
C.  I.  3,  23,2  pr.,  1;  N.  T.  7,  1  pr., 
3  -  excepto  servo,  C.  I.  3,  28,  27  ; 
T.  2,  19,  3  -  exceptis  navicuìa- 
riis,  C  I.  4,  61,  6,  2;  T.  13,  5,  24  - 
excepto  testamento,  C.  I.  6,  36,  8, 
3;  T.  4,  4,  7,  2  -  excepto  crimine 
maies.,  C.  I.  10,  11,  6;  T.  10,  10, 
17  -  exceptis  minoribus  C.  1.  11, 
58,  5,  2;  T.  13,  11,5-  Excepto 
vetustatis  auxilio,  CI  11,  66,  7; 
N.  T.  19,  2  -  Excepta  videlicet  tua 
s.  sede,  C.  I  12,  50,  2,  1  ;  T.  8,  5, 
3  -  exceptis  auri  centenariis,  C. 
I.  12,  50,  12;  T.  8,  5,  47  -  qui  ab 

e.  praefeclura  excìpiunt,  C.  I.  12, 
50,  14;  T.  8,  5,  51. 

Excludere  -  . . .  fisco  excluso, 
C.  I.  6,  18,  1;  T.  5,  1,  9. 

Ei^casatìo  -  excusatione  vel 
alia  praesumptione,  C.  I.  8,  1 1,  12; 
T.  15,  1,  34. 

Exeniplnm  -  ad  exemplum  mi- 
Htum,  C.  I.  2,  7,  4;  T.  2,  10,  6  - 
ad  exemplum  marium,  C.  I.  5, 
27,  3,  4;  N.  T    22,  2,  11. 

Exercere  -  ìnonetarios  adulteri- 
nam  monetam . . .  exercentes,  C.  I. 
7,  13,  2;  T.  9,  21,  2,  1  -  Gramma- 
ticos . . .  professionem  exercentes, 
C.  I.  12,  15,  1;T.  6,  21,  1  -  adver- 
sus  ceterus  . .  indignatio  compe- 
tens  exercenda  C?)  est,  C  I.  12,  50, 
3  pr.;  T.  8,  5,  22  pr. 

Exhaurire  -  exhaustis  labori- 
bus,  C.  I.  11,  10,  5  pr.;  N.  T.  6,  1. 

Exhibere  -  curiale s  . . .  exhi- 
beant . . .  cautionem,  C.  I.  5,  33, 
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1,0;  T.  3, 17,  3,  •?.  -  ad  iudieium.. . 
exhibeH,  C.  I.  10,  53,  6  pr.;  T  13, 
3,3;1. 

Exi^ere  -  lud.  primates . . .  cano- 
nem  de  sinagogis...  e.rigant,C  I. 
1.  9,  17;  T.  Id,  8,  29  -  tributa  . . . 
a-  moderatoribus  prov  exigi  -  si 
opus  exegerit  -  C.  I.  1 ,  37,  1  ;  T. 
I  14,  1  -  nisipub.  necessitas  exe- 
gerit, CI.  10,  32,  25;  T.  12,  1, 
60  -  ad  exigenda  fiscalia  debita, 
C.  I.   11,  74,  1  -  T.  1,  li,  2. 

Exiguus  -  vel  exiguam  . . .  sub- 
stantiam,  C  I.  12,  59,  4;  T.  12,  1, 
133. 

£xilinm  -  tradatur  exilio,  C. 
I,  10,  32,  34,  1;  T.  12.  1,  'èl  -  per- 
petuo subiugentur  exilio,  CI.  11, 
55,  2;  T.  11,  11,  1. 

Existere  -  Curialis...  nec  fide 
iussor  aut  mandator  conductoris 
existat,  C.  I.  4.  ;  5,  30;  N  T.  9,  1. 

Existimatio  -  famae  existima 
tionem,   C.  I.  9,  40,  3;   T.  10,  10, 

29,  2. 

Expectare  -  ibi  eventum  iudicii 
expectent,  C  I.  3,  23,  2  pr  ;  N.  T. 

7,  4,  6. 

Expedi tio  -  tempore  expeditio- 
nis,  C    I.  12,  42,   1  pr;T.  7,  12,  1. 

Experiri  -  ab  experiunda  re, 
a  I.  8,  5,  1   pr.;  T.  4,  22,  1. 

Explanare  -  hoc . . .  accusator 
explanans,  C  I.  9,  42,  2;  T.  9, 
37.  1. 

Explodere  -  scrupolo  sitale  pr  io- 
rum  legum  explosa,  CI  7,  71, 
0;  T.  4,  20,  3. 

Exponere  -  securitates  a  di- 
scussoribus. ..  expositae,  C.  I.  10, 

30,  2;T.  11,  26,  2. 
Expostulare  -   ubi  hoc   leges 

expostulanl,  C.  I/^,  53,  25,  1;  T. 

8,  12,  1,  2. 


Exsecatio  -  (appellatio)  eontra 
exsecutionem,  C  I.  7,  62,  21  ;    T. 

11,  30,  25 

Exsecutor  -  . . .  per  exsecuto- 
rem,  C  I.  7,  38,  3,  1  ;  T.  4,  14,  1,1- 
Executores,  C.  I.  8,  Ì6,  7;  T.  2, 
30,  1  -  si  exsecutor  audebit  -  ex- 
secutoris...  temeritatèm,  C  I.  12, 
60,5;  T.  12,  6,  32,  2. 

Exsequi  -  qui  non  suas...  iniu- 
rias  exsequantur,  C  I.  9,  1,  19; 
T.  9,  1,  12. 

Exstar  e  -  ingratos  liberos  can- 
tra parentes  extitisse,  C.  I.  3,  2S, 
28  pr  ;  T.  2,  19,  2. 

Extra  -  extra  ecclesiam,  C  I. 
1,  3,  15;  T.  13,  2,  37. 

Extraneus  -  Extraneum..  he- 
redem,  C  I.  0,  24,  11  ;  T.  5,  1,9- 
quo  iure  i.  e.  mariti  vel  extranei, 
C  I.  9,  9,  32;  T.  9,  7,  7-  monetario 
nullam  extraneam  necti,  C.  I.  11, 
8,  7,  2;  T.  10,  20,  10,  2. 

Extrinsecus  -  invigilantibus 
extrinsecus  quoque  officiis  publi- 
cis,  C  I.  12,  45,  1,  3;  T.  7,  18,4. 

Extractio  -  Ad  portus ...  in  ■ 
structionen  sive  extructionem,  C 
I.  8,  11,  7;  T.  1.5,  1,  23. 

Exuere  -  rr.ilitia  exuti,  C.   I. 

12,  35,  13  pr  ;  T.  7,  1,  17  pr.  -  ve- 
teranorum  privilegiis  exuti,  C.  I. 
i2,  46,  3;  T.  7,  20,  7. 


Fabrica-  inter  protectores  eius- 
dem  fabricae,  C  I.  11,  10,  2;  T. 
10,22,3. 

Fabricare  - /aórécfl^o  loco  C  I. 
8,  10,  9;  T.  15,  I,  46  -  fabricandi 
gratiaC  I  9,  19,  4,  pr.;  T.  9,  17,  4. 

Fabricatio  -  qui  ...  iustitutis 
operam  fabricationibus  stringunt 
C.  I.  10,  m,  2;  T.  13,  4,  3. 
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Fabricensis  -  si  quis  fabricen- 
sis  e.  I.  6,  62,  5  ;  N.  T.  6,  3  -  fa- 
bncenses  artibus  propris  inser- 
vire C.  I.  11,  10,  5;  N.  T.  6,  1. 

Facere  v.  Aliter,  Fieri  -  agri- 
mensor . . .  hoc  ipsum  faciens,  C.  I. 
3,  38,  3,  l;  T.  2,  26,  1  -  qiiasdam 
personas  hoc  facere^  C.  I.  4,  38,  14  ; 
T.  3,  1,  Q.  -  in...  donatione  ad 
eas  facla  C.  I.  5,  3,  17;  T.  3,  5,  13 
-  inventarium  ...  facere  C.  I.  5, 
37,  24  pr.;  T.  3,  30,  G,  pr.  -  si  hoc 
fecerit,  C.  I.  7,  61,  1,  pr.;  T.  11, 
29,  2  -  in  omni  cessione  bon.  ex 
qualibet  causa  facienda,  C.  1.7,71, 
6;  T.  4,  20,  3  -  donationum  quas 
(matres)  in  filios  fecerint,  C.  I. 
8,  55.  7,  pr.;  T.  8,  13,  1,  pr.  -  abo- 
litioni  locum  faciet,  CI  9,  42,  2, 
pr.  :  T.  9,  37,  1  -  per  hanc  occa- 
sionem  sumptus  facere,  CI  10, 
72, 1 ,  pr.  ;  T.  12, 6,  2, 1  -  Irenarchae 
qui  ad  prov.  tutelam  quietis  ac 
pacis  per...  territoria/acmn^ stare 
concordiam,  C  I.  10,  77,  1;  T.  12, 
14, 1  -  qui  cantra  haec  fecerit,  C I. 
li,  23,  3,  pr.;  T.  14,  15,  5  -ncque 
militi . .  hoc  faciendum  permit- 
timus,  C  I.  11,73,  1;  T.  10,  3,  6  - 
sed  procul  ...  hoc  ipsum  faciat, 
C  I.  12,  35,  12;  T.  7,  1,  13  -  cor- 
reptos  faciant  custodiri,  C  I.  12, 
35,  13,  2;  T.  7,  1,  16. 

Facies  -  decoram  fac^em  civi- 
tatis,  C  I.  8,  11,  6;  T.  15,  1,  22. 

Facinus  -  in  huiusmodi  facinore 
convicti,  C  I.  12,  35,  13,  pr.;  T.  7, 
1,  17,  pr. 

Factum  -  Hoc  facto  contingit, 
C  I.  6,  62,  5,  1;  N.  T.  6,  3  -  si  fa- 
ctum ignoraverit,  C  I.  12,  43,  2; 
T.  7,  13,  11. 

Facnltas  -  consistorium  ingre- 
diendi  facultas,  C  1. 1,  48,  3;  T.  6, 


26,  5  -  litigandi  habeat  faculta- 
tem,  C  I.  1,  55,  3;  T.  1,  29,  5- 
obtinendi . . .  habeat  facultatem,  C 
I.  4,  43,  2,  pr.;  T.  5,  10,  1  -  fruendi 
. . .  habeant  facultatem,  C.  I.  6,  60, 
1,  pr.;  T.  8,  18,  11  -  ex  maternis 
facuUatibus  C  I.  5,  9,  3,  1;  T.  3, 

8,  2,  pr.  -  indemnitati  min.  ob- 
noooias...  esse  facultates,  C  I.  5, 
33,  1,  5;  T.  3,  17,  3,  2  -  suppli- 
candi ...  facultas,  C.  I.  7,  42;  N. 
T.  13,  3  -  ex  iudicis  facuUatibus 
sarcietur,  C  I.  10,  72,  I,  1  ;  T.  12, 
6,  2,  1  -  utendi  cursus  pubi,  fa- 
cultas, C.  I.  12,  50,  16;  T.  8,  5,  57  - 
eundi  quisquam  habeat  faculta- 
tem, C  I.  12,  50,  2;  T.  8,  5,  3. 

Fallaciter  -  fallaciter  incusan- 
tibus.  C  I.  9,  42,  3,  pr.;  T.  9,  37,  2. 

Falsarius  -  quasi  falsarios^  C. 
I.  4,  19,  24;  T.  11,39,  7. 

Falsus  -  falsos  procurator.  C 
I.  2,  12,  24;  T.  2,  12,  3  -  fai- 
sum  arguere,  C  I.  9,  22,  24;  T.  4, 
4,  2. 

Fama  -  famae  existimaHonem, 
laedere  C.  1. 9,  40, 3;  T.  10, 10,  29, 2. 

Familiaris  -  vicariorum  et  fa- 
miliarium  eorum,  C.  l.  12,  42,  1,^ 
pr.;  T.  7,  12,  1. 

Familias  -  matris  familias^  C.  I. 

9,  9,28;  T.  9,  7,  1. 

Felicitas  -  ex  sortis  felicitate 
contingat,  C  I.  10,  35,  2,  1  ;  N.  T. 
22,  2,  2. 

Femina  -  verecundiam  femina- 
rum,  C  I.  2,44,  2,  1;  T.  2,  17,  1, 1. 

Ferire  -  V  libris  auri  multae 
nomine  feriantur,  C  I.  12,  35,  13, 
pr;T.  7,  1,  15. 

Ferre  -  si  sententia  contra  eum 
lata  sit,  C.  I.  7,  65,  2,  1;  T.  11,  36, 7 
-  etsi  rescriptum  ...  tulerit  (?),  C 
I.  10,  72,  12;T.  12,6,27,2. 


44 


BULLETTINO   DELL   ISTITUTO    DI   DIRITTO   ROMANO 


Fideiussio  -  fideiussio  idonea^ 
C.  I.  1,  19,  4;  T.  1,  2,  8. 

Fideinssor  -  nec  fideiussor  aut 
mandator  conductoris,  C.  I.  4,  65, 
30  ;  N.  T.  1>,  1  -  fideiussoris  idonei^ 
C.  I.  7,  62,  12;  T.  11,30,  2 

Fides  -  in  bonae  fidei  iudiciis, 
C  I  3,  38,  3-,  Cons  2.  6  -  proba- 
tio  /idei  instrumenii,  C  I.  9,  22, 
24;  T.  4,  4,  2. 

Fidiculae  -  fldicularum  tor- 
menta, C.  I.  9,  8,  4;  T  9,  3\  1. 

Fidacìa  -  fiduciam  gerani,  C. 
I    3,  26,9;  T.  1\  4,  1. 

Fieri-  illud  fieri  permittimus, 
C  I.  1,55,9,  1;  T.  11,8,  3,  1  -  per 
cunctos  . . .  tolerabiles  fiant  agno- 
scendae  devotionis  effectus,  C.  I. 
4,  63,  1  ;  T.  13,  1,  5  -  ea  fieri  po- 
teste C.  I.  8,  54,  2;  F.  V.  283  -  cri- 
minis  fìat  indago,  C.  I  9,  22,  23, 
1;  T.  9,  19,  4,  1  -  nisi  hoc...  fieri 
iusserit,  C  I.  12,  35,  14,  pr.;  T.  7, 

1,  18. 

Filia  "...  filiabus  . .  necessita- 
tem  (imponere),  C.  I  1,  4,  12; 
11,  41,  6;  T.  15,  8,  2  -  ^lium  fi- 
liamve  sanguinolentos,  C  I.  4, 
43,  2,  pr. ;  T.  5,  IO,  1  -  fratris  filia, 
C.  I  5,  4,  17;  Coli.  6,  4,  5  -  natu- 
ralibus  filiis  seu  fiUabus,  C  I.  5, 
27,  2;  T.  4, 6,  6  -  filiam  naturalem 
vel  filias,  C  1.5,  27,  3,  4  ;  N.  T.  22, 

2,  1 1  -  fila  vel  filiae,  C.  I.  6,  56, 
5;  T.  5,  1,  8-filios  et  filias  C  I 
8,  49,  1;  T.  8,  14,  1. 

Filias  V.  Filia  -  . . .  priusquam 
filius,  C  I.  6,  30,  15;  T.  8,  18,  5  - 
eorum  filii,  C.  I.  6, 7,  4;  T.  4,10,  3  - 
si  fdius  impubes  moritur,  C.  I.  6, 
56,  6;  N,  T.  1 1,  1  -  emancipati  filii 
filiaeve  C.  1. 6, 57,  4;  T.  5. 1,  3  -in 
fdios,  C.  1.8,  55,7,  pr.  T.  8,  13,  1, 
pr.  -  suos  et  emancipatos  filiosy 


C.  I.  9,  49,  8,  pr.;T.  9,  42,  8,  pr.- 
/ìlii  vel  nepotes  ex  defunctis  fdiis, 
C.  I  9,  49,  10,  pr.  ;  T  9,  42,  24,  pr.  - 
cum  uxoribus  et  filiis,  C.  I.  10, 
53,  6,  pr.;  T.  13,  3,  3. 

Finalis  -  in  finali  quaestione, 
C.  I.  3,39,  6;  T.  2,  :'6,  5 

Finis  -  de  /?m6w5  (de ferra)  que- 
rimoniam,  C.  I.  3,  39,  3;  T.  2,  26, 1. 

Firmare  -  qui  ...  superexactio- 
nes  . . .  perpetrasse  firmcntw%  C  I. 
3,  23,  2,  pr.  N.  T.  7,  2,  2. 

Firmiter  -  firmiter  perma- 
neant,  C.  I.  9,  49,  9,  pr.;  T.  9,  42, 
15. 

Firmus  -  firma  donatio,  C.  1.  5, 
3,  17;  '!•.  3,  5,  13. 

Fi  s  e  ali  s  -  reliquorum  fiscalium 
nomine,  C.  I.  10,  3,  6;  T.  10,  17, 
2-fiscalia  debita,  C.  I.  11,  74,  1; 
T.  1,  11,  2. 

Fiscus  V.  Advocatns  -  fisco  no 
stro,  C.  I.  5,  16,  24,  2;  T.  9,  42,  1, 
pr  -  fisco  excluso,  C.  I.  6,  18,  1; 
T.  •■^,  1,9-  (possessio)  rerum  apud 
fscum  . . .  constitutarum,  C.  I.  8, 4, 
7;  T.  4,  22,  3  -  ^sco  vindice  tur, 
C.  I.  9,  24,  I,  4;  T.  9,  21,  4,  pr.  - 
ad  fiscum  perveniant,  C.  I.  9,  49, 
10,  pr.;  T.  9,  42, 24,  pr.  -  fisci  ratio- 
nibus,  C.  I  10,  1,  10;  T.  10,  10, 
30,  pr.  -  bona ...  ad  fiscum . . .  trans - 
ferri,  C   I.   10,  10,  4;  T.  10,  10,  30. 

Flagellum  -  ...  flagellis  agi 
tari,  C.  I.  12,  50,  1;  T.  8,  5,  2. 

Flumen  -  per  diversa  flumina, 
C.  I.  7,  41,  3,  pr.;  N.  T.  20,  2. 

Forma  -  in  corpore  unius  for- 
mae,  G.  I.  11,  10,  5;  N.  T.  6,  2. 

Formido  -  formidine  tormen- 
torum,  C.  I.  7,  65,  2,  1  ;  T.  11,  36,  7. 

Forte  -  ne...  forte,  C.  1.  1,  9, 
13;  T.  2,  8,  20  -  super  patrimonio 
forte. ..,G.L  7,  65,  3;  T.  11,  36^ 
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17  -  Disi  forte,  C.  I.  9,  44,2,  pr.; 
T.  9,  36,  2  -  si   quis  forte,  CI. 
10,  14-,    1;  T.  10,  14,   2  -  servum 
eiiis  vel  forte  C:)  bovem,  CI.  Il, 
55,  2;  T.  11,  11,  1. 
Fortuitus  V.  Casus. 
Fornm  -  Fori  tui  culminis  . . . 
advocati,  C.  I.  2,  7,  4;  T.  2,  10,  6. 
Frater  -  fratris  vel  sororis  - 
fratris  sui  vel  sororis,  C.  I.  3,  28, 
27;  T.  2,  19,  1  -  fratris  flUa,  C  I. 
5,  4,  17;  Coli.  6,  4,  5. 

Fraus  -  per  fraudem  vel  do- 
Zwm...tactis  divisionibus,  C  I.  3, 
38,  3;  Confi.  2,  6. 

Frequentare  -  in  monetis  tan- 
tum nostris  cudendae  pecuniae 
studi  II  m  frequentari,  C.  I.  9,  24, 
2;  T.  9,  21,  3. 

Frnctus  -  locum.. .  cum  fructi- 
òus,  C.  I.  10,  34,  1,  2;  T.  12, 
3,  1. 

Frui  -  possidendi  ac  fruendi. . . 
C.  I  5,  9,  3,  1  ;  T.  3, 8, 2,  pr.  -  comi- 
tivae  primi  ordinis  p^atur,  C.  I. 
10,  32,  56,  1;  T.  12,  1,  189. 

Frnmentnm  -  frumenta,  quae 
prò  annona   tribuuntar^  Q.  I.  11, 
24,  1;  T.  14,   16,  2. 
Frustatorins  v.  Dilatio. 
Fuga  -  emptorem  fugae  con- 
scium,  C.  I.  4,  44,  17;  T.  3,  1,  8. 
Fugare  -  Si.,    aliquis...  colo 
num  per  contumaciam  retracta- 
tionis  fugaverit,   CI.    Il,  58,  3; 
T.  13,  11,  3. 

Fuuctio  -  annonariae  functio- 
nis,  C  I.  3,  12,  6,  6;  T.  2,  8,  19,  4  - 
ad  oblationem  functiomcm  pubi , 
C  I.  10,  16,  5;  T.  11,  1.  5-  perso- 
nalis  functio,  C  I.  10,  48,  9;  T.  14, 
3,  12  -  transmissione  pubi,  fun- 
ctionum,  C.  I.  12,  50,  9,  I  ;  T.  8,  5, 
40,  pr. 


Fnndus  -  Domus  vero  vel  fun- 
dus,  C  I.  9,  24,  1,  4;  T.  9,  2J,  4, 
pr.-  ex  fundis patrimonialibus  - 
fundorum  ..  domini,  C  I.  11,  62, 
12,  1  ;  T.  5,  12,  3  -  munerum  ad... 
fundos  pertinentium . . . ,  C  I.  11, 
65,  3;  T.  11,  19,  2 

Funestare  -  si  quis  incesti... 
coniuga  sese  nuptiis  funestava, 
C  I.  5,  5,  6,  pr.;  T.  3,  12,  3  -  ma- 
tre  secundis  nuptiis  funestata, 
CI.  5,  9,  3,  1  a-,  T.  3,  8,  2,  1. 

Fungi  -  ...  qui  simili  honore 
functi{l)  sunt,  C  I.  IO,  48,  12,  5; 
T.  11,  16,  15  -  Neminem  susceptio- 
nis  munere  functum...,  C  I.  10, 
72,  4;  T.  12,  6,  11. 

Fur  -  . . .  furibusque  poenis  l. 
subactis,  C  1.  1,  26,  3;  T.  1,  5,  9. 

Furor  -  in  tantam  furoris... 
audaciam,  C  I.  8,  4,  7;  T.  4,  22,  3. 

Furtum  -  propter  . . .  furtum, 
C  I    1,  26,  3;  T.  1,  5,  9. 

Generalis  -  Generali  lege,  C.  I. 
3,  5,  1;  T.  2,  2,  1. 

Gerere  -  quae  ante  imjpetra- 
tam  veniam  aetatis . . .  gesserunt, 
C  I  2,  .52,  5,  pr.  ;  T  2,  16,  2  -  Uni- 
versi fiduciam  gerani,  CI.  3,  26, 
9;  T.   IO,  4,  1. 

Gestum  -  gesta  . .  litigatoribus 
praestari,  C  I.  7,  62,  24;  T.  11, 
30,  32. 

Gladius  -  gladio  puniri,  C  I. 
9,  9,  29.   4;  T.   11,  36,  4 

Gradus  -  promotus  in  gradu, 
C.  r.  9,  24,  1,  3;  T.  9,  21,  2,  1  - 
commentai iensis  gradum...  re- 
petere,  C  I.  9,  26,  1,  pr.;  T.  9, 
26,  2  -  secundum  gradum ...  oh- 
tinere,  CI.  12,  31,  1;  T.  6,  37,  1. 

Graece  -  Graece...  appellatur, 
C  I.  11,  7,  1,  1;  T.  10,  19,  3. 
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Graecns  -  Graeco  verbo^  C.  I 

1,   1,  2,   1  ;  T.   16,  5,  (),  2. 

Gratìa  -  testimonii  gratta^  C.  I. 
9,  44,  3,  3;  T.  9,  37,  4  -  liti8  gratia, 
C.  I.  12,  22,4;  T.  (ì,  29,  8  -pubi, 
utilitatis  gratia,  C.  I.  12,  3'),  14, 
pr.  ;  T  7,  1,  18  -  salgami  gratta^ 
C.  I.  12,  41,  1;  T.  7,  9,  2. 

Gravis  v.  Poena. 

Gynaeciarius  -  a  gtjnaeciariis 
nostris  fieri,  CI.  11,  9,  1  ;  T.  10 
21,  1. 

Habere  v.  Facnltas  -  si  ali- 
quis  ludaeorum  mancipium  . . . 
Christianum  habuerit,  CI  1,  10, 
1  ;  T.  16,  9,  4  -  refectionis  clu- 
suriarumque  (?)  curam  habeant, 
CI.  1,46,4,  1  ;  N.  T.  24,  1  -  an... 
mandatum  a  domino  litis  ha- 
beat,  C  I.  2,  12,  24;  T  2,  12,  3  - 
praeseriptionem  locum  habere, 
C  I.  3,  39,  6;  T.  2,  26,  5  -  Quod... 
etiam  circa  administrantium  fi- 
lios...  locum  habeat,   C  I.   ">,  2, 

1 ,  1  ;  T.  3, 6,  l  -  /Iseo  ...ad  easdem 
res  nullam, . . .  communionem  ha 
bituro,  C  I  5,  16,  24,  2;  T.  9,  42, 1, 
pr.  -  si  filiam...  habuit,  C.  1.  5, 
27,  3,  4;  N.  T.  22,  2,  11  -  prò  iu- 
dicatis  haberi,  C  I.  7,  59,  1  ;  App. 

2,  7  -  si  fldeiussons  . .  copiam 
non  habeat,  C  1.7,  62,  12;  T  li, 
30,  2  -  residuum, . . .  temporis  he- 
redes  habent,  C  I.  7,  66,  6;  T.  11, 
35,  1  -  in  eum  quem  in  potestate 
habes,  C.  I  8,  53,  1 1 ,  pr.  ;  Cons. 
6,  IO  -  si  deportalus . . .  filios  ha- 
buerit,  C  I  9.  49,  8,  pr.  ;  T.  9,  42, 
8,  pr  -  a  quibus  (fiinctionibuss)  ipsa 
habetur  immunis,  C  I.  10,  3;^,  4  4; 
T.  12, 1. 137  -  nautarum  quaestione 
habita,  CI   II,  6,  3,  pr  ;  T.  13,9, 

3,  pr.  -  ex.  tempore . .    ex  quo  ad 


agendum  habuerunt  facultatem, 
C.  I.  11,  58,  5,2;  T.  13,  11.  5-  De- 
curio)ies...  eleclionem  habeant, 
C.  I.  12,  16,  1;  T.  6,  23,  1  -  decu- 
rio... a  tironum  . . .  praestatione 
habeatur  imm,unis,  C  I.  12,  16,  2; 
T.  6,  23,  2  -  privilegia  volumus 
habere,  C  I.  12,  28,  2,  pr  ;  T.  6, 
35.  3,  pr.  -  habeant  castrense  pe- 
culium,  C.  I.  12,  28,  2,  2;  T.  6,  35, 
3, 1  -  Numerarios. . .  cingulum  ha- 
bere, C.  I.  12,  49,  3;  T.  8,  1,  11  - 
...stercus  animaliumpro  solacio 
habere,  C  I.  12,  50,  7,  1  ;  T.  8,5, 
34,  2. 

Haereticus  -  haer  etica  super - 
stitione  CI.  1,  7,  3,  pr  ;  T.  i6,  7, 

4,  pr. 

Uereditas  -  (adire)  her edita- 
tem,  C  I.  6,  30,  15;  T.  8,  18,  5  -  ad 
deliberationem  hereditatis,  C  I. 
7,  66,  6;  T.   11,  3.5,  1. 

Heres  v.  Scribere  -  necessario 
herede,  C  I  3,  28,  27;  T.  2,  19,  3  - 
ad  sponsam  et  heredes  eius,  C  I. 

5,  3,  15,  pr;  T  3,  5,  2  -  Nemo  .. 
relictus  heres,  C.  I.  6,  23,  ^0,  2; 
T.  4,4,5-  Extraneum  . . .  ignotum 
heredem,  C  I.  6,  24,  1 1  ;  T.  5,  1,  9 
-  . . .  heredes  eius  habent,  C.  I.  7, 
66,  6;  T.  1 1,  35,  1  -  heres  autem,.. 
C.  I.   10,  35,  2,   1  ;    N.  T.   22,  2,  2. 

Hermeiecianns  -  Henneiecia- 
ni  (?),  C  I.  1 ,  5,  5,  pr.  ;  T.  16,  5,  65,  2. 

Hic  V.  Causa,  Concedere,  Fa- 
cere,  Hoc  est,  Ipse,  Uibs  -  si  qui 
ex  his,  C  I.  I,  9  8;  T.  2.  1,  IO  -  his 
...  repelletur,  C.  I  1,9,  IS,  2;  N.  T. 
3,  5  -  fieri.,  hoc  perniiserint.  C.  1. 
I,  II,  6,  1;  T.  16,  K»,  24.  I  -his... 
remotis,  CI.  I,  2G,  3;  T.  1,5,9- 
huius  sanctionis,  CI.  1,  47,  1; 
T.  7,  11,  I  -  5».. .  hoc  maluent, 
C  I.  2,  4,  40;   T.  2,  9,  2  -  sitper 
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hoc,  C.  I.  2,  44,2,  pr.;  T.  2,  17,  1, 
pr.  -  Hi  qui. . .  impetraverint,  C  I. 

2,  44,  2,  3;  T.  2,  17,  1,  2  -  ^e  his, 
quae.. . gesserunt,  C.  I.  2, 52,  5,pr.; 
T.  2,  16,  2  -  in  his  (diebiis),  C.  I. 

3,  12,  7;  T.  2,  8,  1  -  exceptis  vi-  i 
delicei  his  qui.  .  vel  aliis  qui  -  \ 
hi  qui . . .  postulentury  C.  I.  3,  23,   i 

2,  pr.;  N.  T.  7,  3,  1  ;  7,  4,  6  -  hanc  | 
auclaciam,  C.  1. 3, 26, 9;  T.  1 0,  4,  1  -  ' 
in  his,  C.  I.  3,  27,  2;  T.  7,  18,  14,  1  - 
in  hoc  casu,  C.  I.  4,  43,  2.  pr  ;  T  5, 
10,  1  -  hac  lege,  C.  1.4,  47,2,1; 
T.  11,  3, 1  -ex  hac  coniunctione, 
C.  I.  5,  8,  1,  1;T.  3,  10,  1  -  haec 
eadem...  obtinebunt,  C.  I.  5,  27, 

3,  4:  N.  T.  22,  2,  11  -  hanc  (here- 
ditatem)  sibi. . .  quaerere  C.  I  6, 
30,  15;  T.  8, 18,  Z  -  hoc...  ap^jro- 
batum,  C.  1.  6,  55,  9,  1  ;  T.  5,  1,  4  -^ 
ex  his,  C.  I.  6,  57,  4;  T.  5,  1,3- 
haec. .  observari,  C.  I.  7,  65,  2,  I  ; 
T.  11,  36,  7  -  hoc . . .  expostulant, 
C.  I.  8,  53,  25,  1  ;  T.  8,  12,  1,  2  -  his 
matribus ..,  C.  I.  8,  55,  7,  pr;T.  8, 
13,  1,  pr.  -  si  hoc  ita  est,  C.  I  9, 
16,  4;  Coli  1,  10  -  hoc  vindicare, 
C  I.  9,  19,  3;  T.  9,  17,  2,  2  -  haec 
perpetrata  sunt,  C.  I.  9,  24,  1,  4; 
T.  9,  21,  4,  pr.  -  his  . . .  qui  ministe- 
rium  ad  hoc  adhibuerunt  vel  qui 
subtracta ab  his...  susceperunt  G. 
I  9,  28,  1  ;  T.  9,  28,  1  -  haec  vera, 
C.  I.  9,  36,  2,  3;  T.  9,  34,  7  -  hoc 
enim...,  C.  I.  9,  42,  2,  pr.;  T.  9, 
37,  1.  -  qui  haec  passus  est,  C.  I. 
9.  42,  3,  1  ;  T.  9,  37,  2  -per  hanc 
occasionem,  C.  I.  10,  72,  1,  pr.; 
T.  12,  6,  2,  1  -  Pro  his  quae . . . 
perierunt,  C  I.  11,  6,  4;  T.  13,  9, 

4,  pr.  -  hoc  tempus,  C.  I.  1 1,  6,  5; 
T.  13,  9,  6  -  centra  haec,  C.  1. 11, 
23,  3,  pr.;  T.  14,  15,  5  -  his  quae 
eulta...  sunt,  C.  I.  11,  58,  4;  T.  13, 


11,  4  -  his  qui,  C.  L  12,  15,  1; 
T.  6,  21,  1  -  his,  honor...  observe- 
tur  C.  I.  12,  16,  1;  T.  6,  23,  1  -  Bre- 
vis  . . .  hic  est,  C.  I.  12,  23,  7, 1  ;  T.  6, 
30,  7,  1  -  hanc  iussionem,  C.  I.  12, 
29,  1,  1;  N.  T.  21,  2  -  hoc  fieri,  C.  I. 

12,  35,  14,  pr.;  T.  7,  1,  18  -  centra 
hanc  legem,  C.  I.  12,  42, 1,  pr.  ;  T.  7, 
12, 1  -  hoc  manifestato,  C.  I.  12,  44, 
1;  T.  7,  10,3  -  de  his...  qui,  CI. 
12,  45,  1,  2;  T.  7,  18,  4  -  post  hanc 
sanctionem,  C.  I.  12,  49,  2,  pr.; 
T.  8,  1,  9  -his  quos . . .  habere 
concedimus,  C.  I.  12,  50,  7,  1  ;  T.  8, 
5,  34,  2  -  his  qui . .  .  excipiunt, 
C.  I.  12,  50,  14;  T.  8,  5,  51  -  his 
denegamus,  C.  I.  12,  52,  2,  pr.; 
T.  12,  10,  1. 

Hippocomus  -  ab  hippocomis . . . 
C.  I.  12,  50,   12;  T.  8,  5,  47. 

Histrio  -  aurigas...  histrio- 
nes  cives,  C.  I.  11,  41,  5;  T.  15, 
5,  3. 

Hoc  est  -  perpetuarii  hoc  est 
emphyteuticarii  iuris,  C.  I.  1,  33, 
2;  T.   1,  11,  1. 

Homo  -  apud  fiscum  vel  apud 
homines,  C.  I.  8,  4,  7;  T.  4,  22,  3  - 
si  homines  emergant,  C.  I.  8,  11, 
15;  T.  15,  1,  40. 

Honestare  -  eos . . .  curiae  splen- 
dore honestare  {!),  G.  I.  5,  27,  3, 
l;  N.  T.  22,  1,  7. 

Honestus  -  aliquid  honestum, 
C.  I.  12,  46,  3;  T.  7,  20,  7. 

Honor  -  ad  clericatus  honorem, 
C  I.  1,  3,  4,  1;  T.  8,  4,  7  -  pluri- 
mum  honoris,  C.  I.  1,  3,  8,  1  ;  T. 
1 1 ,  39,  1 0  -  patris  honorem  adri- 
pere,  CI.  1,  9,  18;  N.  T.  3,  2  -  his 
honor...  observetur,  C.  I.  12,  15, 
1  ;  T.  6,  23,  1 . 

Honoratns  -  honoratis  viris, 
C  I.  1,  48,  3;  T.  6,  26,  5  -  hono- 
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ratissimae . .  quieti^  C.  I.  10,32, 
24;  T.  12,   1,  55. 

Hospes  -  ab  omni  hospitum 
iDiuria,  C.  I.  12,  40,  2,  1  ;  T.  7,  8,  5. 

Hnìusmodi  v.  Quaestio  -  vel 
quodlibet  huiusmodi,  C  I.  1,  55, 
1;  T,  1,  29,  2  -  huiusmodi  hono- 
rem, C.  I.  3,  24,  1;  T.  9,  1,  1.  - 
mancipium  prò  huiusmodi  prae- 
stet,  C.  I.  4,  43,  2,  1;  T.  5,  10,  1  - 
ex  huiusmodi  contractu^  C  I.  4, 
65,  30;  N.  T.  9,  1  -  huiusmodi  rei 
suspicio,  C.  I.  5,  4,  18,  2;  T.  3,  7, 
1,2-  huiusmodi  ambitu,  C.  I.  5, 
7,  1,  I;  T  3,  11,  1,  1  -per  huius- 
modi   legis  . . .    auctoritatem,   C. 

I.  5,  9,  5;  N.  T.  14,  4  -  huius- 
modi casibus,  C.  I.  5,  16,  24,  2; 
T.  9,  42,  1,  pr.  -  huiusmodi  opus, 
C.  I.  8,  11,  5;  T.  15,  1,  11  -  ne- 
mini . ..  ab  huiusmodi  immuni- 
tate  praebenda,  C.  I.  8,  11,  12; 
T.  15,  1,  31  -  huiusmodi  rescri- 
ptis,  C.  I  8,  11,  15;  T.  15,  1,  40- 
huiusmodi  delieti  -  huiusmodi 
libellus,  C.  I.  9,  36,  2,  1,  3;  T.  9, 
34, 7  -  huiusmodi  functionis,  C.  I. 

II,  3,  2,  1;  T.  13,  6,  7,  pr.  -  ab 
huiusmodi nexu,  CI.  11,  6,  3,  pr.; 
T.  13,  9,  3,  pr.  -  ab  huiusmodi  con- 
dicione,  C.  I.  11,  8,  1;  T.  10,  20, 
1  -  in  huiusmodi  facinor e,  C.  I.  12, 
35,  13,  pr.;  T.  7,  1,  17.  pr.  -  supra 
huiusmodi  numerum,  C  I.  12,  54, 
5;  N.  T.  7,  4,  1  -  in  huiusmodi 
officio,  C.  1. 12,  59,  3,  pr.  ;  T.  8,  8, 
4,  pr. 

Hnmanitas  -  nostrae  humani- 
tati,  CI    I,  14,  9;  N.  Marc.  4,  pr. 

Hamanus  -  humanum  (?)  cor- 
pus, C  I.  3,  44,  14;  T.  9,  17,  7. 

Hnmilìs  -  Uumilioribus  offi- 
ciis,  C  I.  10,  72,  14,  pr.;  T.  12, 
6,  31. 


lactura-haec  dispendii  eac^t^ra, 
C  I.  11,  6,  6;  T.  13,  5,32. 
lam  -  iam  ...  funestata,  C  I.  5, 

9,  3,  1  ;  T.  3,  8,  2,  1  -  non  iam  (?) 
patrimonium  .  sed...CI  9,40,3;T. 

10,  10,  29,  2  -  iam  in  huiusmodi 
officio  ...  commoratus^C  I.  12,  59, 
3,  pr;  T.8,8,  4,  pr. 

Ibi  -  ibi . . .  expectent  ubi ...  CI 
3,  23,  2,  pr.;  N.  T.  7,  4,  6. 

Idem  V.  Res,  Tempus,  Unus  - 
eodem  die,  C  I.  1,9,  13;  T.  2,  8, 
26;  8,  8,  8  -  Idem  A.  Sextio  lu- 
venali,  C  I.  1,  18,  2;  Greg.  Wis. 
8,  1,  'ò  -  ex  eodem  officio,  CI.  1, 
51,  8;  T.  1,  34,  3  -  in  codem  loco 
C.  I.  2,  7,6;  N.  T.  10,  1,  4  -  Idem 
iuris  est,G.  I.  4,  20,  11,  1;  T.  11, 
39,  \3  -in  e adem provincia,  C  I. 
5,  1,  2;  T.  3,  5,  4 -607  eodemma- 
trimonio,  C  I.  5,  9,  3,  1  ;  T.  3,  8, 
2,  1  -  haec  eadem  ...  obtinebunt, 
C  I  5,  27,  3,4;  N.  T.  22,  2,  11  - 
Idem  est  et  si  ...,  G.\.  5,  37,  20; 
T.  3,  30,  1;  C  1.9,41,  17,  1  ;  T.  9, 
35,  6;  C.  I.  9,  49,  10,  pr  ;  T.  9,  42, 
24,  pr.  -  ab  eodem  actore,  C  I 
8,  36,  2;  T.  4,  5,  1  -  in  eadem 
quaestione,  C  I.  9,  16,  8;  T  9,  7, 
I  4,  4  -  eadem  poena,  C  I.  9,  28, 
I  1  ;  T.  9,  28,  1  -  easdem  charlulas 
I  C  I.  9,  36,  2,  1  ;  T.  9,  34,  7  -  in 
!  coniugio  eiusdem  civilatis,  C  1. 
I  10,  35,  2;  N.  T.  22,  2,  9  -  eiusdem 
fabricae,  C  I.  1 1,  10,  2;  T.  10, 
22,  3  -  ex  eadem  summa  -  eius- 
dem auri  quantitatis,  C  I.  11,  24, 
2,  pr.;  1;  T.  14,  16,  'ò  -  ex  eadem 
substantia,  C  I.  11,  59,  .'0;  T.  13, 

11,  9  -  ad  eosdem  fundos,  C  I, 
1 1, 65, 3;  T.  1 1 , 1 9,  2  -  ab  iisdem  ve- 

I   teranis,  C  I.  12,  46,  1,  5;  T.  7,  20, 

;  2,  pr.  -  ad  eamdem  provinciam, 

G    I.  12,  59.  3,  2;  T.  8,  8,  4,  1. 
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Ideo  -  Ideoque  praecipimus, 
C.  I.  5,  5,  3,  1;  T.  12,  \,  &  -  et 
ideo  iubemus,  C.  I.  8, 11, 1;  T.  15,  1, 
5  -  Ideoque  decernimus,  C.  I.  11, 
2,  2;  T.  13,  5,  26  -  Et  ideo  ...  san- 
cimus,  C.  I.  11,  2,  3;  T.  13,5,29- 
Et  ideo  ...  praecipimus,  C  I.  11, 
9,  5;  T.  10,  20,  18  -  ideoque  ... 
iiissimus,  C.  I.  12,  22,  2,  pr  ;  T.  6, 
29,  2,  pr. 

Idest  -  in  minoribus  causis, 
id  est  usque  ad  L  solid.  summam, 
C.  I.  1,  55,  1;  T.  1,  29,  2  -  pecu- 
liaris  patrocinii  id  est  defensoris 
locorum,  C.  I.  1,  55,  3;  T.  1,  29, 
5  -  participes  id  est  consiliarios, 
C.  1.5,2,  1,  1;  T.  3,  6,  1  -  duum- 
viralitas  vel  sacerdotii,  id  est 
Phoenicarchiae  vel  Syriarchiae 
ornamenta,  C.  I.  5.  27,  1,  pr;  T.  4, 
6,  3  -  quo  iure  id  est  mariti  vel 
extranei,  C.  I.  9,  9,  32;  T.    9,  7, 

7  -  agitatori  bus  id  est  aurigis, 
C.  I  9.  18,  9,  1  ;  T.  9,  16,  1 1  -  A- 
bolitio  . . .  postulari  debet,  idest 
si  per  errorem  ad  accusationem 
prosiluerit  ...CI  9,  42,  2,  pr.; 
T.  9,  37,  1  -  Caesarianis  idest  ca- 
tholicianis,  C.  I.  9,  49,  9,  2:  T.  9, 
42,  1,  2  -  corisulari  idest  claris- 
simatus  dignitate,  C.  I  12,  17,  2, 
1  ;  T.  6,  24,  9  -  In  scriniis  mili- 
tantes  id  est  memoriae  epistula- 
rum  ...  C.  I.  12,  19,  3;  T.  G,  26. 

8  -  in  sacris  scriniis  nostris  id  1 
est  memoìHae  epistularum  . . . ,  C.  1 
I.  1 2,  19,  4,  pr.;  T.  6,  26,  1 4,  pr.  -  opi-  ; 
natoribus  id  est  exactoribus  mil.  | 
annonae,  C.  I.  12,  37,  11;  T.  7,  4,  j 
26  -  salgami  gratia  id  est  culci-  i 
tas  lignum  ...CI  12,  41,  1  ;  T. 
7, 9,  2  -  munere  civili  id  est  corpo- 
rali... vel  de  por  torio  onere,  G. 

I.  12,  46,  1,  6;  T.  7,  20,  2,  1.  j 
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Idonens  -  fideiussio  idonea,  C 
I.  1,  19,  4;  T.  1,  2,  8  -  ex  idoneis 
personis,  CI.  1,  55,  2;  T.  1,  29, 
3  -  . . .  testibus  idoneis  advocatis 
...  C  I.  2,  44,  2,  pr  ;  T.  2,  17,  1, 
pr.  -  testibus  idoneis,  C  I.  4,  19, 
25  ;  T.  9,  37,  3  -  fìdeiussoris  ido- 
nei, C  I.  7,  62,  12;  T.  11,30,  2- 
Irenarchae  . . .  idonei  nominentur, 
C  I    10,  77,  1  ;  T.  12,  14,  1. 

Igitnr  -  Nulla   igitur,  C  I.  2, 

7,  6;  N.  T.  10,  4  -  Quidquid  igi- 
tur, C  1.8,  .55,7,  1;  T.  8,  13,  1,  pr. 

Ignis  V.  Interdicere. 

Ignomìnia  -  ignominiae  poena 
C  I.  1,  21,  3;  T.  11,  30,  17. 

Ignorare  -  non  ignoret  is  .. . 
quod,  C  1.  7,  51,  4;  N.  Marc.  1,  7 
-  etsi  ignoret,  C  I.  9,  24,  1,4;  T. 
9,  21,  4,  pr.  -  si  factum  ignora- 
verit,  C  I.  12,  43,  2;  T.  7,  13,  11. 

Ignolus  -  Extraneum,  . . .  igno- 
tum  heredem,  C  I  6,  24,  1 1  ;  T. 
5,  1,  9. 

Ille  -  illis  detur  licentia,  C  I. 
1,  9.  13;  T.  2,  8,  26;  8,  8,  8  -  II- 
lud  fieri,  C  I.  1,  55,  9,  1;  T.   11, 

8,  3,  1  -  Illi  vero  qui  ...  C  I.  2, 
44,  2,  3;  T.  2,  17,  1,  2  -  Illa  vide- 
licet  adiciendo,  C  I.  5,  7,  1.  1;  T. 
3,  11 , 1,  1  -in  illis  criminibus,  C.  I. 

9,  42,  3,  4  ;  T.  9,  37,  2  -  illos  etiam 
C  I.  11,  59,  7,  1;  T.    5,  14,  30. 

Illicitus  -  conventicula  illicita 
C  1. 1,  3,  15;  T.  16,  2,  37  -  illicitas 
immunitates,  C.  I.  8,  11,  1;  T.  15, 
1,5.^ 

Illigare  -  curialibus  nexibus 
illigatus,  C.  I.  2,  7,  3  -  T.  12,  1, 
1,52. 

Illnstris  -  Quicumque  non  il- 
lustris,  C  I.  3,  24,  1;  T.  9,  1,  I  - 
illustrem  dignitatem^  C  I.  10,  32, 
60,  1;  T.  12,  1,    187  -  viros    illu- 
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stres  comites  domesticorum,  C.  I. 
12,  16,  1;  T.  6,  23,  1  -  inter  viros 
illustres  senatores,  C.  I.  12,  16,  3, 
3  ;  T.  6,  23,  4  -  ad  illustrem  virum 
comitera  etmagistrura  officiorum, 
CI.  12,  50,  3,  1;  T.  8,  5,  8,  pr.  - 
viro  illustri  magistro  officiorum, 
C.  I.  12,  50,  9,  pr  ;  T.  8,  5,  40,  pr. 

Imminere  -proscriptionis  ..  pe- 
TÌcnlo  imminente,  G.  I.  1,  3,  15;  T. 
16,  2,  37  -  dupli  poena  ..  immi- 
nente, C.  I.  1,  47,  ];  T.  7,  11,  l  - 
poena  ei  imminente,  C.  I.  3,  1,  10; 
T.  2,  18,  3  -  ut  rationalibus  r.p. 
ad  exigendafiscalia  debita  immi- 
neant,  C.  I.  11,74,  1  ;  T.  1,  11,  2 

lmminìieTe-necessaria{l)prae- 
termissa  (?)  imminuunt  centra- 
ctus,  C.  I.  6,23,  17;  T.  4,  4,  3  - 
dispositionem  . . .  non  imminui, 
CI.  10,  28,  1,  pr;  N.  T.  26,  1. 

Immiscere  -  exactionibus  . . . 
sese  immiscere,  C  I.  12,  52,  2,  pr.; 
T.  12,  10,  1. 

Immodicns  -  immodico  pretio, 
C  I.  12,  63,  1,  pr.;  T.  8,  11,  4. 

Jmmorari  -  ut  exhaustis  labo- 
ribus  immorentur . . .  professioni, 
C  I.  11,  10,  5;  N.  T.  6,  1. 

Immnnìs  -  a  tironum  praesta- 
tione  ...  immunis,  C  I.  12,  16,  2; 
T.  6,  23,  2. 

Immnnitas  -  immunitate  prae 
benda,  C  I.  8,  11,  12;  T.  15,  1,34. 

Imperìalis  -  propter  imperiale 
ministerium,  C  I.  11,  9,  2;  T.  10, 
21,  2. 

Impetrare  -  sed  etiam  vnpe- 
tratis  (rescriptis)  careat,  C  I.  1, 
3,  14;  T.  16,  2,  35  -veniam  aetatis 
impetrare  -  qui...  veniam  aet. 
impetraverinty  C  I.  2,  44,  2,  1,  3; 
T.  2,  17,  1,  1;  2  -  ante  impetra- 
tam  veniam  aet.,  C  1. 2,  oi,  5,  pr.; 


T.  2,  16,  2  -  si  qua  ...  fuerit  im- 
petrata, C  I.  10,  12,  2,  2;  N.  T. 
17,  2,  6  -  rescriptis  per  obreptio- 
nem  impetratis,  CI.  11,  67,  2, 
pr.;  T.  10,  1,  15. 

Implere  -  cum  XX  anni  metas 
impleverint,  C  I.  2,  44,  2,  pr.;  T. 
2,  17,  1,  pr.  -  placiti  fide  non  im- 
pietà,  C  I.  8,  54,  3,  pr.;  F.  V.  286- 
quae  implenda  sunt,  C  I.  IO,  65, 
5,  1  -  T.  12,  12,  4  -  antequam 
eam  (militiam)  impleverint,  C  I. 
1  !,  8,  8;  T.  10,  20, 1 1  -  et  impleant 
universa,  C  I.  12,  60,  1;  T.  8,  8,  6 

Imponere  -  vindictam  ...  ex- 
cessui  imponere,  0  I.  ),  3,  K',  2; 
T.  16,  2,  31  -  Si  ...  pXiabus  ... 
peccandi  necessitatem  imposue- 
rint,  C  I.  1,  4,  12;  T.  15,  8,  2  - 
vectigalpraedio  emph.  impositum, 
C  I.  5,  37,  23;  T.  3,  30,  5  -  lege.. . 
quae  ei  imposità  est,  C  I.  8,  54, 
2;  F.  V.  283. 

Imx)rìmis  oportet  imprimis  . . . 
C  I.  3.  1,  9;  T.  2,  18,   1. 

Impuber  -  impuberes  vero  ... 
C  I.  9,  24,  1.  6;  T.  9,  21,  4,  1. 

In  V.  Causa,  Constitnere,  Cri- 
men,  Dies,  Posterus,  Provincia, 
Remanere,  Restitutio,  Solidus, 
Urbs  -  in  huiusm.  negotiis  ambi- 
guitate  submota,  C  I.  1,  2,  13; 
N.  M.  5,  2  -  conventicula . . .  in 
priv.  aedibus  celebrari  -  in  ea 
(domu)  clericos  (suscepere)  ...  C 
I.  1,  3,  15;  T.  16,  2,  37  -  In  his  (die- 
bus),  C  1.3,  12,  7;  T.  2,  8,  1  -in 
provincialem  ..  audaciam mo\\v\, 
C  I.  3,  26,  9;  T.  10,  4,  1  -  in  his 
velox. . .  esse  supplicium,  C  I.  3, 
27,  2;  T.  7,  18,  14,  1  -  in  b.  f.iu 
diciis,  CI.  3,  38,  3,  Cons  2,  6  - 
in  ipsis  locis . . .  hoc  ipsum  faciens 
perveniet,  C  I.  3,  39,  3,  1  -  T.  2, 
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26,  I  -  in  finali  quaestione,  C.  I. 
3,  39,  6;  T.  2,  26,  5  -  in  hoc  casu, 
C.  I.  4,  43,  2,  pr.  T.  5,  10,  I  -  per 
utilem  in  rem  actionem,  C  I.  5, 
3,  15,  1  ;  T.  3,  5,  2,  1  -  in  a.  n. 
donatione...  iuste  consulitur,  C. 
I.  5,  3,  17;  T.  3,  5,  13  -  in  ser- 
vilem  condicionem . . .  deducto,  C 
I.  5,  16,  24,  pr.;  T.  9,  42,  1,  pr.  - 
in  iixorem  donationes  collatae, 
C.  I.  5,  16,  24,  2;  T.  9,  42,  1,  pr. - 
in  pendenti,  C   I.  5,  16,  24,  2;  T. 

9,  42,  1,  pr.  -  haec...  in  persona 
eius...  obtinebunt,  C.  I.  5,  27,  3, 
4;  N.  T.  22,  2,  11  -  in  nominan- 
dis  tutoribus^  C.  I.  5,  33,  1,  5;  T. 

3,  17,  3,  2  -  in  uno  eodemqw^ 
tempore,  C.  I.  6,  1^6.  8,  3;  T.  4,  4, 
7,  2  -  sive  in  scriptis...  vcluntas 
conficiatur,  C.  I.  6,  36,  8,  3;  T.  4, 

4,  7,  2  -  in  Aegypto,  C  I.  7,  41, 
3,  pr  ;  N.  T.  20,  2  -  confessos  in 
iure,  C.  I.  7,  59,  1  ;  App.  2,  7  -  in 
multis...  appellationes  admitti, 
C.  I.  7,  62,  25;  T.  11,  3),  38  -  in 
cap.  supplicio...  provocationem 
(concedi),  C  I.  7,  62,  30;  T.  11,  30, 
58,  pr.  -  in  possessionem  mittan- 
tur,  C.  I.  7,  65,  6;  T.  11,  36,  26- 
in...  furoris  audaciam, {perveni- 
re'), C.  I.  8,  4,  7;  T.  4,  22,  <  -in 
usu  (esse),  CI.  8,  11,  15;  T.  15, 1, 
40  -  actiones  in  iudicium  dedu- 
ctae,  C.  I.  8,  36, 2;  T.  4, 5,  1  -  in  eos 
collata  liberalitas,  C.  I  8,  55,  1, 
2;  F.  V.  272  -  donationum  quas 
in  filios  fecerint,  C.  1.  8,  55, 7,  pr.  ; 
T.  8,  13.  I,  pr.  -  promotos  in  gradu 
C.  I.  9,  24,  1,  3;  T.  9,  21,  2,  3  - 
. . .  fundus  in  quo  h.  perpetrata 
sunt,  C  I.  9,24, 1,4;  T.  9, 21, 4,  pr.  - 
in  illis  criminibas,  C.  I.  9,  42,  3, 
4  ;  T.  9,  37,  2  -  in  duplum,  C.  I. 

10,  20,1  pr.;  T.  11,  8,  2  -  in  du- 


plum.  C.  I.  10,  72,  1,  1;  T.  12,  6, 
2,  1;  C.  I.  11,23,  3,  pr.;  T.  14,  15, 
5  -  in  superexactionis  crimen.  . 
confutatus  C.  I.  10,  20,  1,  1;  T.  11, 
8,  \  -  in...  brevibus...  descriptio- 
nis  dispunctio  societur,  C.  I.   10, 

22,  1,  2;  T.  12,  1,  173,  2  -  in  prio- 
rum  numerum  (venire),  C.  I.  10, 
53.  10;  T.  13,  3,  9,  pr.  -  m  officio... 
militasse,  C.  L  10,  72, 14,2;  T.  12, 
6,  31  -  in  utroque  officio...  mili- 
tant,  CI.  12,  28,  2,  pr.;  T.  6,  35, 
3  -  in  n.  consistorio  bis  honor . . . 
observetur  C.  I.  12,  16,   1;   T.   6, 

23,  1  -  in  scrinis  {re ferri),  CI. 
12,19,  4,  pr.;T.6,  26,  14,  pr.;  C.  I. 
12,  2.^,  2,  pr.:  T.  6,  35,  3,  pr.  -  in 
eos  animadvertatur,  C.  I.  12,  35» 
11  ;  T.  7,  1,  \2  -  in  facinore  con- 
victi,  C.  I.  12,  35,  13,  pr.;  T.  7,  1, 
1 7,  pr.  -  eo  tempore  in  quo ...  CI. 
12,  42,  1,  1;  T.  7,  12,  1  -  in 
nullo  munere  civ. ...  conveniatur, 
CI.  12,  46,  1,  3;  T.  7,  20,2,  pr.  - 
in...  saceulis  reportari,  C  I.  12, 
50,  12;  T.  8,  5,  47  -  m. . .  officio  . . . 
commoratus,  C  I.  12,  59,  3,  pr.  ; 
T.  8,  8,  4,  pr. 

Incertns  -  ad  tempus  certum 
vel  incertum,  C  I.  8,  54,  2;  F.  V. 
283  -  incerta  (?)  mendicitas,  C  I. 
11,  26,  1;  T.  14,  18,  1. 

Incestns  -  incesti  coniuga,  C 
I.  5,  5,  6,  pr.;  T.  3,  12,  3. 

Incivilis  -  incivile  est,  C  I.  3, 
31.  11;  T.  11,  39,  12. 

Incoia  -  servis  vel  incolis,  C. 
I,  9,  21,  1,5;  T.  9,  21,  3,  4. 

Incongrnus  -  duritiam  legum 
n  humanitati  incongruam,  C  I. 
1,  14,  9;  N.  M.  4,  pr. 

Inenlpanter  -  sacrarumremune- 
rationum  rationem  tractantes  in- 
culpanter  O.l.  12,23, 10;  T.  6, 30,20. 
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Incusare  -  Fallaciter  incusan- 

tibus,  C.  I.  9,  42,  3,pr.;  T.  9,37,2. 

Indago  -  criminis  indago,  0.  I. 

9,  22,  23,  1;  T.  9,  19,  4,  1. 
Indemnitas  -  indemnilati  mi 

noi'um,  C.  I.  5,  33,  1,  5;  T.  3,  17, 
3,  2. 

Indicìnm  -  indiciis...  luce  cla- 
rioribus,  C.  I.  4,  19,  25;  T.  9,  37,3. 

Indignati©  -  . . .  indignationem 
(subire),  C.  1. 1,  3,  14;  T.  16,2,  35- 
indignationem  competetitem  sor- 
tiatur,  a  1. 10,  32,  16;  T.  12,  1,  9  - 
competenti  indignationi  subicia- 
tw\  CI  11,  58,  2;  T.  13,  11,  1  - 
nulla  cantra  eos  indignano . . . 
procedati  C.  I.  12,  44,  1  ;  T.  7,  16, 
3  -  adversus  ceteros . . .  indigna 
tio  competens  exercenda  est,  C. 
I.  12,  50,  3,  pr.;  T.  8,  5,  22,  pr.  - 
competenti  motu  et  indignalione 
porcelli,  C.  I.  12,  52,  2,  1;  T.  12, 

10,  1. 

Indnbitas  -  ad  probationem  in- 
dubitatis,  C.  I.  4,  19,  25;  T.  9,  37,  3. 

Inducere  -  qiiod  favore  lìbero- 
rum  inductum,  est,  C.  I.  5,  9,  5; 
N.  T.  14,  6. 

Indulgere  -  comitibus. . .  mi- 
nisterium  indulgemus,  CI.  1,  47, 
1  ;  T.  7,  11,  1  -  <Sm  autem.. .  cer- 
tum  tempus  indulgetur,  C.  I.  7, 
66,  6;  T.  11,35,  1  -  Cuf  tamen . .. 
actionem...  indulgemus^  C  I.  8, 
5,  I,  1;  T.  4,  22,  1. 

Indnmentnm  -  vetito  et  inde- 
bito.. .  indumento  C  I.  11,  9,  2; 
T.  10,  21,  2 

Infamia  -  infamiae  . . .  macula, 
C.  I.  3,  28,  27;  T.  2,  19,  1. 

Infans  -  infanti  adquualur, 
C  I.  8,  53,  26;.T.  8,  12,  2. 

Inferre  -  Sin  autem ...  ei ...  erit 
deportano  illata,  C.  I.  5,  16,  24, 


2;  T.  9,  42,  1,  pr.  -  in  multis  a 
indicibus  inferendis,  C  I.  7,  Q2, 
25;  T.  11,  30,  38  -  quantum  a 
pupillo  fu«rat  inferendum,  C  I. 

9,  21,  1,  7;  T.  9,  21,  4,  1  -  Sin 
autem  testibus  tormenta  minime 
sunt  illata,  C  I.  9,  42,  3,  4  ;  T.  9, 
37,  2  -  quae  semel  a  collatoribus 
illata,  C  I.  11,  6,  4;  T.  13,  9,  4, 
pr.  -  violato ribus...  libras  auri 
fisci  viribus  illaturis,  CI.  Il,  45, 
1,  1;  T.  15,  11,  2. 

Ingennitas  -  ad  ingenuitatem, 
..  .repetcre,   C  I.   4,  43,  2,  1;   T. 

5,  10,  1. 

Ingenuus  -  iiigenuus'àMieva.  gla- 
dio coDSumatur,  C.  I.  9,  20,  16, 
1;  T.  9,  18,  1. 

Ingerere  -  ..sub  actorum  con- 
fectione  ingerendi,  C  I,  1,  55,  9,  1  ; 
T.  11,  8,  3,  1  -  cwi  . .  curiae  no- 
men  vel  cohortalis  of fidi  quaestio 
ingeratur,  C  I.  3,  23,  2,  pr.  ;  N.  T. 

7,  4,  6. 

Ingratus  -  ingratos  ìiberos,  C. 
I.  3,  28,  28,  pr.;  T.  2,  19,  2  -  si  in- 
gratus  sit,  C  I.  8,  55,  1,  pr.;  F.  V. 
272  -  ingratos  circa  se  esse,  C  I. 

8,  55,  7,  pr  ;  T.  8,  13,  1,.  pr. 
Ingredi  -  consistorium  ingre- 

diendi  facuUas,  CI.  1,  48,  3;  T. 

6,  26,  5. 

Inhonestus  -  inhonestum  ali- 
quid  (gerere),  C.  I.  12,  23,  3;  T.G. 
30,  2 

Iniqnas  -  iniquum  esse,  C  I. 

10,  2,  5,  1;  T.  10,   16,  3. 
Iniungere  -  advocatis ...  a  nul- 
lo iudice . . .   sollecitudo   idla . . . 
iniungatur,  C  I.  2,  7,  6;  N.  T.  10, 
1,  4. 

Iniuria  -  iniuriis  (adficere),  C. 
I.  1,  4,  11;  T.  5,7,2,  4  -  vexatus 
iniuriis,  C  I.  3,26,  9;  T.  10,  4,  I  - 
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iniurias  (exsequi)  C.  I.  9,  1,  19; 
T.  9,  1,  12. 

Innocentia  -  (personae)  inno- 
centia  securae,  C.  1.  9,  41,  17,  pr.; 
T.  9,  35,  6. 

Innovare  -  nec  interlocutio  co- 
gnitoris . . .  innovare  possessionis 
statum...  permittitur,  C.  I.  8,  5, 
2;  T.  4,  22,  5. 

Inofficiosus  -  ab  inofficiosi 
actione  -  de  inofficioso  quaestio- 
nem,  C.  I.  3,  28,  27;  T.  2,  19,  1. 

Inops  -  inopes  et  locupletes, 
C.  I.  10,  22,  I,  3;  T.  12,  1,  173,  3. 

Inquietare  -  Eum  . . .  res  domi- 
nica...  non  inquietabit,  C  I.  11, 
66,  6;  T.  12,  19,  2. 

Inqailinns  -  inquilinorum  pro- 
xima  agnatio,  C.  I.  3,  38,  11;  T. 
2,  25,  1. 

Inscriptio  -  inscriptiones . . .  de- 
ponere,  C.  I.  9,  1.  19;  T.  9,  1,  12  - 
inscriptiones  proponantur,  CI.  9, 

2,  16;  T.  2,  1,  8  -  accusatio . .  . 
cum  inscriptionibus . . .  proponi- 
tur,  C.  I.  9,  37, 1  ;  T.  2,  1,8-  pì'ae- 
cedentibus  inscriptionibus^  C.  I. 
9,  44,  2,  pr.;  T.  9,  36,  2. 

Inserere  -  tempus  quod  eve- 
ctioni  insertum  est,  C.  I.  12,  50, 

3,  1  ;  T.  8,  5,  8,  pr.  -  apparitores 
urb.  praef.  annonario  officio  se 
non  inseranty  CI.  12,  58,  1  ;  T. 
1,  6,  7. 

Instantia  -  stricta  instantia 
falsum  arguere,  C.  I.  9,  22,  24; 
T.  4,  4,  2. 

Instar  -  ad  instar  legis  lu- 
liae  amb.,  C.  I.  9,  26,  1,  1  ;  T.  9, 
26,  3. 

Institaere  -  liberti  qui  perpe- 
ram...  instituti  sunt,  excepto  servo 
necessario  herede  instituto,  C.  I. 
3,  28,  27;  T.  2,    19,  3  -  heredem 


instituere,  C.  1.6,  24,  11;  T.  5,  1, 
9  -  si  quid  prolatum  aliud  insti- 
tuere  ccnabitur,  C  I.  9,  22,  23,  1  ; 
T.  9,  1 9,  4,  1  -  sin  autem ...  ac- 
cusationem  instituerit,  C.  I.  9,  42, 

3,  1  ;  T.  9, 37, 2  -  in  usum  hominum 
instituta  custodia  militari,  C.  1. 10, 
19,  2,  1;  T.   il,  7,  3. 

Instrumentum  -  probare...  in- 
strumentls,  C.  I.  2,  44,  2,  1  -  T.  2, 
17,  1,  1  -  inventarium . . .  instru- 
mentorum,  C.  I.  5,  37,  24,  pr.;  T.  3, 
30,  6,  pr.  -  instrumentis  prolatis, 
0  I.  7,  65,  2,  1;  T.  11,  36,  7  - 
instrumentum  aratorium,  C.  I.  8, 
16,  7;  T.  2,  30,  1  -  de  instrumenti 
fide,  C.  I.  9,  22,  23,  pr  ;  T.  9,  19,  4, 
pr.  -  super  prolatis  . . .  instru- 
mentis  requiratur  et  incumbat 
probatio  fidei  instrumenti...  C.  I. 
9,  22,  24  ;  T.  4,  4,  2. 

Insuper  -  servos  insuper  extra 
noxam  esse    volumus,  C    I.  1,  5, 

4,  8;  T  16,  5,  40,  6  -  insuper  e- 
tiam  domesticos,  C.  I.  12,  29,  1, 
pr.;  N    T.  21,  1. 

Integer  v.  Restitutio  -  Privile- 
giis  . ..  integrisi  C.  I.  1,  31, 1,  pr.; 
T.  1,  9,  1  -  integrum  emolumen- 
tum,  C.  I    9,  8,  5,  3;  T.  9,  14,  3,  2. 

Intemperanter  -  dum  popula- 
ribus  plausis  intemperanter  ser- 
viunt,  0.  I.  11,  41,  5;  T.  15,  5,  3. 

Intendere  -  res,  prò  quibus  a- 
ctor  a  reo  detentis  intendit,  C.  I. 
8,  36,  2;  T.  4,5,  1. 

Intentio  -  Eum  . , .  intentio  pri- 
vata non  inquietabit,  C  I.  1 1,  66, 
6;  T.  12,  19,  2. 

Inter  -  nihil  inter  partes  pro- 
nuntiet,  C.  I.  7,  61,  1,  pr.;  T.  11, 
29,  2  -  inter  statutos  connume- 
ratus,  C.  I.  12,  15,  1  :  T.  6,  21,  1 
-  inter  v.  i.   comites   domestico- 
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rum  videlicet  Inter  agentes  ta- 
xari,  C.  I.  12,  16,  1;  T.  6,  23,  1. 

Interdicere  -  quibus . . .  admi- 
nistrationes  et  dignitates  interdi- 
ctae  sunt,  CI.  1,  9,  18;  N.  T.  3, 
2  -  Sin  autem  aqua  et  igni  ei  in- 
terdictum  erit,  C.  I.  5,  16,  24,  2; 
T.  9,  42,  1,  pr.  -  quod  stratores 
petere  interdictum  est,  C.  I.  12, 
24,  1,  1;  T.  6,  31,  1. 

Interdictum  -  per  interdictum 
qu.  bon.,  C.  1.8,2,3,  1;  T.4,  21,  1. 

Interesse  -  iudice  cuius  inte- 
rest. C  LIO,  72,  1,  2;  T.  12,  6,2,  1. 

Interpellati©  -  ex  interpella- 
tione  ludaeorum,  CI.  1,  9,  13; 
T.  2,  8,  26;  8,  8,  8  -  supervacuas 
serasque  interpellationes.C.  l.  11, 
6,  2;  T.  13,  9,  1. 

Interponere  -  super  cuius  no- 
mine . . .  interponatur  decretum, 
C  I.  5,  33,  1,  1;  T.  3,  17,  3,  pr.  - 
liev  interpositam  personam.  C  I, 
5,  37,  I,  2;  T.  4,  6,  3. 

Interrogare  -  Iudice s  oportet  .. 
utramque  partem  interrogare,  C 
I.  3,  1,  9;  T.  2,  18,  1. 

Intestatus  -  ab  intestato,  C.  I. 
5,  9,  3,  1  a\  T.  3,  8,  2,  1  ;  C  I.  6, 
18,  1;  T.  5,  1,  9;  C.  I.  6,  .56,  5  ;  T. 
5,  1,  8  -  patris  post  avum  inte- 
statum  defuncti,  C.  I.  6,  14,  3;  T. 
8,  18,  5. 

Intimare  -  intimandis . . .  re- 
scriptis  iudicio  . . .  tuae  sedis,  C.  I. 
8,  11,  15;  T.  15,  1,  40  -  tuis  vir- 
tutibus  suas  petitiones  intiment, 
C.  1.    10,  65,  6;  T.  12,  12,  15. 

Intra  -  intra  alterum  annum, 
C    I.  11,  2,  ■^',  T.  13,5,  26. 

Inntilis  -  inutiles  esse,  C.  I.  1, 
26,  3;  T    1,  5,  9. 

Invadere  -  Si  quis.  .  posses- 
sionern    rerum    invase rit    -    Sin 


vero . . .  possessionem  invasit,  C 
I.  8,  4,  7  ;  T.  4,  22,  3. 

Invenire  -  si  falsus  procurator 
inveniatnr,  CI. 2, 12,24;  T.  2,  12,  3. 

Inventarium  -  inventarium  . . . 
rerum  omnium,  CI.  5,  37,  24, 
pr  ;  T.  3,  30,  6. 

Invicem  -  invicem  sibi  succe- 
dant,  C  I.  6,  18,  1;  T.  5,  1,  9. 

Ipse  -  ab  ipsis,  C  I  1,  ^3;T. 
16,  2,  15,  2  -  quae  ipsi...  C  I.  1, 
5,  5,  1  ;  T.  16,  5,  65,  3  -  si  non  ipsi, 
C  I.  1,  11,  6,  1;  T.  16,  10,24,  1  - 
ab  ipsa. ..  praefedtura,  C  I.  2,  7, 
6;  N.  T.  10,  1,  4  -  hoc  ipsum,  C 
I.  3,  1,  9;  T.  2,  18,  l  -  etiam  ipsi, 
C  I.  3,  25,  1,  2;  N.  T.  7,  1,2- m 
ipsis  locis,  CI.  3,  39,  3,  1;  T  2, 
26,  1  -  hoc  ipsum,  C.  I.  3,  39.  3,  1; 
T.  2,  26,  1;  C  I.  9,48,  1;T.  9,  41, 
1,  pr.;  CI.  12,35,  12;  T.  7,  1,  13; 
C  I.  9,  48,  1;  T.  9,  41,  1,  pr.;  C 

1.  12,  35,  12;  T.  7,  1,  13  -  Liceat... 
ipsi,  C.  I.  4,  43,  2,  1  ;  T.  5,  10,  1  - 
et  ipse,  C  I.  7,  65,  2,  1  ;  T.  11,  36, 
1  -  ab  ip<is  expositos,  C  I  8,  51, 

2,  1;  T.  5,  9,  2  -  intra  ipsos  tan- 
tum, C  I.  8,  55,  1, 3;  F.  V.  272  -  et 
ipsi,  C  I,  9,  1,  19;  T.  9,  1,  12  -  nam 
et  ipse,  C  I.  9,  41,  17,  1;  T.  9,  35, 
6  -  i-ìsius  Romae,  C  1.11,21,1; 
T.  16,  2,  45  -  ab  ipso  aquaeductu, 
C  I.  11,  43,  3,  pr.;  T.  15,  2,  6  - 
ipsius  iudicis,  CI  10,  72,  1,2; 
T.  12,  6,  2,  1  -  ipsum  restituere, 
CI  11,  64,  2;  T.  5,  17,  2  -  ipsis 
rectoribus,C  1. 1 1, 74, 1  ;  T.  1, 1 1,  2. 

Ire  -  deponant  in  quam  provin- 
ciamn)ituri  sunt,  C  I    12,  44,  1  ;  T. 

7,  16,  3  -  alia  via  eundi  [acuita- 
tem  (habere),  C  I.  12,  50,  2,  1  ;  T. 

8,  5,  3. 

Irenarcha  -  Irenarchae...  C  I. 
10,  77,   1;  T.  12,  14,  1. 
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Is  -  is  . . .  revocetu7%  C.  I.  1 ,  3, 
12;  T.  9,  45,  3  -  defensoHbus  eo- 
rum,  C.  I.  1,  3,  14;  T.  16,  2,  35  - 
si  dominus  eius  in  ea  (domu) . . . 
C.  I.  1,  3,  15;  T.  16,  2,  37  -  Pme- 
terea  eis ...  C.  1. 1, 3, 17,  pr.  ;  T.  16, 

2,  42,  pr.  -  ad  eum  vel  ad  eam, 
C.  I.  1,  3,  20;  T.  5,  3,  1  -  centra 
eos,  C.  I.  1,5, 5,  1  ;  T.  16,  5,  65,  3  - 
eum  . . .  capite  puniendum,  C  I. 
1,  7,  5;  N.  T.  3,  4  -  aedifìcia  eo- 
rum,  C.  I.  1,  9,  12,  1  ;  T.  16,  5,  43  - 
et  id  (mancipium)  circumciderit, 
C.  I.  1,  10,  1;  T.  16,9,  2;  4  -  vice 
eorum...  C.  I.  1,  26,  3;  T.  1,  5, 
9  -  eos  . . .  compelli,  CI.  1, 37, 1  ; 
T.  1,  U,  1  -  officiis  eorum,  C.  I. 
I,  51,  6;  T.  8,  1,  16  -  apud  eum, 
C.  I.  1,55,3;  T.  1,  29,  5  -  eos  àe- 
prehensos,  CI.  1,  55,  9,  pr.;  T.  11, 

8,  3,  pr.  -  licentia  eis  tribuatur, 
C  I.  1,  55,  9,  1;  T.  11,  8,  3,  1  - 
ei  caverei,  C  I.  2,  3,  8;  Cons.  9, 

9,  11   -  is  qui,  CI.  2,  20,  8;  T.  2, 

15,  1  -  apud  earum  rectores  C 
I,  2,  44,  2,  2;  T.  2,  17,  1,  2  -  eam 
(dispositionem)  nullas  vires  obli- 
nere,  C.  I.  2,  44,  2,  3;  T.  2,  17,  1. 
2  -  ea  quae,  C  I.  2,  52,  5;  T.  2, 

16,  2  -  ei...  qui,  C  I.  3,  1,  10; 
T.  2,  18,  3  -  super  eius  nomine, 
C  I.  3,  23,  2,  pr;  N.  T.  7,  4,  6  - 
praeter  eos  qui ...  C  I.  3,  23,  2, 
1  ;  N.  T.  7,  1,  pr.  -  quis  eorum, 
C.  I.  3,  26,  9;  T.  10,  4,  1  -  eos  de- 
bitores  esse,  C.  I.  4,  21,  1  ;  Greg. 
Wis.  12,  1  -  eum  qui  comparat, 
C  I.  4,  47,  2,  1;  T.  3,  1,  2  -  pa- 
rens  eius  -  heredes  eius,  CI.  5, 

3,  15,  pr.  ;  T.  3,  5,  2  -  is  in  cuius 
agit  potestà  te.  CI.  5,  3,  15,  1; 
T.  3,  5,  2, 1  -  in...  donaiione  ad 
eas  facla,  C.  I.  5,  3,  17;  T.  3,  5, 
13  -  etexea  nepte,  C.  I.  5,  4,  17; 


Coli.  6,  4,  5  -  Ea  quae,  C  I.  5,  5, 
6,  5;  T.  3,  12,  3  -  ab  ea  transla- 
tiim,  C  I.  5,  9,  3, 1  ;  T.  3,  8,  2,  pr.  - 
id,  quod.  C  I.  5,  9,  3,  1  a;  T.  3, 
8,  2,  1  -  ...  e^  interdictum  -si... 
eas  non  revocaverit  -  ex  morte 
eius,  C  I.  5,  16,  24,  2;  T.  9,  42.  1, 
pr.  -  ad  eam  revertatur,  C  I.  5, 
18,  Il  ;  T.  3,  13,  3  -  e^  eam  vel  eas 
curiali . . .  civitatis  ex  qua  oriun- 
dus  est...  vel  eius  civitatis . . .  ma- 
trim.  collocavit  -  in  persona  eius 
vel  earum,  C  I.  5,  27,  3,  4;  N.  T.  22, 
2,  1 1  -  ac  si  . .  eos .  .  dedisset,  C  I. 

5,  28,  8;  N.  T.  16,  8  -  eo  quod  - 
damnum  quod  ei  contigit  ex  sub- 
stantia eorum  resarciri,  C I.  5,  37, 
23  ;  T.  3,  30,  5  -  eorum  fllii,  C  I. 

6,  7,  4;  T.  4,  10,  'ò  -  Si  ea  ..  ad 
sec.  adspiravit  nuptias,  C  I.  6, 
56,  6;  N.  T.  11,  2  -  usuf.  ad  eum 
pertinente,  C  I.  6,  60,  2;  T.  8,  18, 
7  -  ...eis  tribuatur  facultas,  C 

I.  7,4,  2;  N.  T.  13,  3  -  es,  cuius... 
C.  I.  7,  51,4;  N.  M.  1,7-  eos  qm, 
C  I.  7,  62,  16;  T.  11,  30,  11,  1  - 
nisi  ei  restiterit,  C  I.  7,  62,  21  ; 
T.  1],  30,  58,  1  -  officio  eius,  C  I. 

7,  62,  24;  T.  11,  30,  32  -  ne  quis 
eorum  qui  -  contra  eum  -  ei  non 
denegari,  C  I.  7,  65,  2,  pr.,  1  ;  T. 

II,  36,  7  -  is  cuius...  CI.  7,  65, 
6;  T.  11,  36,  26-  heredes  eius  - 
post  elapsum  eius,  C  I.  7,  66,  6; 
T.  li, 35, 1  -  de  possessione  et  eius 
momento,  C  I.  7,  69,  1  ;  T.  11,  ól, 
1  -  eam  possidentibus  reddat,  C 
I.  8  4,  7;  T.  4,  22,  3  -per  eum, 
C  I.  8,  53,26;T.  8,  12,  2  -  ...  ea 
fieri  potest  -  lege.. .  quae  ei  im- 
posita  est,  C.  I.  8,  54,  2:  F.  V.  283  - 
eos  ingratos  -  is  qui,  C  I.  8,  55, 
7,  pr ,  1  ;  T.  8,  13,  1,  pr.  -  contra 
eos...  C  I.  9,  1,  19;  T.  9,  1,  12- 
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eam . . .  penes  se  detinere,  C.  I.  9, 
9,  29,  2;  T.  9,  7,  2-eum  qui  ad- 
severat,  C.  I.  9,  16,  4;  Coli.  1,  10  - 
nullus  eorum  qui,  C.  I  9,  18,  3, 
pr.;  T.  9,  16,  1,2-  eam  largitio- 
nibus  inferre,  C.  I.  9,  19,  3;  T.  9, 
17,  2,  2  -  deinde  ei  qui...  C.  I. 
9,  22,  24;  T.  4,  4,  2  -  animadver- 
sionì  eos  subdi  -  qui  ministe- 
rium  Bis  adhibuerunt,  C.  I.  9,  28, 
1  ;  T.  9,  28,  1  -  vim  earum,  C  I. 
9,  36,  2,  1  ;  T.  9,  34,  7  -  sine  ea 
observatione,  C.  I.  9,  37,  1  ;  T.  2, 
1,8-  existimationem  eius,  C.  1, 9, 
40,  3;  T.  10,  10,29,  2-  eos  debere 
consurgi,G.  I.  9,  47,  21;  T.  9,  40, 
l\  -  ex  bonis  eius,  C.  I.  9,  49,8, 
pr.;T.9,  42,8,  pr  -  ad  eam...per- 
venerint,  apud  eam...  perma- 
neant,  C.  I.  9,  49,  9,  pr.;  T.  9,  42, 
15  -  bona  eius  -  eis  reservetur, 
C.  I.  9,  49,  10,  pr.;  T.  9,  42,  24,  pr.  - 
etsi  ea  necdum  procreata  est,  C. 
I.  9,  49,  10,  2;  T.  9,  4-2, 24,  l  -  ab  eo 
alienari  ...  eos  convictos,  C.  I.  10, 
1,  10;  T.  10,  10,  30,  pr.  -  ea  quae 
C.  I.  10,  2,  5,  1;  T.  10,  16,  3  -  si 
non  is,  C.  I.  10,  16,  10;  T.  11,  1, 
25  -  cupiditas  ems,  C.   I.  10,  20, 

I,  1  ;  T.  1 1,  8,  1  -  ne  quis  eorum, 
C.  I.  10,  32,  38,  1;  T.  12,  1,  108 - 
Ji  vero  qui,  C.  I.  10,  32,  60,  1  ;  T. 
12,  1,  187  -  eis  reddantur,  C.  I. 

II,  2,  2;  T.  13,  5,  26  -  eorum 
commodis  -  eorum  audacia,  C.  I. 
Il,  2,  3;  T.  13,  5,  29  -  ad  eos  re- 
dundare,  C.  I.  11,  6,  4;  T.  13,  9, 
4,  pr,  -  antequayn  eam  impleve- 
rint,  C.  I.  11,  8,  8;  T.  10,20,11  - 
nisi  ii...  quibus,  C.  I.  11,  9,  2;  T. 
10,21, 2  -  violatoribus  eorum,  C  I. 
11,  45,  1,  1;  T.  15,  11,  2  -  7i,  pe- 
nes quos,C.  I.  11,  48,  4,  pr.;  T.  II, 
1,14-  convenit  ea  relevari,  C  I. 


11,  59,  15;  T.  6,  2,  24  -  licentia 
eis  concedenda,  C.  I.  11,  62,  12, 
1;  T.  5,  12,  3  -  eorwm  licentiam, 
C.  I.  11,  65,  5,  1;  T.  12,  9,  3  -  li 
quos  commoditasp.  r.  praediorum 
ad  ea  postulanda  sollicitat,  C.  I. 

11,  m,  2,  pr.;  T.  5,  13,  4,  -  cum  eo 
onere,  C.  1. 11,  66,  2,  pr.;  T.  5,  13, 
4  -  eos  impositum  eis  canonem ... 
praebere  iubemus,  C.  I.  11,  70,  5, 
pr. ;  N.  M.  3,  1  -  permissa  eis... 
licentia,  C.  1.  12, 16,  3, 2;  T.  6,  23, 
3  -  ea  privilegia,  C.  I.  12,  16,  3,  3; 
T.  6, 23,  4  -  contra  eos,  C.  I.  12,  21, 
4, 3;  T.  6, 28, 8  -  ne  Ì5  cui,  C.  I.  12, 
29,  i,  2;  N.  T.  21,  3  -  in  eos  ani- 
madvertatur,  C.  I.  12,  35,  11;  T. 
7,  1,  12  -  eo5  hoc  facere,  C.  I.  12, 
35,  13,  pr.;  T.  7,  1,  17,  pr.  -  ii  au- 
tem  qui  ..  CI.  12,  35,  13  pr  ;  T. 
7,  1,  15  -  praesides  earum,  C.  I. 

12,  35,  13,  2;  T.  7,  1,  16  -  milites 
et  eorum  superstantes  -  eos  com- 
moda . . .  accipientes,  C.  I.  12,  37, 
3;  T.  7,  4,  \2  -  vicariorum  et  fa- 
miliarium  eorum  -  eo  tempore  in 
quo...  C.  I.  12,  42,  l,pr.;  T.  7,  12, 
1  -  earum  naucleri  -  contra  eos, 
C.  I.  12,  44,  1;  T.  7,  16,  3  -  eos 
adfici,  CI.  12,  46,  1,  7;  T.  7,20, 
2,  1  -  eos  coerceant,  C.  I.  12,  46, 
2;  T.  7,  20,  5  -  eum.  qui,  C  !.  12, 
50,  1  ;  T.  8,  5,  2  -  per  eum,  C  I. 
12,  50,  2,  1  ;  T.  8,  5,  3  -  contra 
eos,  qui,  C  I.  12,  50,  8;  T.  8,  5, 
35,  pr.  -  eum...  percelli,  C.  I.  12, 
52,  2,  1  ;  T.  12,  10,  1  -  nulli  pror- 
sus  eorum,  C.  I.  12.  53,  1;  T.  8,  7, 
16,  pr.  -  praeter  eatìi,  C  I.  12,  57, 
12,  1  ;  T.  8,  4,  30,  2  -  pri  mori  bus 
eiusC?)  militiae,  C.  I.  12,  60,  3.  1; 
T.  8,  8,  9. 

Ita  V.  Tamen  -  decernimus  ita 
ut...  sciant,C.  1.3,  23,  2,  2;  N.  T. 
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7,  2,  2  -  si  ve  adfinitatis . . .  causa 
sive  non  ita,  C.  I.  5,  3,  15,  pr  ;  T. 
3, 5, 2,  pr.  -  in  pendenti  maneant .. 
ita  ut.  .  ex  morte  eius  confir- 
mentuì\  C.  I.  5,  16,  24,  2:  T.  9,  42 

1,  pr.  -  ita  ut...  filio  filiaeve  prae- 
cipua  computentur,  C  1.  6,  60,  2; 
T.  8,  18,'"7  ...  denegari  ita  videlicet 
ut...  tribuatur  facuUas,  C.  I.  7, 
42;  N.  T.  18.  2  -  Sicut  haec  ita 
observari  disposuimus  ita  aeqiium 
est.  .  C.  I.  7,  65,  2,  1;  T.  11,36, 
7  -  ita  deceruiinus  facultatem  si . 
C.  I.  8,  55,  7,  pr.;  t.  8,  13,  l,pr.  - 
praecipimus  custodiri  ita  ut  pri- 
vilegia... integra  serventur,  C.  I. 
12,  23,  11;  T.  6,  30,  21. 

Italiens  -  iwHs  Italici...  prae 
rogati  va,   C.   I.    11,  21,  1;   T.   16, 

2,  45. 

Itaqne  -  ad  omnium  itaque  nu- 
merorum...  C.  I.   12,  37,  8;  T.  7, 

4,  23. 

Item  -  Jtem  dixit:  C.  I.  1,  3,  7; 
T.   Il,  39,  8. 

Itidem  -  Ad...  impressionem 
potentium  itidem  curialium  cohi- 
bendam,  C.  I.  10,22,  l,pr.;  T.  12, 
1,  173,  pr.  -  LX  itidem  averta  non 
transeat,   C.   I.   12,  50,  12;   T.  8, 

5,  47. 

lubere  -  Statutis  generalibus 
iussimus  ut  universi  iudices... 
proferant,  C.  I.  7,  44,  3,  pr.  ;  T.  4, 
17, 1  -  iudex . . .  consult.  exemplum 
litigatoribus  edi  apud  acta  iubeat 
C.  I.  7,  61,  1,  2;  T.  11,30,  1  -  lu- 
bemus  autem  ut...  commenta- 
nensis  ingesserit  numerum  per- 
sonarum...  C.  I.  9,  4,  5,  1;  T.  9, 

3,  6  -  cap.  animadversioni  eos 
subdi  iubamus,  C.  I.  9,  28,  1;  T. 
9,  28,  1  -  salaria  reddi  iubemus, 
C.  I.  10,  53,  6,  1;  T.  13,  3,  3;  1  - 


praebere  iubemus^  CI.  11,  70.  5, 
pr.  ;  N.  Marc.  3,  1  -  Equites  Ro- 
manos  secundum  gradum...  ob- 
tinere  iubemus,  C.  1.  12.  31,  1;  T. 
6,  37,  1  -  nisi  hoc  aug.  maiestas . . . 
fieri  iusserit.,  C.  I.  12,  35,  14,  pr.  ; 
T.  7,  1,  18  -  lubemus  annonam 
dari,  C.  I.  12,  37,  10;  T.  7,  4,  25. 

ludaìcas  -  ludaica  synagoga, 
C.  I.  1,  9,  18;  N.  T.  3,  3. 

ludens  -  ex  interpellatione  lu- 
deorum,  C.  I.  1,  9,  13;  T.  2,  8,  26; 

8,  8,  8  -  a  senioribus  ludeorum, 
CI.   1,  9,  15;  T.   16,  8,  22. 

Index  -  iudicum  officia,  C  I. 

1,  4,  8;  T.  1,  27,2-  ab  ordinariis 
iudicibus,  C  I.  1,  9,  15;  T.  16,8, 
22  -  iudices  etiam,  C  I.  1,48,3; 
T.  6,  26,  5  -  in  eodem  negotio... 
advocatus  et  iudex,  C  1.  2,  6,  6; 
T.  2,  10,  5  -  a  nullo  iudice,  C  I. 

2,  7,  6;  N.  T.  10,  4  -  Iudices  opor- 
tet...  C    I.  3,  1,  9;   T.  2,  18,  l  - 
ex  officio  iudicis,  C   I.  3,  1,  10; 
T.  2,  18,  3  -  a  iudicibus,  C  I.  3, 
12,  6,  5;  T.  2,8,  18;  8,  8,  3;  11,7, 
13  -  iudex  qui...  CI    7,    51,  3; 
T.  4,   18,  '2  -  Quotiens ...  iudex  se 
polliceatur  relaturum,  C  I.  7,  61, 
1,   2;  T.   11,  30,  ì  -  ab  iudicibus 
C  I.  7,  62,  25;  T.  11,  30,  38  -  cen- 
tra. . .  praefectos   augustates  vel 
alium  iudiceni,  C  I.  7,  67,  2,  pr 
T.  11,  30,  30  -  a  quocumque  iu 
dice  -  aestimando  a  iudice  sup 
plicio,  C    I.  8,  16,  7,  pr.,  1;  T.  2 
30,  1  -  iudices  cognoscaid,  C  I 

9,  2,  14;  T  9,  1,  15  -iudex  qui.. 
C  I.  9,  22,  23,  2;  T.  9,  19,  4,  2  - 
ad  competentes  iudices,  C  I.  9 
24,  1,  3;  T.  9,  21,  2,  3  -  tìj  compe 
tenti  iudice,  C  1.  9,  42,  2,  pr.;  T 
9,  37,  1  -  vigore  iudicis,  C  I.  9 
42,  3,  3;    T.    9,   37,    4   -  iudicum 
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animos  commovere,  C,  I.  9,  46,  8, 
1  ;  T.  9,  39,  2  -  ab  alio  indice,  C 
I.  10,  22,  2;  T.  12,  1,  185  -  arbi- 
trio iudicis,  C.  I.  1 0,  53,  6,  pr.  ;  T. 
1 3,  3,  3  ;  1  -  indice . . .  negligente  - 
eoe  indie  ìs  facultatibus,  CI.  10, 
7-2, 1 ,  1  ;  T.  12,  6,  2,  1  -  competentis 
iudicis,  C  I.  11.  6,  3,  pr  ;  T.  13, 
9,  3,  pr.;  -  observante  officio  iu- 
dicis,  C.  I.  11,  43,  1,  2;  T.  15,  2, 
1  -  severitatem  iudicis,  C.  I.  12, 
45,  3;  T.  7,  18.  15  -  tam  iudices 
quam...  C.  I.  12,  50,  3,  pr.;  T.  8, 
5,  22,  pr. 
ludicialis  -  acta  iudicialia,  C 

1,  1,  55,  2;  T.  1,  29,  2. 
Indicinm  v.  Deducere  -  univer- 

sorum  iudiciorum  advocaH,  CI. 

2,  7,  4;  T.  2,  10,  6  -  provinciali 
iudicio  -  eventum  iudicii,  C  I.  3, 
23,  2,  pr.;  N.  T.  7,  4,  6  -  decli- 
nare iudicium,  C  I.,  3,  23,  2,  2  ; 
N.  T.  7,  2,  2  -  sine  iudicio  factis 
divisionibus  -  in  b.  f.  iudiciis,  C 

I.  3,  38,  3;  Cons.  2,  6  -  praef  ur- 
bis iudicium,  C  I    7,  62,    17;   T. 

3,  32,  2  -  iudicio  rectoris  prov , 
C  I.  7,  62,  26;  T.  11,  30,  45,  pr.; 
-  iudicio...   tuae  sedis,  C  I.  8, 

II,  15;  T.  15,  1,  40  -  iudicio  prae- 
sidwm,  CI.  10,77,  1;  T.  12,   14,  1. 

Inlins  V   Ambitns,   Peculatns. 

Inrìsdictio  -  sub  tua  iurisdi 
elione.  C  I.  1,31,4;  N.  T.  24,  5  - 
prò  iurisdictione  òwa,  C  I.  12,46, 
2;  T.  7,  20.  5. 

Inrisperitus  -  Grammaticos .  . 
sophistas  et  iurisperitos.. .  C  I 
12,  15,  1;  T.  6,  21,  I. 

lus  -  ius  sibi  dicere,  C  I.  3, 
5,  1  ;  T.  2,  2,  1  -  uti  iura . . .  prae- 
cipiunt,  C  I.  3,  23,  2,  pr.;  N.  T. 
7,  4,  6  -  Idem  iuris  est,  C.  I.  4, 
20,  11,  1;  T.  11,  39,  13  -   ceteris 


successoribus  iure  reddatur,  C  1. 
5,  27,  2;  T.  4,  6,  6  -  prò  antiquo 
iure,  C  I.  6,  18,  1  ;  T.  .5,  !,  9  - 
confessos  in  iure,  C  I.  7,  59,  I  ; 
App.  2,  7  -  iure  appellationis, 
C  I.  7,  61,  1,  pr.;  T.  11,  29,  2  - 
veterum  iuris  conditorum,  C  I. 
9,  1,  19;  T.  9,  1,  12  -  iure  mariti, 
C  I.  9,  9,  29,  2;  T.  9,  7,  2  -  iuns 
Italici...  praerogativa,  C  I.  Il, 
21,  1;  T.  16,  2,  45  -  sub  perae- 
quationis  iure,  CI.  11,  59,  15; 
T.  6,  -A  24. 

i      lussio  -  iussione  rectoris,  C  I. 

'  3,  39,  3,  1  ;  T.  2,  26,  1  -  hanc  di- 
vinam  iussionem,  C  I.  12,  29,  1, 
1  -  N.  T.  21.  2. 

Instns...  filios...  iustos,  C  I. 
5,  8,  1,  1  ;  T.  3,  10,  1  -  fenum  mi- 
litibus  iustis  (?)  capitibus  prae- 
standum,  C  I.  12,  37,  8;  T.  7, 
4,  23. 

si  probaverit  luslum  [?)  h  seper- 
cussum(i)  C.  I.  9,  16,  1  pr.;  Coli. 
1,  8. 

Labor  -  nisi  labore  -  ordo  mi- 
litiae  et  laborum.  C  I.  1,  31,  1  ; 
T.  1,  9,  1  -  laboris  obsequio,  C  I. 
8.50,  -20,  2;  T.  5,  7,  2,   1. 

Lacessere  -  si  ingenuorum... 
corpora  fuerint  lacessita  (?)  ver- 
beribus,  C  I.  9,  42,  3,  3;  T.  9, 
37,  4. 

Laedere  -  libellns  alterins  opi- 
nionem  non  laedat,  C  I.  9,  36,  2, 
3;  T.  9,34,7  -  edictum...  existi- 
mationem  eius  non  laedit  -  famae 
e.cistimationem  laedere,  C  1  9, 
40,  3;  T.  10,  10,  29,  2. 

Laetare  -  Urbs  Constantinopo- 
litana...  Romae  veteris  praeroga- 
tiva laetelur,  C  I.  11.  21,  1;  T. 
16,  2,  45. 
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Largitio  -  (itulo  largitionis,  C. 

I.  6,  60,  2;  T.  8,  18,  7  -  a  uri  pondo 
largitionibus  nostris...  inferre,  C. 
I.  7,  62,  21  ;  T.  11,  30.  25  -  largi- 
tione  viri,  C.  I.  9,  49,  9,  pr.  ;  T.  9, 
42,  15  -  officio  sacrarum  largitio- 
num,  C.  T.   12,  23,  9;  T.  6,  30,  18. 

Latere  -  edictum  cantra  laten- 
tem  propositum,  C.  I.  9,  40,  3;  T. 
10,  10,  29,  2. 

Latìnus  -  Grammaticos  . . .  Lati- 
nos,  C.  I.  12,  15,  1;  T.  6,  21,  1. 

Latrocinìuin  -  latrociniis  sese 
{dare),  C.  I.  12,  46,  3;  T.  7,  20,  7. 

Latns  -  latam  culpam,  C  I.  4, 
34,  1  ;  Coli.  10,  8. 

Legatio  -  studiorum  vel  lega- 
tionis  causa,  C.  I.  4,  28,  5,  pr.; 
Greg.  Wis.  10,  1,  pr.  -  perpensa 
legatione,  CI.  10,  65,  6;  T  12, 
12,   15. 

Legìtìme  v.  Ordinare. 

Legitimns  v.  Causa  -  poenis 
legitimis,  C  I.  1,  26,  3;  T.  1,  5, 
9  -  legitimi  temporis,  C  I.  2,  52, 
6,  pr.  ;  T.  2,  7,  2  -  legitimis  li- 
beHs,  C.  I  5,  27,  2  ;  T.  4,  6,  6  -  le- 
gitima...  successio,  G.  1.  6,  18, 
1  ;  T.  5,  1 ,  9  -  legitimum  prae- 
mium,  C.  I.  6,  6i),  3,  2  e;  T  8, 
18,  9,  3  -  poena  legitima,  C.  I  8, 
4,  5;  T.  2,  26,   1. 

Lenis  -  lenior  examinatio,  C. 
I    9,  22,  23,  2;  T.  9,  19,  4,  2. 

Leno  -  lenones  patres,  C  I.  1 , 
4,  12;  T.  15,  8,  2. 

Levia  -  levis  notae  macula,  C. 
I.  3,  28,  27;  T.  2,   19,  1. 

Lex  V.  Ambitns,  Peculatus  - 
duritiam  legum,  C.  I.  1,  14,  9;  \ 
N.  Marc.  4,  pr.  -  quae ...le gibus 
cauta  sunt,  C.  I.  2,  52,  5,  pr.;  T.  2, 
16,  2  -  generali  lege,  C.  I.  3,  5, 
1  ;  T.  2,  2,  1  -  nisi  lex . . .  prohi-   \ 


buerit,  C.  I.  4,  38,  14;  T.  3,  1,  6  - 
hac  lege  possessionem  essemer- 
catiim.  C.  I.  4,  47,  2,  1;  T    11,  3, 

1  -  cantra  leges,  C.  I.  5,  19,  1  ; 
T.  3,  13,  3  -  legibus  approbatum., 
C.  I.  6,  55,9,  1;  T.  5,  1,  4  -  scru- 
polositate  priorum  legum,  C.  I.  7, 
71,  6;  T.  4,  20,  3  -  ubi  hoc  leges 
expostulant,  C.  I.  8,  53,  25,  l  ;  T. 

8,  12,  1,  2  -  lege..  quae  ei  im- 
posita  est  conservanda,  C.  I.  8, 
54,  2;  F.  V.  283  -  statutam  legi- 
bus . .  iacturam,  C.  I.  9,  27,  3; 
T.  9,  27,  5  -  centra  leges,  C.  I. 
12,  29,  1,  1;  N.  T.  21,  2  -  prae- 
sentis  legis,  C  1.  12,  52,  2,  1;  T. 
I-.',  10,   I. 

Libellns  -  suos  libellos,  C.  I. 
7,  62,  28;  T.  11,  30,  56  -  huius- 
modi  libellus,  C.  I.  9,  36,  2,  3; 
T  9,  34,  7  -  (scrinia)  mem.  epis. 
libellorum,  C.    I.  12,    19,  3;  T.  6, 

26,  8;  CI  12,  19,  4,  pr.;  T.  6,26, 
14,  pr. 

Liber  -  liberi  testes,  C.  I.  4, 
20,  11,  pr.;  T.  li,  39,  13. 

Liberare  -  celeri  ab  huiusmodi 
nexu  liberentur,  C.  I.  1 1,  6,  3,  pr.  ; 
T.  13,  9,  3,  pr.  -  ab  huiusmodi 
condicione  liberari,  C.  I.  11,  8,  1; 
T.  10,  20,  1  -  Porcinari...  sor- 
didis  muneribus  liberentur,  C  I. 
11,  17,  1;  T.  14,  4,  6. 

Liberi  -  Liberi  -  ingratos  li- 
beros,  C.  I.  3,  28,  28,  pr.;  T.  2,  19, 

2  -  ad  hos  quos  statuimus  libe' 
ras  -  progenitis  liberis,  C.    I.  5, 

9,  3,  1,  1  a;  T.  3,  8,  2,  pr  ;  1  -  li- 
beris  liceat.  C.  I.  5,  9,  5,  7  ;  N.  T. 
14,  7  -  legitimis  liberis,  C.  I.  5, 

27,  l,  T.  4,  6,  6  -  liberorum  . . . 
successio,  C.  I.  6,  18,  1  ;  T.  5,  1, 
9  -  ad  liberos,  C.  I.  6,  60,  1,  pr  ; 
T.  8,  18,  1,1-  Filios  et  filias  ce- 


60 


BULLETTINO   DELL   ISTITUTO    DI   DIRITTO    ROMANO 


terosque  liberos,  C.  I.  8,  49,  1  ; 
T.  8,  14,  1  -pars...  Uberis  con- 
cessa -  Uberis  damnati,  C.  I.  9, 
49,  8,  pr.  1  ;  T.  9,  42,  8,  pr.  -  sine 
libeHs,  C.  I.  9,  49,  10,  pr.  ;  T.  9, 
42,  24,  pr.  -  a  Uberis  nautarum, 
C.  I.  11,  6,  3,  2;  T.  13,  9,  3,  1. 

Libertas  -  servus  . . .  Ubertate 
donetur,  C  I.  7,  13,  3;  T.  9,  24, 
1, 4  -  Ubertates  mancipiis.  ..prae- 
stare,  C.  I.  1 1 ,  62,  1 2,  1  ;  T.  5,  12,  3. 

Lìbertns  -  vel  UberH  qui . . .  , 
C.  I.  3,  28,  27;  T.  2,  19,  3  -  Uber- 
tus  (?)  seu  servus  -  colonos  vel 
Ubertos,  C.  I.  8,  5,  1,  pr,  1;  T.  4, 
22,  1  -  LiberH,  C.  I.  9,  1,  21;  T. 

4,  10,  2. 

Libra  -  multam  L  Ubrarum 
arg.,0.  I.  1,  4,  2;  T.  11,  36,  20- 
XX  Ubrarum  auri  poena,  C.  I.  9, 
19,  3;  T.  9,  17,  2,  2  -  poena  V  U- 
brarum  auri,  C.  I.  12,  50,  8;  T  8, 

5.  35,  pr. 

Licentìa  -  nec  ilUs  detur  Ucen- 
Ha . . .  ChrisUanos  convenire,  C.  I . 
1,9,  13;  T.  2,  8,  26  ;  8,  8,  8  -  Ucen- 
Uà  eis  tribuatur  querellae .  .  li- 
bellum  . . .  proponendi,  C.  I  1 ,  55, 
9,  1;  T.  11,  8,  3,  1  -  creditori  U- 
centiam  damus  ut .  . .  actio  pa- 
teat  de  pec,  C.  I.  4,  26,  13,  4;  T. 
2,  32,  1  -  Damus  Ucentiam  Uti- 
gantibus ..  .  utrum  de  falso  cri- 
minaliter  statuat  qui  dubitet  de 
instrum,enti  fide,  experiri  an  civi- 
liter,  C.  I.  9,  22,  23,  pr.;  T.  9,  19, 
4.  pr.  -  rectoribus  prov.  conve- 
niendi  Ucentiam  damus,  CI.  11, 
74,  1  ;  T.  1,  11,  2  -  provocandi 
Ucentiam,  C.  I.  7,  65,  2,  1  ;  T.  11, 
36,  7  -  Ucentia  eis  concedenda, 
C.  I.  11,  62,  12.  1  ;  T.  5,  12,  3  - 
prò flciscendi  Ucentia,  C.  I.  12,50, 
2,  1;  T.  8,  5,  3. 


Licere  -nemini  Uceat  f.prae- 
scriptionem  opponere,  C.  I.  3, 23, 
2,  1  ;  N.  T.  7,  1,  pr.  -  Liceat  ipsi .. 
ad  ingenuitatem  repetere,  C.  I. 
4,  43,  2,  1;  T.  5,  10,  1  -nec  Ucere 
cuidam  rem...  comparare,  C.  I, 
4,  47,  2,  1;  T.  3,  1,  2 -Uceat  per- 
sonae...  iurisdictionem  eius  evi- 
tare, C.  I.  5.  7,  I,  1;  T.  3,  11,  1, 
1  -  Tutores  Graecis  verbis  Ucet... 
relinquere,  C.  I.  5,  28,8;N.  T.  16, 
8  -  Graece  omnibus  Uceat  testari, 
C.  I.  6,  2^  21;  N.  T.  16,  8  - 
actiones  . . .  minime  transferri . . . 
Uceat,  C.  I.  8,  36,  2;  T.  4,  5,  1  - 
cui...  ream  coniugem  facere  Ucet, 
C.  L  9,  9,  29,  2;  T.  9,  7,  2  -  nul- 
Uque  Ucere . . .  revelare  s.  posses- 
siones,  CI.  10,  28,  1,  1;  N.  T. 
26,  3. 

Licei  V.  Attamen  -  Licei . . . 
persona  debet  inquiri  procura- 
toris  . . .  tamen  . . .  nec  dici  con- 
troversiae  solent,  C.  I.  2,  12,  24; 
T.  2,  1 2,  3  -  Ucet . . .  per  procu- 
ratores  Ucet  sustineant,  C  I.  9,  2, 
15;  T.  9,  1,  17  -  Ucet  prò  mani- 
festo crimine,  C  I.  12,  57,  1;  T. 
8,  4,  2. 

Lignnm - materiam  lignorum(l) 
C  I.  10,  48,  12,  3;  T.  11,  16,  15  - 
Equos  . . .  lignis  . . .  agilari,  C  I. 
12,  50,  1  ;  T.  8,  5,  2. 

Limes  -  super  omni  limite,  C. 
I.  1,  31,  4;  N.  T.  24,  5. 

Limitaneus  v.  Miles. 

Linea  -  ex  materna  linea,  C. 
I.  6,  60,  2;  T.  8,  18,  7. 

Lis  V.  Agere,  Defendere,  Mo- 
vere, Ordinare,  Snstinere  -  a 
doìnino  litis,  C  I.  2,  12,  24;  T.  2, 
12,  3  -  litis  gratia.  C.  I.  12,  22, 
4,  pr.;  T.  6,  29,  8. 

Litigare  -  apud   eum . . .    liti- 
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gandi  habeal  facultatem.  C.  I. 
1,  55,  3;  T.  1,  29,  5  -  Damus  U- 
centiam  liligantibus,  C.  I.  9,  22, 
23,  pr.;  T.  9,  19,  4,  pr. 

Lìtigator  -  lUigaiorìbus,  con- 
venit  praestaHf  C.  1.  7,  62,  24; 
TU,  30,  32  -  unus  ex  litigato- 
ribus,  C    I.  7,  66,6-,  T.   11,  35,  1 

Lìtterae  -  per  pub.  Utteras,  G 

1.  1,   3,  10,  2;  T.  16,  2,  31  -per 
sacraci  litteras,  C.   I.   9,  26,  1,  1 
T.  9,  W.  2;  3. 

Locnples  -  inopes  et  locuple- 
tes,  C.  I  10,  22,  1,  3;  T.  12,  1, 
173,  3. 

Locns  V.  E  abere  -  defensoris 
locorum,  C.  I.  1,  55,  3;  T.  1,  29, 
3  -  in  eodem  loco,  C.  I.  2,  7, 
6;  N.  T.  10,  4  -  in  ipsis  locis, 
C.  I.  3,  39,  3,  1  ;  T.  2,  26,  1  -  In- 
vasor   locorum,  C.   I.  8,  4,  5;  T. 

2,  26,  1  -  loci  proprietas  -  fabri- 
cato  loco,  C.  I.  8,  10,  9;  T.  15,  1, 
46  -  locuìn  facieU  C  I.  9,  42, 
2.  pr  ;  T.  9,  37,  1  -  Pro  locis  ac 
proximitate  possessionum,  C.  I. 
10,  16,  6;  T.  n,  1,  11  -  locum... 
restituendum,  C.  I.  10,  34,  1,2;  T. 
12,  3.  1  -  in  quorum  locis,  C.  I. 
12,  50,  7,  1;  T.  8,  5,  34,2. 

Logographus  -  Nullus  ex  . . . 
logographis,  C.  I.  10,  71,  1  ;  T.  8, 
2,  1. 

Longinquus  -  ''onginquam  cor- 
poris  valeludinem,  C  I.  1,  26,  3; 
T    1.  5,  9 

Longns  v.  Praescriptio,  Tem- 
pns  -  longo  sudore,  CI.  11,9,  5; 
T.  10,  20,  18. 

Lncrnm  -  ad  officium  lucra... 
pertineant,  C.  I.  10,  72,  14,  1;  T 
12,  6,  31. 

Lnctas  -  tempus  luctui  stalu- 
tum,  C.  I.  5,  9,  3,  pr.  ;  T.  3,  8,  2,  pr. 


Luere  -  poenas .  . .  luere,  C.  I. 
1?,  35,  13,  pr;  T.  7,  1,  17.  pr. 

Macedonianus  -  Macedoniani, 
C   I.  1,  5,  5,  pr.;  T.  16,  5,  65,  2. 

Machinatio  -  indecentibus  ma- 
chinationibus,  C.  I.  3,  28,  28,  2  ;  T. 
2,  19  2. 

Macnla  -  levis  notae  macula, 
C.  1.3,28,  -7;  T  2,  19,  1. 

Magister  -  contra...  m,agistros 
officiorum,  magislros  mililum,  C. 

1.  7,  67,  2,  pr.;  T.  11,  30,  30  -  ad 
magistrum  militum,  C.  I.  9,  3,  1  ; 
T  9,  2,  2  -  «  liberis  nautarum, 
sive  magistrorum,  C.  I.  11,  6,  3, 
2  ;  T.  13,  9,  3,  1.  -  ex  magistro  of- 
ficiorum,  C.  I.  12,  16,  1  ;  T.  6,  23, 
\  -  V.  ili  m,agistro  officiorum  - 
magistris  militum,  C.  I.  12,  50, 
9,  pr  ;  T.  8,  5,  40,  pr. 

Magisterius  -  ad  maciste- 
riam . . .  po'esiatem,  C.  I.  3,  23, 

2,  pr.  ;  N.  T.  7,  4,  6. 
Magnificentia  -  iuae  magnifi- 

centiae,  C.  I.  3,  23,  2,  pr.;  N.  T.  7, 
4,  6  -  magnificentia  mea,  C.  I. 
12,  46.  1,3;T.  7,  20,  2,  pr. 

Maiestas  -  in  violata  maie- 
state,  C.  I.  9,42,  3,  4;  T.  9,  37,  2 
-  crimine  maiestatis,  C  I.  10,  11, 
6;  T.  1<),  IO,  il  -  a  nostra  maie- 
state,  C.  I.  12,  16,  1;  T.  6,  23,  1  - 
augusta  maiestas,  C  I.  12,  35, 
14.  pr.;T.  7,  I,  18. 

Maior  -  ad  maiorem  potesta- 
tem,  C.  I.  3,  1,9;  T.  2,  18,  1. 

Male  -  male  {agere),  C.  I.  9, 
27,  1;  T.  9,  27,  3 

Malignns  -  ynalignis  artibus, 
C.  I.  9,  47,  18,  pr.  ;T.  9,  40,  4. 

Malie  -  si  et  adversarius  hoc 
maluerit,  C.  I.  2,  4,  40;  T.  2,  9,  2  - 
nisi. ..  heredes  ostendere  malue- 
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rint . . . ,  e.  I.  3,  28,  28,  pr.  ;  T.  2, 
19,  2  -  si  quis  suum  decurionem, 
curiae  vindicare  maluerit^  C.  I 
10,  32,  54;  T.  12,  1,  181,  pr.  -  sive 
ex  magistro  officiorum  dignità- 
tem  consequi  maluerint^  CI  12, 
16,  1;  T.  6,  23,  1. 

Mancipinm  -  mancipium  .  . . 
praestel,  C.  I.  4,  43,  2,  1  ;  T.  5, 
i  0,  1  -  mancipiis  ex  fundis  pa- 
trim^C  I.  Il,  62,  12,  1;  T.  5,  12, 
3  -  mancipio  . . .  reddendo,  C.  I. 
12,43,  i-;  T.  7,  13,  11. 

Mandare  -  Hos  . . .  erui  late- 
bris...  mandamus,  C.  I.  10,  32, 
26;  T.  12,  1,  63 

Mandator  -  mandate?'  condu- 
ctoris,  C.  I.  4,  65,  30  ;  N.  T.  9,  1. 

Mandatnm  -  mandatum  (susci- 
perete.  I.  2,  12,  21;  T.  2,  12.4- 
ad  agendum  negotium  mandatum 
{haòerel  C.  I.  2,  12,  24;  T.  2,  12, 
3  -  sine  mandato,  C.  I.  3,  40,  2  ; 
T.  2,  12,  2. 

Manere  -  donationes  . . .  in  pen- 
denti maneant,  C.  I.  5,  16,  24,  2; 
T.  9,  42,  1,  pr. 

Manichea  -  Manicheos  seu  Ma- 
nicheas,  C.  I.  1,  5,  4,  pr.;  T.  16, 
5,  40,  pr. 

Manifestare  -  Sin  vero  . . .  vim 
earmn  (cliartarum)  manifestave- 
rit,  C  I.  9,  36,  2,  1  ;  T.  9,  34,  7  - 
adleg;ationes  suas . . .  manifestare, 
C.  I.  11,58,  7,  2;T.  13,  li,  16-  hoc 
mxinif estato,  C.  I.  12,44,  1;  T.*7, 
16,  3. 

Manìfestns  -  manifestum...  est, 
C  I.  6,  30.  7;  Cocs  6.  19  -  mani- 
festam  violentiamo  C.  I.  7,  65, 
2,  pr.;  T.  11,36,7. 

Mansnetndo  -  privato  no^xae 
mansuetudinis  aerarlo,  C.  I.  Il, 
66,  7,  2;  N.  T.  19,  2. 


Manns  -  quae  ìnanus  nostrae 
delegationibus  adscribuntur,  C  I. 
10,  16,  4;  T.  11,  1,  1. 

Maritns  -  si . . .  maritus,  C.  I. 
5,  16,  24,  2;  T.  9,  42,1,  pr.  -  Ma- 
ritus,  C.  1.  6,  18, 1;  T.  5, 1,  9  -  iure 
mariti,  C.  I.  9,  9.  29,  2;  T.  9.  7, 
2  -  quo  iure  i.  e.  mariti  vel  extra- 
nei...,  C.  1.9,9,  32;  T,  9,  7,  7  - 
posterioris  mariti,  C.  I.  10,  40,  9; 
12,1,  13;  T.  2,  1,7. 

Mas  -  tale  ius   habeant  quale 

mares,  C.  I.  2,  41,  2;  1;  T.  2.  17, 

1,  1  -ad  exemplum  marium,  C. 

I    I.  5,27,  3,  4;  N.  T.  22,  2,  11. 

I       Masculns  -  circa  masculos,  C. 

'    I.   12,  1,  11,  pr.;  T  6,  2,  12. 

Mater  -  a  maire  tua,  C.  I.  3, 
30,  1  ;  T.  2,  2 1 ,  1  -  matre  secundis 
nupiiis  funestata,  C.  I  5,  9,  3,  1  a; 
T.  3,  8,  2, 1  -  liberis  vel  matri,  C. 

1.  5,  27,  2;  T.  J,  6,  6  -  matre  su- 
perstite, C.  I.  6,  55,  11;  T.  5,  1,  8  - 
matri  . . .  denegandam  successio- 
nem,C  1.6, 56,6;  N.T.  11,  1  -ma- 
ter  decesserit,  C.  I.  6,  60,  3,  pr.  ; 
T.  8,  18,  9,  1  -  His  solis  malribus  - 
matri  . . .  reddere,  C.  I.  8,  55, 7,  pr., 
1  ;  T.  8, 13,  1,  pr.  -matris  familias, 
C.  I.  9,  9,  28;  T.  9,7,  1. 

Materia  -  matenam  appendere, 
C.  I.  10,73,  1;  T.  12,  7,  1. 

Maternns  -  ex  maternis  facuU 
tatibus,  C.  I.   5,  9,  3,   1  ;   T.  3,  8, 

2,  pr.  -  ex  materna  linea  -  ma- 
terna bona,  C.  I.  6,  60,  2;  T.  8, 
18,  7. 

Matrìmoninm  -  ex  eodem  ma- 
trimonio, C.  I.  5,  9,  3,  1  ;  T.  3,  8, 

2,  1  -  matrimonium  . . .  dissolvi- 
iur,  C.  1.5,  10, 24, 2;  T.  9, 42,  1 ,  pr.  - 
matrimonio  collocavit,  C.  I.  5,  27, 

3,  4;  N  T.  22, 2,  1 1  -  matrimonium 
secundum,  C.  1. 6, 56, 5;  T.  5,  1,  8  - 
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durante  matrimonio^  C.  I.  9,  49, 
9,  pr.;  T.  9,  42,  lo. 

Maxime  -  latronum  et  maxime 
Isaurorura,  C.  I.  3,  12,  8;  T.  9,  35, 7 
-  Medicos  et  maxime  archiatros, 
CI.  10,  53,  6,  pr.;  T.  13,  3,  3;  2. 

Maxìmus  -  m,aximisque  bene- 
ficiis,  C.  I.  3,  28,  27;  T.  2,  19,  3. 

Mediocris  -  mediocrem  . . .  ali- 
moniam,  C.  I.  9,  8,  5,  3;  T.  9,  14, 
3,  2 

Memor  -  discriminis  memores, 
C.  T.  5,33,  1,5;  T.  3,  17,  3,2. 

3Iemorare  -  contra  m,emora- 
tam  dispositionem,  C.  I.  2,  44,  2, 
3;  T.  2,  17,  1,  2  -  memorati  iudi- 
ces,  C.  I.  11,65,  5,  1;  T.  12,9,3  - 
praeter  memoratas  potestates,  C 
I.  12,  50,  9,  pr.;  T.  8,  5,  40,  pr 

Memoria  -  (In  scriniis)  . . .  me- 
moriae  epistularum,  C.  I.  1 2, 1 9, 3  ; 
4;  pr;  T.  6.  26,8;  14,  pr. 

Memori alis  -  memoriale^,  etiam 
qui...  CI.  12,28,  2,  pr.;  T.  6,  35, 
3,  pr. 

Mens  -  sincera  mente,  C  I.  9, 
42,  3,  1  ;  T.  9,  37,  2. 

Mensis  -  tempus  IV  mensum, 
C  I.  7,66,6;  T.  11,35,  1. 

Mentio  -  sine ...  m,entione,  C  I. 
8,  11,  10;  T.  15,  1,  31. 

Mercator  -  persona  mercatoris, 
C  I.  11,3,  2,  pr;  T.  13,6,  7,  pr. 

Merere  -  Mereri  -  sanctionem 
qudim d\i(ì\immeruistis,  CI.  1,3, 1; 
T.  16,  2,  8  -  liberti.. .  non  bene  me- 
rentes,  C  I.  3,  28,  27;  T.  2,  19,  3  - 
interdictum...  audiri...  sine  in- 
scriptione  meretur,  CI.  8,  4,  8; 
T.  2,  1,  8  -  qui  ducatum  agere 
meruerint,  CI.  12,  17,  2,  pr.;  T.  6, 
24,  11. 

Meta  -  XX  anni  metas ...  CI. 
2,  44,2,  pr.;  T.  2,  17,  1. 


Metallaria  -  metallarii  sive 
metallariae,  CI.  11,7,7;  T.  IO, 
19,  15. 

Migrare  -  qui  ...  ad  externa 
migraverint,  C  I.  11,7,7;  T.  10, 
19,  15 

Miles  V.  Magister  -  prò  labo- 
rum  vicissitudine  limitaneorum 
militum,  CI.  1,  46,  4,  2;  N.  T. 
24,  2  -  ad  e.remplum  militum, 
C.  I.  2,  7,  4  ;  T.  2, 10,  6  -  Si  miles . . . 
C.  I.  9,  3,  1  ;  T.  9,  2,  2  -  neque  mi- 
liti... faciendum,  CI.  11,73,1; 
T.  10,  3,  6  -  ad  alios  numeros  mi- 
lites  transferri,  C.  I.  12,  35,  14,  pr.; 
T.  7,  1,  18  -  milites  et  eorum  su- 
per stantes,  C.  I.  12,  37,  3,  pr.;  T  7, 
4,  12  -  si  quls  militum...  C.  I.  12, 
37,  13;  T   7,  4  30. 

Militare  -  qui .. .  in  scriniis  m,i- 
litat,  C.  I.  12,  19,  4,  pr.;  T.  6,  26, 
14,  pr.  -  qui  in  utroque  officio... 
militante  C  I.  12,  28,  2,  pr  ;  T.  6, 
35,  3,  pr.  -  qui  supra  huiusmodi 
numerum  militare  noscuntur,  C. 
l.   12,54  5;  N.  T.  7,  4,  1. 

Militari s  -  militari  auxilio,  C. 
I.  1,3,  10,2;  T.  16,  2,  31  -  ex  pos- 
sessoribus  sive  militaribus  sive 
non  militaribus,  C.  I.  1,  37,  1  ;  T.  1, 
14,  1  -  militarium  comitum,  C.  I. 
I,  47,  1;  T.  7,  11,  l  -  comitum  mi- 
litarium, CI.  1,  51,  6;  8,  1,  16  - 
ex  militaribus  viris,  C.  I.  3,  23,  2, 
pr  ;  N.  T  7,  4.  6  -  militarium  per- 
sonarum,  C  I.  4,  61,  7,  T.  4,  13,  6 
-  militaris  annonae,  C  I.  12,  37, 
11;  T.  7,4,26. 

Militia  V.  Armare  -  quaecum- 
que  alia  militia,  C  I  3,  25,  pr.  ; 
N.  T.  7,  1  pr.  -  militiae  privilegia, 
CI.  12,  1,  3;  T.  6,35,  3,pr.  -  ... 
militia  exuti,  C  I.  12,  35,  13,  pr.; 
T.  7,  1,  17,  pr.  -  in  parentuin  mi- 
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imam,  C.  I.  12,  47,  1;  T.  7,22,3 
-  dignitatis  vel  milUiae,  C.  1. 12, 
50,  5;  T,  8,  5,  25  -  qui  in  officio 
magistrorum  eq.  ac  peci,  militiam 
sortili  sunt,  C.  I.  12,  54,  2;  T.  12, 
6,  Ci  (?). 

Minari  -  (fabricae)  quae  rui- 
nam  . . .  minantur,  CI.  1,  9,  18; 
N.  T.  3,  3. 

Miaime  -  minime  . . .  praegra- 
vari,  CI.  1,  55,  9  pr.;  T.  11,  8.  3, 
])r.  -  minime  cur.  nexibus  alli- 
gatus,  C  I.  2,7,3;  T.  12,  1,  152  - 
declinare  minime  posse  iudicium, 
C I.  3, 23, 2, 2;  N.  T.  7, 2, 2  -  vectigal 
. . .  minime  dependere  voluissent, 
CI.  5,  37,  23;  T.  3,30,5  -  mi- 
nime,., confessus  sit,  C  I.  7,65, 

2,  1  ;  T.  1 1,  36,  7  -  minime  haec 
vera  ostenderil,  CI  9,36,2,3; 
T.  9,  34,  7  -  tormenta  minime 
sunt  illata,  C  I.  9, 42,  3, 4;  T.  9, 37, 
2  -  Minime  din...  maneat,  C  I. 
10,  72,  7;  T.  12,  6,  17  -  poena  mi- 
nime de  futura,  C  I.  12,  50,  8;  T. 
8,  5,  35,  pr. 

Mìnìsterìnm  -  ministerium{ad 
hibere),  C  I.  9,  28,  1  ;  T.  9,  28,  1  - 
propter  imperiale  ministerium, 
C  I.  11,  9,2;  T.  10,21,2. 

Minor  -  minoris  laterculi,  C  I. 
1,30,  1;  T.  1,  8,2  -  mitiori  cri- 
mine,O.l.  9,  1,  19;  T.  9,  1,  12  - 
minoris  ordinis,  C.  1.  10,  40,  9  - 
12,  1,  13;  T.  2,  1,  7. 

minoribus  XXV  annis,  C  I.  2, 
52,  5;  T.  2,  16,  2  -  indemnitati  mi- 
norum,  C  I.  5,  33, 1,5;  T.  3,  17,  3, 
2  -  res  minorum,  C  I.  5,  37,  20;  T. 

3,  30,  1  -si . . .  minori  fuerit  amis- 
sum,  C  I.  5,  37,  23;  T.  3,  30,  5. 

Slinns  -  spatium  dierum  ...  non 
minus  tamcìi  XXX.  C  T  0,  2,2; 
T.  9,  2,  3. 


3Iittere  -  auriim  ad  largitio- 
nes  . . .  esse  mittendum,  CI.  1, 
32,  1  ;  T.  1 ,  1 0,  7  -  ne  hi . . .  in  pos- 
sessionem  mittantur,  CI.  7,  65, 
6;  T.  11,  36,  26  -  palatinis  super 
hac  causa  missis,  C  I.  9,  49,  7,  2  ; 
T.  9,  42,  7 

3Ioderator  -  a  moderatoribus 
provinciarum,  C.  I.  3,  23,  2,  2;  N. 
T.  7,  2,2  -  a  moderatoribus  pro- 
vinciarum, C  I.  1,  37,  1;  T.  1,  14, 
1  -  C  T.  10,32,25;  T.  12,  1,60 

31odo  -  si  modo...  debitores  esse 
apparuerit,  C  I.  4,  21,  1;  Greg. 
Wis.  12,  1  -  modo  si . . .  pretium 
offerat,  C  I.  4,  43, 2,  1  ;  T.  5, 10, 1. 

31odus  -  ultra  modum,  CI.  5, 
27,  2;  T.  4,  6,  6  -  quolibet  modo, 
C  I.  8,  5,  1,  pr  ;  T  4,  22,  1  -  modo 
aliquo,  C  I.  9,  4,  4,  pr  ;  T.  9, 3, 5  - 
alio  modo,  CI.  IO,  10.  5,  pr.;  T. 
10, 8,  5  -  omnibus  modis^  CI.  11, 
59,7,  1;  T.  5,  14,  30. 

Molestia  -  molestiam  (susti- 
nere),  CI  1,  9,  13;  T.  2,  8,  26; 
8,  8,  8. 

Mollìs  -  molliorem . . .  poenam, 
C  T.  9,  12,  8,  3;  T.  9,  10,  4,  1. 

Momentarins  -  momentariae 
possessionis   actio,  CI  3,6,3;  T. 

Momentum  -  nullius  momenti, 
C  I.  8,  11,  1;  T.  15,  1,5. 

Monasterinm  -  ab  ecclesiis  vel 
monasteriis  -  sac.  ecclesi's  vel 
i  monasteriis,  C  I.  1,  3.  20,  1  ;  T.  5 
3,1. 

3Ionere  -  negotiatores. ..  agno 
scere  moneantur,  C  1.4,  63,  1;  T 
13.  1,5 

Monetaria»  -  monetarios  adul 
terinam  mouetam  . . .  exercentes 
C.  I.  7,  13,2;  T.  9,  21,  2,  1. 

Morari    -  praesides...    vindi 
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ctam...  imponere  non  morentur, 
CI.  1,3,10,2;  T.  16,2,31. 

Mori  -  qui  po<iterior  morilur, 
CI.  5,9,5-,  N.  T.  14,6  -  mortuo 
ex  poena  marito,  C.  I.  5, 16, 24,  pr.; 
T.  9, 42, 1 ,  pr.  -  mortui  avi  paterni 
facultates,  C.  I.  6, 14,3;  T.  8, 18,5 
-  si  quidem  sine  liberis  moHuus 
sit,  C.  I.  9,  49,  10,jpr.;  T.  9,  42, 
24,  pr. 

Mors  -  mors  eoo  poena  subse- 
cuta  -  ex  morte  eius,  C.  I.  5,  16, 
24,  pr.,  2;  T.  9,  42,  1,  pr.  -  morte 
interveniente,  C  I.  6,  55,  10;    T. 

5,  1,6-  post  mortem  filii^  C.  I. 

6,  56,  5;  T.  5,  1,  8. 

Mos  -  contra  bonos  mores,  C.  I. 
2,  3,  6;  Cons.  1,7-  more  solito, 
C.  I.  4,  61,  7;  T.  4,  13,  6. 

Motus  -  competenti  motu,  C.  I. 
12.  52,  2,  1;  T.  12,  10,  1. 

Movere  -  actionem  moveri,  CI. 
2,  20,  8;  T.  2,  15,  1  -  si  aliqua 
lis  mota  fuerit,  C  I.  3,  11,  6;  T. 
2,6,5  -  moveri  huiusmodi  quae- 
stiones,  C  I.  3,  23,  2,pr.;  N.  T.  7, 
4,  6  -  de  inofficioso  quaestionem 
movere,  CI.  3,  28,  27;  T.  2,  19, 
1  -  liberi  de  inoff.  querellam... 
moventes,  C  I.  3,  28,  28  pr  ;  T.  2, 

19,  2  -  sive...  crim.  sive  civ.  actio 
moveatur,  C  I.  9,  3!,  1,  pr;  T.  9, 

20,  1. 

Mulier  -  mulier...  originaria, 
C  I.  11,  48,  16;  T.  5,  18,  1,  4. 

finita  -  in  multis  inferendis, 
C  I.  7,  62,  25;  T.  11,30,  38. 

Multare  -  praeses...  faculta- 
tum  parte  dimidia  multabitur, 
C  I.  10,10,5,2;  T.  10,8,5  -  con- 
demnatione  multetur,  C.  I  11,41, 
2;  T    15,  7,  0. 

Mnnia  -  munia  decurionatus, 
C  I.  9,  41,  17,  1;  T.  9,35,  6. 
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Manns  v.  Civilis  -  munerum 
quieti  donetur,  C.  I.  10,32,24;  T. 
12,  1,  55  -  curiae  muneribus,  C. 
I.  10,32,  60,  1;  T.  12,  1,  187  -  su- 
sceptionis  munere,  C  I.  10,72,4; 
T.  12,  6,  11  -  ad  extraordinaria... 
munera,  CI.  11,  65,  1;  T.  15,3, 1 
-  extraordinariis  et  sordidis  mu- 
neribus, CI.  12,23,  1;  T   11,16,6. 

Murus  -  murorum  instauratio- 
nem,  CI.  8,  11,7;  T.  15,  1,23. 

Mutilare  -  quam  dispositionem 
si  quis  iudicum  . . .  mutilandam 
esse  crediderit,  C  I.  10,  22,  1,  4; 
T.  12,  I,  173,  3. 

Mutuus  -  pecuniam  mutuam, 
CI.  4,  26,  13,  1;  T.  2,  31,  1.    , 

Nam  -  nam  ex  huiusmodi  con- 
tubernio ..  CI.  5, 5,  3,pr.;  T.  12, 
1,6  -  nam  et  ipse...,  C  I.  9,  41, 
17,  1  ;  T.  9,  35,  6. 

Natalis  -  dies  natalis,  C  I.  3, 
12,  6,  3;  T.  15,  5,  5. 

Naturalis  -  filios  naturales,  C 

1.  5,  27,  3,  pr.;N.  T.  22,  1,  5  -  /?- 
liam  naturalem,  C  I.  5,  27,  3,  4  ; 
N.  T.  22,  2.  11  -  naturalis  succes- 
sio,  C.  I.  6,  18,  1;  T.  5,  1,  9. 

Nauclerus  -  Comperimus  nau- 
cleros...  C  I.  11,  2,  2;  T.  13,  5, 
26  -  in  naucleros,  C  I.  11,  2,  3; 
T.  13,  5,  29  -  Naucleri,  C  I.  11, 

2,  6,  1;  T.  13,  5,  34  -  earum  (na- 
vium)  naucleri,  C  I.  12,  44,  1;  T. 
7,  16,  3. 

Nanta  -  nautarum  quaestione  - 
a  liberis  nautarum,  C.  I.  11,  6,  3, 
pr.  2;  T.  13,  9,  3,  pr.,  1. 

Navicularius  -  exceptis  navi- 
culariis,  C  I.  4,  61,  6,  2;  T.  13, 
5,  24. 

ad  functionem  naviculariam,  C 
I.  11,  3,  2,  1;  T.  13,  6,  7  pr. 
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Ne  -  ne...  videantur  excedere,   i 
C.  I   1,4,  1,T.  13.  l,5-ne(nec).  . 
habeant  potestatem,  C.  I.  1,  9,  8; 
N.  T.  3,  2  -  ne...  sustineant  mo- 
lesiiam,  C.  I.  1,  9,  13;  T.  2,  8,  ^6;   \ 

8,  8,  8  -  ne  ea  quidem ...  C.  I.  7, 
41,3,  1;N.  T  20,  3-  iVe...  praeda 
nascatur,  C  I.  10,  30,  2;  T.  11, 
26,  2. 

Nec  V.  Sed  ~  nec  n.  adeat  se- 
creta nec  impetrare  rescripta  spe-  \ 
rei,  C.  I.  1,  3,  14-,  T.  16,  2,  35  - 
nec  illis  detur  licentia,  C.  I.  1,  9, 
13;  T.  2,  8,  26;  8,  8,  8  -  nec... 
fungi  offìcium  nec  p.  honorem 
adripere,  CI.  1,  9,  18;  N.  T.  3,  2  - 
nec  adaerationem  . .  profìligari, 
C.  I.  1,  47,  1;T.  7,  li,  1  -  «  nullo 
indice  nec  ab  i  e  praefectura  - 
Nec...  litigantibus  in  transraa 
rina...  concedalw\  C  I.  3.  11,  7;  | 
T.  2,  7,  3  -  nec  licere  cuidam, 
C  I.  4,  47,  2,  1;  T  3,  1,  2  -  nc- 
que procurator  ncque  conductor... 
nec  fideiussor,  C.  1.  4,  65,  30;  N 
T.  9,  1  -  quia  nec  matrimonium... 
dissolvitur,  0.  I.   5,    16,  24,  2;  T. 

9,  42,  1,  pr.  -  sicui  nec  materna 
b07ia,  C.  I.  6,  60,  2;  T.  8,  18,  7  -  nec 
a  discussore  nec  a  rationali,  C  I 
7,  65,  7  ;  T.  11,  36,  29  -  fratri  nec 
non  jiatruo,  C.  I.  9,  9,  29,  pr.;  T.  9, 
7,  2  -  nec  rei  quidem  statum . . .  C 
I.  10,  36.  1;  N.  T.  22,  2,  13  -  una 
cum  uxoribus  et  filiis  nec  non 
etiam  rebus  -  nec  fungi  munere 
nec  ad  iudicium  deduci...  C.  I., 

10,  53,  6,  pr.;  T.  13,  3,  3;  1  -  iudi- 
cum  officiis  nec  non  ipsis  recto- 
ribus  prov.,  C.  I.  11,  74.  1  ;  T.  1, 
11,2-  ...nec  non  in  concistorio 
his  honor  ...  ob  serve  tur  C.  I.  12, 
16,  1  ;  T  6,  23,  1  -  Nec  angarias 
A'el  parangarias  si  ve  paravcredos 


ulla  eis...  imponat  auctoritas,  C. 
I.  12,  16,  3,  1;  T.  6,  23,  3  -  me- 
moriales . . .  nec  non  et  si  qui  in 
utroque  officio...  militant,  C.  I. 
12,  28,  2,  pr.;  T.  6,  35,  3,  pr.  -  Ar- 
chiatros  n.  palata  nec  non  urbis 
Romae,  et  magistros  litterarum . . . 
nec  non  picturae  professores,  C 
I.  12,  40,  8;  T.  13,  3,  18  -  disqui- 
rant  ne...  crimen  defendere  mo- 
liantur,  nec...  evadendi  habeant 
facultatem,  C.  I.  12,  45,  2;  T.  7, 
18,  11  -  tuae  sedi  nec  non  v.  ili. 
magistro  off.  -  ncque  ducibus  nc- 
que vicariis  nec  cuiquam  alii,  C. 
I.  12,  50,  9,  pr.;  T.  8,  5,  40,  pr. 

Necilum  -  et  si  ea  necdum pro- 
creata est,  C.  I.  9,  49,  10,  2;  T.  9, 
42,  24,  1. 

Necessarius  -  necessario  lie- 
rede,  C  I.  3,  28,  27;  T.  2,  19,  3- 
necessaria  (?)  praetermissaO)  im- 
minuunt  contraitus,  C.  I.  6,  23, 
17;  T.  4,  4,  3. 

Necesse  -  cum  necesse  sit  eum 
qui  comparat  censura  rei  compa- 
ratae  agnoscere,  C.  I.  4,  47,  2,  I  ; 
T.  3,  1,  2  -  damnum  resarciri  ne 
cesse  est,  C  I.  5,  37,  23;  T.  3,  30, 
5;  necesse  est  accipere,  C.  I.  7, 
6?,  16;  T.  11,  30,  11,  I  -  quae  ne- 
cesse est...  reportari,  C.  I.  12,  50, 
12;  T.  8,  5,  47. 

Necessitas  -  Christianos...  po- 
sitos  in  necessitate,  C.  I.  1,  4,  1; 
T.  13,  1,5-  publica  necessitas, 
C.  I.  10,  32,  25;  T.  12,  1,  60. 

Nefarius  -  nefariae  scripturae, 
C.  I.  4,  19,  24;  T.  11,  39,  7. 

Negligentia  -propter  negligen- 
liam...  inuliles  esse,  C.  I.  1,  26, 
3;  T.  I,  5, 9  -  ex  negligentia  vitae, 
C.  I.  12,  46,  3;  T.  7,  20,  7 

Negligere  -  iudice  cuius  inte 
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rest  negligente,  C.  I.  10,  72,  1,1; 
T  1 2,  0, 2,  1  -  qui  staluta  neglexe- 
rint,  C.  I.  12,  50,  8;  T.  8,  5,  35,  pr. 

Negotiatio  -  emolumenta  ne- 
gotiationibus  {captare),  C  I.  4, 
63,  1;  T.  13,  1,  5. 

Negotium  -  in  huiusmodi  he- 
gotiis,  C.  1. 1.  2,  13;  N.  Marc.  5,  2  - 
in  militaribiis  negotiis,  CI.  1,  38, 
1  ;  T.  1,  15,  7  -  in  omnibus  nego- 
tiis,C  I  2,  44,  2,  1;  T.  2,  17,  1,  1  - 
ignorantes  negotium,  C.  I.  7,  66, 
6;  T.  11,  35  1. 

Nemo  -  Nemo...  existimet,  C. 
I.  1,  2,  2;  T.  9,  17,  6  -  ...  nemo 
teneat,  nemo  iniuriìs...  adflciat 
C.I.1,4,  11;T.5,7,  2,  4-nemo... 
conetur,  CI.  1,  5,  2,  pr.;  T.  16,  5, 
24  -  nemini  liceat,  C  I.  3,  23,  2, 
1:  N.  T.  7,  1,  pr.  -  Nemini  ììcM, 
C  I.  5,  4,  17;  Coli.  6,  4,  5  -  ne- 
mini... immunitate  prebenda,  C 
I.  8,11,  12;  T.  15,  1,  34-  Nemo... 
accedaù,  C  I.  11,  66  7,  pr.;  N.  T. 
19,  pr.  -  Nemo  miles,  C  I.  12,  35, 
13,  pr.;  T.  7,  1,  17,  pr.  -  Nemo... 
audeat,  C  I.  12,  50,  17;  T.  8,  5,  58. 

Nepos  -  nepotes  ex  defunctis  fi- 
liis,  C  I.  9,  49,  10,  pr.;  T.  9,  42, 
24,  pr.  -  nepotum  ac  pronepotum, 
C  I.  10,  35,  2,6;  N.  T.  22,  2,  6. 

Neptis  -  et  ex  ea  nepte,  C  I.  5, 
4,  17;  Coli.  6,  4,  5. 

Neque  -  in  quibus...  dìebus  ne- 
que  spectaculorum  copiam  resera- 
mus,  C.  I.  3,  12,  G,  3;  T.  15,  5,  5  - 
neque  procurator  neque  condu- 
ctor  -  neque  locatori  neque  con- 
ductori,  C  I.  4,  65,  30;  N.  T.  9,  1  - 
neque...  hospites recipere nec ullo 
fungi  raunere...  C  I.  10,  53,  6,  T. 
13,  3,  3;  1  -  neque  militi  neque 
curiali,  C  I.  11,  73,  1,  T.  10,  3,  6  - 
neque  praef.  u.  neque  magistris 


mil  neque  ducibus  neque  vicariis 
nec  cuiquam  alii...  C  I.  12,  50, 

9,  pr.  ;  T.  8,  5,  40,  pr.  -  neque  super- 
exactionem  audeant  neque  carce- 
rem  habeant,  C  I.  12,  57,  1;  T.  8, 
4,  2. 

Nexiis  -  curialibus  nexibus,  C 
I.  2,  7,3;  T,  12,  1,152  -  ab  huius- 
!  modi  nexu  liberentur,  CI  11,6, 
3,  pr.;  T.  13,  9,  3,  pr. 

Nihil  -  nihil  tale,  C  I.  9,  42,  3, 
2;  T.  9,  37,  4  -  nihil  penitus .. .  ac- 
cìpere,  C  I.  12,  37,  3,  pr.;  T.  7,  4,  12. 

Nihilominus  -  nihilominus  agri- 
mensor  in  ipsis  locis . . .  perveniet, 
C  I.  3,  39,  3,  1;  T.  2,  26,  1  -  ni- 
hilominus iure  appellationis  res 
agitabitur,  C  I.  7,  61,  1,  pr.;  T.  1 1, 
29,  2  -  his  nihilominus ...  poena 
percellendis,  C  I.  9,  28,  l  ;  T.  9, 
28,  1. 

Nilus  -  per  Nilum.,  C  I.  7,  41, 
3,  pr.;  N    T.  20,  2. 

Nimins  -  propter  nimiam  pau- 
pertatem,  C    I.  4,  43,  2,  pr.;  T.  5, 

10,  1. 

Nisi  -  Archigerontes . . .  non  nisi 
Christiani,  C  I.  1,  4,  5;  T.  14,  27, 
1  -  ...non  aliter...  nisi  fideius- 
sio.,.  praebeatur,  C  I.  1,  19,  4; 
T.  1 , 2,  8.  -  ...  ad  ducenam . . .  nemo 
suffragio  nisi  labore  unusquisque 
perveniat,  C  I.  1,  31,  1  ;  T.  1,  9, 1  - 
nisi...  ostendere  maluerint,  C  I. 

3,  28, 28,  pr.  T.  2,  19,  2  -  nisi  lex... 
prohibuerit,  C.  I.  4,  38,  14;  T.  3, 
1,6-  nisi  ...  voluerit,  CI.  8,  11, 
5;  T.  15,  1,  11  -  nisi...  sceluspro- 
diderit,  C  I.  9,  24,  1,  4;  T.  9,  21, 

4,  pr. -nm...  referatur,  C  I.  9, 
48,  1;  T.  9,  41,  1,  pr.  -  nisi...  eos 
constiterit  fuisse  convictos,  C  I. 
10,  1,  10;  T.  10,  10,  30,  pr.  -  nisi 

pub.  necessilas  exegerit,  CI.  10, 
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32,  25;  T.  12,  1,  60  -  Nemo  . ..  ha- 
beat...  nisi  ti,  C  I.  11,  9,  2,  T.  10, 
21,  2  -  nisi . . .  fieri  iusserit,  C.  I. 
12,  35,  14,  pr;  T.  7,  1,  18  -  nec... 
alia  via  emidi  liabeat  facuUatem 
nisi  per  quatn  cursus  pub  stare 
dignoscitur,  C.  I.  12,  50,  2,  1;.T. 
8,  5,  3. 

Nocere  -  si  et  voluntas  noeendi 
intercedat  C.  I.  9,  16,  1;  Coil.  I,  9. 

NoUe  -  nolumus  inventum  vi- 
deri,  C.  I.  1,  14,  6;  N.  T.  14,  6. 

Nomen  -cui . . .  curiae  nomen . . . 
ingeratur  -  super  eius  nomine  . . . 
referatur,  C.  I.  3,  23,  2,  pr.;  N.  T. 
7,  4,  6  -  super  cuius  nomine . . . 
interponatur  decretum  C.  I.  5,  33, 
1,  1;  T.  3,  17,  3,  pr.  -  matris  fam. 
nomen  obtinent,  C.  1. 9,  9, 28  ;  T.  9, 7, 
1  -  reliquorum  fìscalium  nomine, 
C  1. 10,3,6;  T  10,  17,  2  -  poenae 
nomine^  C.  I.  Il,  64,  2;  T.  5,  17,  2; 
C.  I.  12,  50,  17;  T.  8,  5,  58  -  Cena- 
ticorum  nomine,  C.  I.  12, 37,  3,  pr.; 
T.  7,  4,  12. 

Nominare  -  in  nominandis  tu- 
toribus,  C.  I.  5,  33,  1,  5;  T.  3,  17, 
3,  2  -  Irenarchae ...  a  decurio- 
nibus . . .  idonei  nominentur,  C.  I. 
10,  77,  1;  T.  12,  14,  1. 

Non  V.  Nec,  Nisi,  Sed,  Vernm  - 
non  est...  numeratum^  C.  I.  1,  2, 
7;  T.  15,  3, 6  -  non  morentur,  C.  I, 
1,3,10,2;  T.  16,2,  31 -non...  sunt 
adnexi,  C.  I.  1,  3,  17,  pr.;  T.  16.  2, 
42,  pr.  -  non  militaribus,  C.  1. 1, 37, 
1  ;  T.  1, 14, 1  -  non  exerceant,  C.  I. 
1,  55,  5;  T.  1,  29,  7  -  non  idem ... 
sit  advocatus  et  iudex,  C.  I.  2,  6, 

6,  pr.;  T.  2,  10,  5  -  non  posse  . . . 
opponere,  C.  I.  3,  23,  2,  pr.  ;  N.  T. 

7,  2,  2  -  non  armata  militia,  C.  I. 
3,  25,  1,  1;  N.  T.  7,  1,  1  -  durante, 
vel  non  agnatione  -  non  bene  me- 


rentes,  C.  1.  3,  28,  27;  T.  2.  19,  1; 
3  -  si  non  aliud  convenite  C.  I.  4, 
34,  1;  Coli.  10, 8  -  ...  sive  wo^z  «7a, 
C.  I.  5,  3,  15,  pr.;  T.  3,  5,  2,  pr.  - 
non  potest  esse,  C.  I.  5,  5,  3,  pr.; 
T.  12,  1,6-  licei . . .  non  peregerit, 
CI.  5,  7,  l,pr.;T.  3;  li,  1,  pr  - 
I  sive  (verba)  scripta  fuerint  sive 
non.C.l.  5,  li,  6;  T.  3,  13, 4 -non 
tamen  non  revocaverit^  C.  1. 5, 16, 
24,  2;  T.  9,  42,  1  ;  pr.  -  non  admi- 
nistravit,  C.  I.  5,  37,  20;  T.  3,  30, 
1  -  Non  est  dubium,  C.  I.  6,  30, 
15;  T.  8,  18,  5  -  non  contraxerit, 
C.  I.  6,  56,  5;  T.  5,  1, 8  -  se .. .  non 
habeat,  CI.  7,  62,  1 2  ;  T.  1 1 ,  30,  2  - 
non  denegari,  C.  I.  7,  65,  2,  1  ;  T. 

11,  36,  7  -  non  sterilia  iuga,  C.  I. 

8,  11,  12;  T.  15,  1,  M-  ...nonsuas 
suorumque  iniurias,  C.  I.  9,  1,  19; 
T.  9,  1,  12  -  non  minus  tamen,  C.  I. 

9,  3,  2,  2;  T.  9,  2,  3  -  non  prohi- 
betur,  C.  I.  9,  9,29,  2;  T.  9,7,  2- 
non  dissimile,  C.  I.  9,  12,  9;  T.  9, 
28,  2  -  non  laedat,  C.  I.  9,  36.  2,  3; 
T.  9,  34,  7  -  non  laedit,  C.  I.  9,  40, 
3;  T.  10,  10,  29,  2  -  non  patitur, 
C.  I.  9,  41,  17,  1;  T.  9,  35,  6  -  ac- 
cusationis  abolitio  non  dabitur  - 
non  petetur  -  abolitio  ìion  dabitur 
CI.  9,  42,  3,  pr,  1,4,;  T.  9,  37,2- 
. .  .participes  criminum  non  erant, 
C  I.  9,  42,  3,  3;  T.  9,  37,  4  -  non 
impunitam,  C  I.  9,  46,  10;  T.  9, 
1,  19,  pr.  -  non  intra  breve  spa- 
tium,  C.  I.  9,  47,  23,  1  ;  T.  9,  40,  22  - 
non  patere,  CI.  10,  6,  2,  pr.;  T.  10, 
24,  2  -  non  imminui,  C.  I.  10,  28, 
1,  pr.;  N.  T.  26,  1  -  non  veientur, 
C  I  10,  32,  60,  1;  T.  12,  1,  187  - 
noìi  inquietabit,  C  I.  11,  66,  6;  T. 

12,  19,  2  -  et  non  ab  alio  officio, 
C.  I.  12,  22,2;  T.  6,  29,  2,  pr  -  ... 
non  ad/icere,  C  I.  12,  37,  3;  T.  7, 
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4.  12  -  poena  non  defutura,  C.  \. 
12,  50,  i  ;  T.  8,  Ti,  2  -  non  permit- 
timus,  C  I.  12,  57,  6;  T.  8,  4,  15  - 
se  non  inserant,  C.  I.  12,  58,  1  ; 
T.  1,  6,  7. 

Nos  -  et  nos ...  censemus,  C  I. 
1,'35,  2;  T.  1,  12,  5  -  a  nobis  . .  do- 
naium  sii,  CI.  10,  14,  1  ;  T  10, 
14, 2  -  a  nobis  concessum  sii,  C.  I. 
12,  50,9,  pr.;  T.  8,  5,  40,  pr. 

Noscere  -  qui . . .  militare  no- 
scuntur,  C.  I.  12,  54,  5;  N.  T.  7,  4,  1. 

Noster  v.  Statutnm  -  nostrae 
humanitati,  C.  1. 1,  1 4,  9;  N.  Marc. 
4,  pr.  -  fisco  nostro.,  C.  I.  5,  1 6,  24, 
2  ;  T.  9,  42,  1 ,  pr.  -  largitionibus 
nostris,  C.  I.  7,  62,  21;  T.  11,  30, 
25  -  nostri  numinis,  C.  I.  8,  1 1,  10; 
T.  15, 1,  31,  pr.  -  tìJ  nostra  clemen- 
tia,  C  I.  8,  11,  15;  T.  15,  1,  40  - 
fisco  nostro.  C.  I.  9,  24,  2;  T.  9, 
21,  3  -  ad  nostras  aures . . .  C.  I. 

9,  48,  1  ;  T.  9,  41,  1,  pr.  -  sine  no- 
stra auctoritate,  C.  I.  1 0,  6,  2,  1  ; 
T.  10,  24,  2  -  quae  manus  nostrae 
delegationibus  adscribuntur,  C.  I. 

10,  16,  4;T.  11,  1,1-Prata...  rei 
privatae  nostrae,  CI.  11,  61,  3; 
T.  7,  7,  5  -  tì;  nostra  maiestate  - 
in  nostro  consistorio,  C  I.  12,  16, 
1  ;  T.  6,  23,  1  -  in  sacris  scriniis 
nostris,  C  I.  12,  19,  4,  pr.;  T.  6, 
26,  14,  pr.  -  Archiatros  nostri  pa 
lata,  C  I.  12,  40,  8;  T  13,3,  18  - 
post  hanc  nostram  sanctionem^  C. 
I,  12,  49,  2,  pr.;  T.  8,  1,  9. 

Nota  -  levis  notae  macula^  C  I. 
3,  28,  27;  T.  2,  19,  I. 

Notare  -  ignominiae  poena 
notabitur,  CI.  1,  21,  3;  T.  11, 
30,  n. 

Novatianus  -  Novatiani  C  I. 
1,  5,  5,  pr.;  T.  16,  5,  65,  2. 

Novus  -  Intra  urbem   Romam 


veterem  et  novam^-G.  I.  8,  11,  5; 
T.  15,  1,  11. 

Nubere  -  matribus  quae  non 
in  secundi  matrimonii  foedus  nu- 
pserint,  C  I.  8,  55, 7,  pr.;  T.  8,  13, 
1,  pr. 

Nnllns  -  a  nullo  iudice  -  Nulla... 
ìns^ectio  -  nullum  denìque  aliud, 
C  I.  2,  7,6;  N.  T.  \0,ì,i-nullas 
vires  obtinere,  C.  I.  2,  44,  2,  3;  T.  2, 
17,  1,  2  -  nullam  obligationem... 
C  I.  4,  6\  30;  N.  T.  9,  1  -  nullam 
communionem,  C  1.5,  16,  24,2;  T. 
9,  42,  1  pr.  -  nullius  momenti,  C.  I. 

8,  11,  1;T.  15,  1,  5  -  Nullus  ha- 
ruspex,  nullus  sacerdos,  nullus 
eorum  qui ...  C.  I.  9,  18,  3,  pr.;  T. 

9,  16,  1,  2  -  nullique  licere,  C.  I. 
10,28,  1,  1;  N  T.  26,  2  -  nullam 
coUationem,  C  I.  12,  16,  2;  T.  6, 
23,2  -  nullam  iniuriam  descriptio- 
nis;  C  I.  12,  19,  1;  T.  6,  26,  12- 
...  nullam  veniam,  C.  I.  12,  42,3; 
T.  7,  18,  16  -  nulla...  indignano, 
C  I.  12,  44,  1;  T.  7,  16,  3  -  nwZZo 
munere  civili,  C  I.  12,  46,  1,  7; 
T.  7,  20.  2,  1.  -  nullus  iudicum, 
C  I.  12,  57,  2,  pr-;  T.  8,  7,7. 

Numen  -  nostri  numinis,  C  I. 
8,  11,  10;  T.  15,  1,  31,  pr. 

Numerare  -  quia  non  est  inter 
sordida  munera  num,eratum,  C  I. 
1,  2,  7;  T.  15,  3,  ^-post  elapsum 
eius  idem  tempus  ...  numerabi- 
tur,G.  l.  7,  66,  6;  T.  11,  35,  1. 

Numerarius  -  tabularios  seu 
numerarios ...  C  I.  10,  72,  13,  pr; 
T.  12,  6,  30  -  duo  numerarti,  C  I. 
12,  49,  4;  T.  8,  1,  12. 

Nnmeratas  -  Nullus . . .  numera- 

tum  . . .  repetere  audeat,  C.  I.  9,  26, 

i    l,pr.;  T.  9,  26,  2. 

I       Namquam  -  numquam . . .  dene- 

\   getur,  C  I.  2, 52, 5,  pr.  ;  T.  2,  16, 2  - 
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Numquam  . ...  ad  extraordinaria 
onera trahatiir,  C.  L  11,  48, 1;T.  1 1, 
16,  4. 

Nunc  -  nunc  usque  remanent^ 
C.  I  li,  59,  15;  T.  6,  2,  24. 

Nuncnpare  -  conventicula,  quae 
ipsi  audacter  eeclesias  nuncupa- 
re  conantur,  C.  LI,  5,  5,  1  ;  T.  16, 
5.  65,  3. 

Nuptiae  -  ante  nuptias  {dona- 
no), C.  I.  5, 3, 17;  T.  3,  5,  13  -jpro/w 
bitas  nuptias,  C.  I.  5,  7,  1 ,  pr,  ;  T.  3, 
11,  1,  pr.  -  secwidis  nuptiis,  C.  I. 
5,  9,  3,  la;  T.  3,  8,  2,  1. 

Nutus  -  sine  nutu principali',  C. 
I.  12,  35,  13,  pr.;  T   7,   I,  17,  pr. 

Oblatio  -post  codicum  oblatio- 
ìiem,  CI  11,  58,5,1;  T.  13,  11,5. 

Obligatio  -  nullam  obligatio- 
nem  ex  h.  contractu  competere, 
C.  1.4,  6.5,  30;  N.  T  9.  1. 

Obnoxins  -  qui . . .  aliis  corpo 
ribus  obnoxii  sunt,  C.  I.  3, 23, 2,  pr.; 
N.  T.  7,  2j  2  -  indemnitati  mino- 
rum  obnoxias  . . .  esse  facultates, 
C.  T.  5, 33, 1,  5;  T.  3,  17,  3,  2  -  lege 
Julia  pec.  obnoxii  sunt,  C.  I.  9,  28, 
1  ;  T.  9,  28,  1  -  censibus  obnoxius, 
C.  I.  12,  43,  1;  T.  7,  13,  6. 

Obreptio  -  per  obreptionem  C. 
I.  11,67.  2,  pr.;  T.  10,  1,  15. 

Obryziacns  -  solidis  obryzia 
cis(l),  e.  I.  12.  48,  1;  T.  7,  24,  1. 

Obsequiatn  -  obsequium  debi- 
tum,  C.  I.  3,  28,  28,  pr.;  T.  2,  19,  2  - 
aliena  obsequia...  peragere,  C. 
I.  12,  35,  13,  pr.;  T.  7,  1,17,  pr.  - 
...  qui  diversis  obsequiis  rectori- 
bus  obsequuntur,  C.  I.  12,  49,  1; 
T   8,  1,  4. 

Observare  -  una  cum  obser- 
vante  jjarte,  C;  I.  3,  38,  3,  1  ;  T.  2, 
26,  1  -  pr.  u  iudicium...  appel- 


lator  observet,  C  I.  7, 62,  17;  T.  3, 
32,  2  -  sicut  haec . . .  observari  di- 
sposuimus,  C.  I.  7,  63,  2,  1  ;  T.  11, 
36,  7  -  quod  et  in  aliis  ...  causis 
observandum  esse  censemus.  C.  I. 
10,  2,5,  3;  T.  10,  16,3  -  quae  di- 
spositio  in  perpetuum  observabi 
tur,  CI.  10,  16,  12,  3;T.  11,  1,33- 
his  honor  omnifariam  observe 
tur,  C  I.  12,  16,  1;  T.  6,  2^  1  - 
quod...  observari  oporlel,  C.  I.  12. 
40,  9,1;  N.  T.  25,  3. 

Observatio  -  sine  ea  observa 
none,  C.  I.  9,  37,  1  ;  T.  2,   I,  8. 

Obtinere  -quod et  nos obtinere 
censemus,  C.  I.  1,  3^  2;  T.  1,  12, 
I  5  -  eam  (dispositionem)  nullas  vi- 
I  res  obtinere,  C.  I.  2,  44,  2,  3,  T.  2, 
1 7, 1 , 2  -  haec  . . .  in  persona  eius  .  . 
obtinebunt,  C.  I.  5,  27,  3,  4;  N  T. 
22,  2.  1 1  -  feminis  . . .  quae  . . .  ma- 
tris  fam.  nomen  obtinent,  C.  I.  9, 
9,  28;  T.  9,  7,  1. 

Obvenire  -  cum  lucrativae  fa- 
cultates  ex  bonis  Q,\\r'\^\\\xm.curiae 
obvenerint,  C.  I  10,  22,  1,  3;  T.  12, 
1,  173,  3. 

Occasio  -per  hanc  occasionem, 
C.I.  10,72,  1,  pr.;  T.   12,  6,  2,  1. 

Occurrere  -  ad  iudicium  specta 
bilitatis  tuae  quidquid  dederit  re- 
petiturus  occurrat,  C.  1.9,27,5,  pr.; 
T.  9.  27,  7. 

Octavus  -  octavum  et  decimum 
annum,  C.  1. 2,  44,  2,  1  ;  T.  2, 17, 1,  1 . 

Offerre  -  modo  si  pretium  uffe- 
rat\G.  1.4,  43,  2,  1;  T.  5,  10,  1  - 
cui  fldicularum  tormenta  offeren 
tur\  G.  1. 9, 8,  4;  T.  9,  35,  l  -  oblatis 
ignibus;C.  1.9,14,1,1;  T.  9,  12,1. 

Officerà  -  necessaria  (?)  prae- 
termissa(l)...  testatoris  offlciunt 
voluntati,  C.  T.  6,  2:5,  7.;  T.  4,  4, 
3,  pr. 
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Officialis  -  ne  ...  ab  officiali- 
bus  ...  sustineant ìnolestiam,  C.  I. 
1,  9,  13;  T.  -2,  8,  26;  8,  8,  8. 

Officinm  V.  ludex,  Magister  - 
adquisili  siOi  officii  auctorilate  - 
ad  officia  velila,  C.  I.  1,  9, 18  pr.,  2; 
N.  T.  3, 2,  4  -  primales  officiorum, 
C.  I.  1,  48,  3;  T.  6,  26,  5  -  officiis 
eorum  connumeratus,  CI.  1,51, 
6;  T.  8,  1,  16  -  ea?  eodem  officio 
electos  C.  I.  1,  51,  8;  -  T.  1,  34, 
3  -  cohorlalis  officii,  C.  I.  3,  23,  2, 
pr.  N.  T.  7,  4,  6  -  malignis  arli- 
bus...  offìciorum,  C.  I.  9,  47,  18, 
pr.  T.  9,  40,  i  -  ad  excellentiae 
t.  offlcium.  C.  I.  10,  22,  1,  2;  T. 
12,  1,  173,  2  -  ab  alio  officio,  C. 
I.  12,  22,  2,  pr.;  T.  6,  29,  2,  pr.  - 
annonario  officio,  CI.  12,  58,  1. 
T.  1,  6,  7  -  in  huiusmodi  officio 
commoratus.,  CI.  12,  59,  3,  pr.; 
T.  8,  8,  4,  pr.  -  In  his  officiis  id 
est  ...  proconsulis  Asiae  comitis 
Orientis...  C  I.  12,  59,  6,  pr.  ;  T. 
8,  7,  21  -  per  vices  officiorum  C. 
I.  12,  60,  3,  2;  T.  8,8,  9. 

Olili!  -  olìm  eroi  permissa,  C. 
I.  8,  46,  10;  T.  4,  8,  6. 

Omnifariam  -  omnifariam  ob- 
servelur,  C.  I.  12,  16,  1  ;  T.  6,  23,  1. 

Omnis  -  omnes  administralio- 
nes,  CI  1 ,  9,  18;  N.  T  3, 2  -  super 
omni  limile,  C.  I.  1 ,  31,  4  -  N.  T.  24, 
5  -  in  provinciis  autem  omnes . . . 
perdoceant.  C.  I.  2,  44,  2,  2  -  T.  2, 
17,  1,  2  -  omnium...  debilorum, 
G.  I.  3,  12,6,  6;  T.  2,  8,  19,  4  - 
omnia  bona,  C.  I.  3,  30, 1  ;  T.  2,  21, 
l  -  omnibus  bonis,  C.  I.  5,  5,  3,  1  ; 
T.  1 2,  1 , 6  -  rerum  omnium,  C.  1.5, 
37, 24,  pr.  ;  T.  3, 30, 6,  pr.  -  omnis. . . 
successio,C.  I.  6,  18,  1  ;  T.  5,  1,  9 
-  Graece  omnibus  liceat  testar!, 
C.  I.  6,  23,  21;  N.  T,  16,  8  -  omni- 


bus concedimus,  C.  I.  8,  58,  1  ;  T. 
8,  17,  3  -  omnes  formidantes,  C. 
I.  10,22,  1,  5:;  T.  12,  1,  173,  2  - 
omnibus  modis,  C.  I.  11,  59,  7,  1  ; 
T.  5,  14,  30  -  omnes  qui ...  C  I. 
12,  40,  9  ;  N.  T.  25,  2  -  Omnes  sta 
tionarii,  C.  1. 12,  57,  1  ;  T.  8,  4, 2. 

Onerare  -  nam  persona  onera- 
tur  C  I.  1,  3,7;  T.  11,39,  8. 

Onus  -  cum  eo  onere,  C.  I.  1 1 , 
66,  2,  pr.;  T.  5,  13,  4  -  de  portorio 
Oìiere,  C.  1. 12,  46,  1,  7;  T.  7,  20,21. 

Ophita  -  Ophitae,  C.  I.  1 , 5,  5,  pr  ; 
T.  16,5,65,2. 

Opinio  -  allerius  opinionem 
(laedere),  C.  1. 9, 36, 2, 3 ;  T.  9, 34, 7. 

Oportere  -  Possessionum  divi- 
siones  sic  fieri  oporlet  ut . . . ,  C.  I.  3, 
38,  1 1  ;  T.  2,  ZD,  1  -  non  oportere.. . 
sufFragiis  decretorum  . . .  credere, 
a  I.  9,  2,  14;  T.  9,  1,  15  -  gladio 
puniri  oportel,  C.  I.  9,  9,  29,  4; 
T.  11.  36,  4  -  cum  iudicem  opor- 
teat  inquirere,  C  I.  10,  19,  7,  1; 
T.  11,  7,  16  -  oporlet  eos...  de- 
trimentis  provinciales  non  ad/i- 
cere,  C  I.  12,  37,  3;  T.  7,  4,  12  - 
quod  . . .  observari  oporlet,  C  I. 
12,  40,  9;  N.  T.  25,  3. 

Opponere  -  super  pub.  functio- 
nibus  f.  praescriplionem  oppo- 
nere, C.  I.  3,  23,  2,  1  ;  N.  T  7, 
1,  pr. 

Oppugnare  -  in  illis  criminibus 
ut  in . . .  patria  oppugnata,  C.  I.  9, 
42,  3,  4;  T.  9,  37,  2. 

Opus  -  si  opus  exegeril,  C  I. 
1,  37,  1  ;  T.  1,  14,  l  -  huiusmodi 
opus  conslruere,  C.  I.  8,  11,5;  T. 
15,  1,  11  -  publicis  operibus,  C. 
I.  8,  11,  14;  T.  15,  1,  39  -  opus 
publicum,  C.  I.  8,  11,  15;  T.  15, 
1,  40  -  pontium  stratarumque 
opera,  CI    11,  "5,  4;  T.  15,  3,  6 
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Ordinare  -  post  litem  legitime 
ordinatam,  C.  I.  3,  40,  2;  T.  2, 
12,  2. 

Ordinarius  -  ab  ordinariis  iu- 
dicibus,  G.  I.  1,  9,  15;  T.  16,8,22. 

Ordo  -  minoris  ordinis  virum, 
C.  I.  10,  40,  9,  1;  12,  1,  13;  T.  2, 
1,7. 

Originarius  -  mulier,...  ori 
ginaria,  C.  I.  11,  48,  16;  T.  5, 
18,  1,  4. 

Oriri  -  vicus  vel  possessio  unde 
oritur,  C.  I.  5,  27,  3,  4;  N.  T.  22, 
2,  Il  -  antequam  crimen  oriatw, 
C.  I.  9,  49,  9,  2;  T.  9,  42,  1,  2  - 
Quotiens  de  qualitate  solidorum 
orla  fuerit  dubitatio^  C.  1. 10,  73, 
2;  T.  12,  7,  2. 

Oriandns  -  civitatis  ex  qua 
oriundus  est,  C.  I.  5,  27,  3,  4; 
N.  T.  22,2,  11  -  regione...  ex  qua 
videntiir  oriundi  vel  oriundae,  C. 
I.  11,  7,  7;  T.  10,  19,  15. 

Ornamentnm  -  ornamenta . . . 
eri  pere,  C.  I.  8,  11,  13  pr.;  T.  15, 
1,  37,  pr. 

Ornatus  -  contra  ornatum... 
civitatis,  C.  I.  8,  11,6;T.  15, 1,22. 

Orthodoxus  -  Christianos  or- 
thodoxos,  C.  1.  1,  9, 13;  T.  2,  8,  26; 
8,  8,  8. 

Ostendere  -  nisi...  heredes 
ostendere  maluerint ...  C.  I.  3,  28, 
28,  pr.;  T.  2,  19,  2  -  Si  eos  ingra- 
ios..  esse  ostenderint,  C.  I.  8,  55, 
7,  pr.;  T.  8,  13,  1,  pr.  -  Sinvero 
minime  haec  vera  ostenderit,  C. 
I.  9,  36,  2,  3  ;  T.  9,  34,  7  -  cum 
tamen...neque  cautionibus,  ea... 
ostendantur  C.  I.  10,  2,  5,  1  ;  T.  10, 
16,  3. 

Pactio  -  communi  pactione,  C. 
I    1,  9,  8;  T.  2,   1,  10. 


Pagns  -  praefectus  pagi  vel 
vici  (?),  C.  I.  8,  16,  7,  1  ;  T.  2,  30,  1. 

Palatinns  -  Palatinis,  0.  I.  1, 
32,  1  ;  T.  1,  10,  7  -  tradantur  pa- 
latinis,  C.  I.  9,  49,  7,  2;  T.  9,  42, 
7  -  in  utroque  officio  palatino- 
rum  comitatensium  singularumve 
urbium,  C.  I.  12,  28,  2,  pr.;  T.  6, 
35,  3  pr. 

Palatìum  -  castrensis  sacri  pa- 
lata, C.  I.  12,  28,  2,  pr.;  T.  6,  35, 
3,  pr.  -  sive  adhuc  palatium  ob- 
servent,C.  I.  12,  28,  2,  2;  T.  6,  35, 
3,  2  -  Archiatros  nostri  palata, 
C.  I.  12.  40,  8.  T.  13,  3,  18. 

Papianista  -  Papianistae,  C  I. 
1,  5,  5,  pr.:  T.  10,  5,  65,  2. 

Par  -  in  pari...  crimine  C.  I. 
9,  1,  19;  T.  9,  1,  12. 

Parare  -  qui  ...  falsum  ar- 
guere  paratus  est,  C.  I.  9,  22,  24; 
T.  4,  4,  2. 

Parens  -  contra  testamentum 
parentum  -  ingratos  liberos  con- 
tra parentes,  C  I.  3,  28,  28,  pr. 
T.  2,  19,  2  -  sponsus  vel  parens 
eius,  C.  I.  5,  3,  15  pr.;  T.  3,  5,  2  - 
parenlium  ...  successio  C.  I.  6, 
18,  1;  T.  5,  1,  9  -  ...  a  paren- 
tìbus  utriusque  sexus  T.  I.  6,  23, 
21,  3;  N.  T.  16,  5  -  propinquus 
vel  parens  vel  proximus  -  pro- 
pter...  propinquos,  vel  par  ente  s 
vel  proximos,  C.  I.  8,  5,  1,  pr,  1. 
T.  4,  22,  1  -  qui  parentes ...  do- 
lore pulsassent,  C.  I.  8,  49,  1;T.  8, 
1 4,  1  -  Leges  ...  a  divo  parente  no- 
stro conditas,  C' I.  11,  14.  2,  ])r.-. 
T.  14,  1,  4. 

Parricida  -  homicidn  et  parri- 
cida, C.  1.  1,  4,  3,  3;  T.  9,  38,  8. 
I  Parricidium  -  pò ena parricida. 
:   C.  I.  9,  17,  1;  T.  9,  15,  1. 

Pars  -  utramque  partem  .     m- 
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ter  rogare  -  ad  alteruirampartem 
proficiat,  C.  I.  3,  1,  9;  T.  2,  18, 1  - 
una  cum  observante  parte  C.  I.  3, 
39,  3,  1;  T.  2,  26,  1  -  testes  ab 
alterutra  parte  produceyidi  C.  I. 
4,  20,  11,  1;  T.  11,  39,  13  -  inter 
partes  pronuntiet  C.  I.  7,  61,  1, 
pr.;  T.  11,  29,  2  -  ex  quacum- 
que  parte,  C.  I.  8,  5,  2;  T.  4,  22, 
5  -  praesentibus  partibus,  C.  I. 
9,  42^  2,  pr.  ;  T.  9,  37,  1  •-  pars . . . 
eoo  bonis  eius,  C.  I.  9,  49,  8,  pr.: 
T.  9,  42,  8,  pr.  -pars  (facultatum) 
C.  I.  9,  49,  10,  3;  T.  9,42.24,  1  - 
ex  utraque  parte,  C.  I.  12,  50,  8; 
T.  P,  5,  40,  1 

Particeps  -  participes  crimi- 
num,C.  I.  9,  42,  3,  3;  T.  9,  37,  4. 

Paschalis  -  In ...  paschalibus 
diebus,  C.  I.  3,  1 2,  6,  6;  T.  2, 8, 19, 4. 

Pater  -  lenones  patres,  C.  I.  1, 
4,  12;  T.  15,  8,  2  -  patris  hono- 
rem adripere,  C.  I.  1,  9, 18;  N.  T. 
3, 2  -  ad  patres  iure  peculi!  (trans- 
mitti)C.I.6,61,3;N.  T.  U,%- pa- 
tri patri  ...  C.  1. 9, 9,  29,  pr.  ;  T.  9, 
7,  2  -  integris  patris  fortunis    C. 

1.  9,  49,  10,  2;  T.  9,  42,  24,  1  - 
cura  patris  civitatis,  C.  I.  11,  33, 

2,  3  -  T.  12,  11,  1,  3. 
Paternas  -  avi  paterni,  C.  I. 

6,  14,  3,  T.  8,  18,  5. 

Pati  -  qui  dolum  se  passum 
esse  conqueratur,  C.  I.  2,  20,  8; 
T.  2,  15,  1  -  ipse...  quaestionem 
non  patitur,  C.  I.  9,  41,  17, 1  -  T. 
9,  35,  6  -  qui  haec  passus  est  - 
Quando  autem  reus  nihil  tale 
passus  est,  C.  I.  9,  42,  3,  1,  2;  T. 
9, 37,  2;  4  -  suam  . . .  partem  cor- 
Tnmpì  patiatur,  C  I.  10,  35,  2,  1  a  ; 
N.  T.  22,  2,  2. 

Patria  -  in . . .  patria  oppugnata, 
C.  I.  9,  44,  2,  4;  T.  9,  37,  2. 


I       Patrimonialis  -  ex  fundis  pa- 
I   trimonialibuSj  C.  I.  11,62,  12,  1; 

•  T.  5,  12,  3  -  colonum  patrimonia- 
;   lem,  C    I.  11,  64,  2;  T.  5,  17,  2. 

Patri  moninm  -  dispar  patrimo- 

nium,  C.  I.  9,  24,  1,   1;  T.  9,  21, 

2,  1  ;  inter  reos  adnotati . . .  patri- 

I   monium,  C.  I.  9,  40,  3  ;  T.  10,  10, 

29,  2 
j       Patronus  -  liberti . . .  maximis- 
j   que    beneficiis    suum  patronum 
;   adsecuti.  .  C.  I.  3,  28,  27;  T.  2, 

•  19,  3. 

!       Patrnus  -  patruo  et  avunculo, 
^   C.  I.  9,  9,  29,  pr.;  T.  9,  7,  2. 

Panlo  -  paulo  vilioris  pretii, 
C.  I.  4,  44,  15;  T.  3,  1,  4. 
:       Pauper  -  pauperibus . . .  erogari, 
I   C   I.  1,  4,  2;  T.  11,  36,  20. 
j       Paupertas  -  propter  nimiam 
paupertatem,  C.  I.  4,  43,  2,  pr.; 
T.  5,  10,  1. 

Peculatus  -  lege  Julia  pecula- 
tus,  G.  I.  9,  28,  1;  T.  9,  28,  1. 

'Pecnlium  -castrense  pecidium, 
ij.  I.   12,  28,   2,  2  -  T.  6,  35,  3,  1. 
Pecunia  -  ex  suis  pecuniis,  C. 
I.  8,  11,  5;  T.  15,  1,  11  -  publicis 
1  pecuniis,  C.  I.  8,  11,  10;  T.  15,  1, 
j   31,  pr.  -  publicas  pecunias,  C.  I. 
I   9,  28,  1  ;  T.  9,  28,  1  -  pecuniis . . . 
!   corruptus,  C.  I.  9,  42,  2,  1,  T.  9, 
37,  1. 
Pecuniarius  -  v.  Causa. 
Pendere  -  donationes . . .  adhuc 
in  pendenti  maneant,  C.  I.  5,  16, 
24,  2;  T.  9,  42, 1,  pr.  -  adhuc  pen- 
dente appellatione,  C  I.  7,  66,  6; 
T.  11,  35, 1  -pendente  accusatione, 
C.  1.  9,  1,  19;  T.  9,  1,  12. 

Penes  -penes  se  detinere,  C.  I. 
9,  9,  29,  2;  T.  9,  7,  2, 

Penitus  -  his  penitus  repelle- 
tur,  CI.  1,  9,  18;  N.  T.  3,  5-5o2- 
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lecitudo  penitus  iniungatur,  C.  I. 
2,  7,  0;  N.  T.  10, 4 -ab inof.  actione 
penitus  arceantur,  C.  I.  3,  28,  27; 
T.  2,  19,  1;  3  -  etiam  penitus  igno- 
tum  heredem,  C.  I.  6,  24,  11;  T.  5, 
\,  9  -  et  non  ab  alio  penitus  of- 
ficio, C.  I.  12,  22,  2,  pr.;  T.  6,  29, 
2,  pr.  -  nihil  penitus . . .  accipeì^e, 
C.  I.  12,  37,  3,  pr.;  T.  7,  4,  12. 

Pensio  -  necessitatem  debitam 
pensionum...  C.  I.  4,  63,  1  ;  T.  13, 
1,  5. 

Pentaprotia-obsequium  temo- 
narioriim  vel pentaprotiae  C.  1. 12, 
28,  2,  1;  T.  6,  35,  3,  pr. 

Pepnzita  -  Pepuzitae,  C.  I.  3, 
1,  5,  5,  pr.;  T.  16,  5,  65,  2 

Per  v.  Error,  Litterae -p(^>'  se 
CI.  2,  44,2,  pr;  T.  2,  17,  l,pr. - 
per  fraudem...  factis  divisioni- 
bus,  C.  I.  3,  38,  3;  Cons.  2,  6  -  per 
cunctos  . . .  tolerabiles  fiant,  C.  I. 

4.  ()3,  1;  T.  13,  1,  5  -  per  condi- 
ctionem  aut  per  ut.  in  rem  actio- 
nem,C  I.  5,3,  15,  I;T.  3,5,2,  1- 
per  eandem  successionem,  C.  I.  5, 
9,  3,  1  a\  T.  3.  8.  2,  1  -per  prue 
toreminterponatur  decretum,G.  I. 

5,  33,  1,  1;  T.  3,  17,  3,  pr.  -  per 
se  vel  per  procuratorem,  C.  I.  6, 
60,  1,  l;  T.  8,  18,  1,  3  -per  lon- 
gum  tempus  -  subsecutajper  exe- 
cutorem  conventio,  C  I.  7,  38,  3, 
pr.,  1  ;  T.  4,  1 4,  1 ,  pr.,  1  -  sive  . . .  per 
Nilumsive . .  p3r  diversa /lumina, 
C.  I.  7,  41,  3,pr.;N.  T  20,  2 -per 
interdictum  q.  bon.,  C  I.  x,  2,  3; 
T.  4,  2],  1  -per  eum  infanti  ad- 
quiratur  C.  I.  8,  53,  26;  T.  8,  12, 
2  -  per  procuratores  lites  susCi 
neat  C.  1. 9, 2, 15;  T.  9,  1 ,  17  -  quae- 
stione  civ.  per  sententiam  termi 
nata,  C  I.  9,  22,  23,  I  ;  T.  9,  19, 
4,1-  per  depectionem ..    ad  pò- 


stulaìiiam  abolitimem  (venire), 
C.  I.  9,  42,  2,  1  ;  T.  9,  37,  1  -  per 
hanc  occasionem,  C.  I.  10,  72,  1, 
pr.;  T.  12,  6,2,  1  -per  biennium 
CI.  11,  10,2;T.  10,22,3-Si...co- 
ìonnmper  contumaciam  retracta- 
tìonis  fugaverit,  C.  I  11,58,  3;T. 
13,  11,3  -  rescriptis  per  obreplio- 
nem  impetratis,  CI.  li,  67,  2,  pr.; 
T.  10,1, 15 -per  continuos  XIII  an- 
nos,  C.  1. 12, 16,  3,  4  ;  T.  6,23,  4  -  sed 
nec  aliaviaeundi  . . .  habeat  facul- 
tatem  nisi  per  quam  cursus  pub. 
stare  dignoscitur  -  proficiscendi 
per  eum  {cursum  pub  )  Ucentia, 
C  I.  12,  50,  2,  1;  T.  8,  5,  'ò  -  per 
pub.  cursum  iter  faciens,  C.  I.  12, 
50,  5;  T  8,  5,  25  -  per  sollecita- 
tionem  vel  per  receptionem  sub 
trahere,  C.  I.  12,  5U,  17;  T.  8,  5, 
58  -per  vices  officiorum,  C  I.  12, 
60,  3,  2;  T.  8,  8,  y. 

Peraequatio  -  sub  i^eraequa- 
tionis  iure,  CI.  11,  59,  15;  T.  6. 
2,  21. 

Peragere  -  Ucet  prohibitas  nu- 
ptias  non  peregerit,  C  I.  5,  7,  1, 
pr.;  T.  3,  11,  1,  pr.  -  aliena  obse- 
quia . . .  peragere,  C  I.  12,  35.  13, 
pr.;  T.  7,  1,  17  pr.  -  qui. . .  neque 
aliquid  honestum  peragunt,  C  I. 
12,  46,  3;  T.  7,  20,  7. 

Percellere  -  his . . .  eadem  poe- 
napercellendis,  C  I.  9,  28,  1  ;  T.  9, 
28,  1  -  scrinio  .  ..  condemnatione 
percellendo  C  I.  12.  29,  1,  1  ;  N.  T. 
21,  2  -  eum  . . .  indignatone  per- 
cclli,  C  I.  12,  52,2,  1;T    12,  H',  1 

Percipere  -  quae .  .  parum  sunt 
in  usu  c'ìw\ta.iì\im  percipiant,  C  I. 
8,  11,  15;  T.  15,  1,  40  -  Si  quia 
praedia . . .  sub  peraequat.  iure 
perceperit,  CI  II.  59,15;  T.  6. 
2,  24. 
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Percutere  -  si  probaverit . . . 
lustum  (?)  a  se  percussum  (?)  esse, 
C.  I.  9,  16,  1;  Coli.  1,  8. 

Perficere  -  perfectam  donatio- 
nem,C.  T.  8,  53,  11,  pr.;  Cons.  6,  10 

Periculum  -  ad  periculum  tu- 
toris,  C.  I.  5,  37,  24,  1;  T.  3,  30, 
6,  1  -  aliquid  periculi,  C.  I.  1 1 ,  6, 
4;  T.  13,  9,  4,  pr.  -  suo  periculo, 
C.  I.  12,  50,  14;  T.  8,  5,  51. 

Perire  -  Quae  . . .  naufragiis  pe- 
rierunt,  C.  I.  li,  6,  4;  T.  13,  9, 
4,  pr. 

'  Permanere  -  ea  apud  eam  . . . 
permaneant  C.  I.  9,  49, 9,  pr.  ;  T.  9, 
42,  15. 

Permittere  -  Illud  fieri  permil- 
timus,  C.  I.  1,  5^  9,  1;  T.  11,  8,3, 
1  -  eique  administratio  . . .  permis- 
sa,  C.  I.  2,  52,  5,  pr.;  T.  2,  16,  2  - 
quibus  reddendi  iuris  . . .  pernii- 
simus  facultatem,  C.  I.  7,  44,  3,  pr.  ; 
T.  4,  17,  1  -  patribus,  quibus  ius 
vitae  in  liberos  necisque  potestas 
olim  erat  permissa,  C.  I.  8,  46,  10 
T.  4,  8,  6  -  accusatori  petenti . . 
(abolitionem)  dari  permittitury  C 
I.  9,  42,  3,  2;  T.  9,  37,  4  -  cum.. 
nsque  curiali  hoc  faciendum  per 
mittimus,  C.  I.  11,  73,  1;  T.  IO,  3, 
6  -  Veniam  . . .  talibus  non  per 
miUimus,  CI  12,  57,  6  -  T.  8, 4,  15 

Perpetrare  -  fundus  in  quo 
haec  perpetrata  sunt,  C  I.  8,  24, 
1,  4;  T.  9,  21,  4,  pr. 

Perpetuus  -  perpetua  auctori- 
tate,  C.  I.  11,  23,  3,  1  ;  T.  14,  15 
6  -  perpetuo  . . .  exilio,  CI.  11 
55,  2;  T.  11,  11,  1  -  domini i  per 
petui  durabilitate,  C  I.  11,  66,  1 
T.  5,  13,  1. 

Perpotiri  -  eos.  .  perpotiri  de- 
cernimus  benefìciis  ...CI.  12,  16, 
3,  4;  T.  6,  23,  4. 


Persona  -  idoneis  personis^  C  I. 
1,  55,  2;  T.  1,  29,3  -  quosdam  per- 
sonas,  C  I.  4,  38,  14;  T  3,  1,  6 - 
. . .  urbanis  militibus  et  ceteris 
personis,  C  I.  4,  61,  5;  T.  4, 13.  3  - 
milifarium  personarum,  C.  I  4, 
6 1 , 7  ;  T.  4,  13,6-  liceat  personae, 
quam  . .  circumire  teìnptaverit, 
CI.  5,7, 1,  1;,T.3,  11.1, 1  -haec  .. 
in  persona  e  ius  obtinebunt,  C  I. 
.5,  27,  3,  4;  N.  T.  22,  2,  11  -claris- 
simarum  personarum,  C  I.  5,  33, 
1,  5;  T.  3,  17,  3,  2  -  sub  praesenlia 
publicarum  personarum,  C.  I,  5, 

37,  24;  T.  3,  30,  6  -  apublicisper- 
sonis,  C  I.  9,  2,  14;  T.  9,  1,  15 
C  I.  9,  49,  9,  1;  T.  9,  42,  1,  2  - 
necessariis  sibi  personis,  C  I.  12, 
51,  1;  T.  8,  6,  2. 

Personalis  -  beneficia persona- 
lia,  C  I  1,2.^,  4;T.  1,  1,  1  -nullo 
muhere  civili  id  est  corporali 
sive  personali^  C  I.  12,  46,  1,7 
T.  7,  20,  2,  1. 

Perspicere  -  buie  legi  perspexi- 
mws,  C.  I.  6,  23,  21,6;N.T.  16,8. 

Pertinere  v.  Ad.  -  neque  eoriim 
successores  ad  hoc  beneficium 
pertinebunty  C  I.  8,  55,  1,3;  F.  V. 
272. 

Pervenire  -  qui  ad  imam ...  ne- 
quitiam  pervenerant  Manichaei, 
C  I.  1,  5,  5,  pr.;  T.  16,  5,  65,  2  - 
agrimensor  in  ipsis  locis...  hoc 
ipsum  faciens,  perveniet^  C  I.  3, 

38,  3,  1  ;  T.  2,  26,  l  -  Si  quis  in 
tantam...  pervenit  audaciam,  C 
I.  8,  4,  7;  T.  4,  22,  Z  -  ad  eam 
pervenerint,  C  I,  9,  49,  9,  pr.;  T.  9, 
42,  15  -  bona  ad  /iscum  perve- 
niant,  C  I.  9,  49,  10,  pr.;  T.  9,  42, 
24,  pr.  -  ad  quos  opes  pervenire 
censuimus,  C.  I.  10,  35,  2,  6;  N. 
T.  22,  2,  6. 
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Petere  -  abolUio  non  petetur, 
nisi...  consensum  ad  petendam 
abolitionem  accomodavit,  C  I.  9, 
4'?.  3,  1  ;  T.  9,  37,  2. 

Petitio  -  suas  petUiones,  C.  I.  10, 
65,  6;  T.  12,  12,  15. 

Phoenicarchia  -  sacerdoti!,  id 
est  Pheonicarchiae  velSyHachiae, 
C.  I.  5,  27,  1,  pr.;  T.  4,  6,  3. 

Pietas  -  iio=itrae  pietatis  sta- 
tuta,  C.  I.  5,  34,  11;  T.  3,  17,  1. 

Pignus  -  commissoriae  pigno- 
rum  legis,  C  1. 8,  34,  3,  pr.  ;  T.  3, 2, 1 . 

Piacere  -  prò  iudicatis  haberi 
placet,  C.  I.  7,  59,  1  ;  App.  2,  7. 

Plectere  -  aclore  fundi  ve!  ser- 
vis . .  .  supplicio  cap.  plectendis, 
C.  I.  9,  24,  1,  5;  T.  9,  21,  2,  4  - 
poena  plectetur,  C.  I.  9,  36,  2,  3; 
T.  9,  34,  7;  C.  I.  10,  32,  34,  pr.; 
T.  12,  1,  92;  C  I.  10,  53,  6,  pr.; 
T.  13,  3,  3;  1;  C.  I.  11,  43,  3,  1; 
T.  15,  2,  6  -  poena...  plectendo, 
C.  I.  12,  29,  1,  1;  N.  T.  21,  2. 

Plarìmas  -  plurima  alia,  C  I. 
9,  31,  1,  2;  T.  9,  20,  1. 

Plus  -  privilegiis  pluHbus,  C 
I.  1,  3,  2;  T.  16,  2,  14. 

Pneumatomachns  -  Pneumato- 
machi,  C.  I.  1,  5,  5,  pr.;  T.  16,  5, 
65,  2. 

Poena  v.  Deesse,  Immìnere,  Le- 
gitimns,  Nomen  -  capitali  poena, 
C  I.  1,  3,  5;  T.  9,  25,  2,  capitali 
poena,  C.  I.  9,  36,  2,  3;  T.  9,  34, 
7  -  capitalem  poenam,  CI.  9,  49, 
10,pr.;  T.  9,  42,  24,  pr.  -  mortuo 
ex  poena  marito  -  ex  poenae  qua- 
lilate  -  mors  ex  poena  subsecuta, 
C.  1.5,  16,24,  pr.,  2;  T  9,  42,1,  pr. - 
aine  poena,  C.  I.  8,  4,  5;  T.  2, 
26,  1  -  molliorem . . .  poenam,  C. 
I.  9,  12,8,  3;  T.  9,  10,  4,  1  -poena 
parricida,  CI  9,  17,  1;  T.  9,  15, 


1  -  eadem  poena,  C.  I.  9,  28,  1; 
T.  9,  28,  l  -  facultas... po^nas  evi- 
tandi, C.  I.  9,  47,  18,  pr.;  T.  9, 
40,  4  -  gravissima  poena,  C.  I. 

10,  32,  34,  pr.;  T.  12,  1,  92  -poena 
arbitrio  iudicis  plectetur,  C.  I.  10, 
53,  6,  pr  ;  T.  13,  3,  3;  l  -  poena 
quadrupli,  C.  I.  1 1,  2,  3;  T.  13,5, 
29  -  severissima  poena,  C.  I.  li, 
43,  3,  1;  T.  15,  2,  6  -  proscriptio- 
nis  poena,  CI.  11,  60,  3,  pr.;  N.  T. 
24,  4  -  gravior  poena,  C  I.  12,  22, 
3;  T.  6,  29,  3  -  sacrilegii  poenam, 
C  I.  12,  28,  4,  1;  T.  6,  35,  13-poe- 
nas  consentaneas.  C  I.  12,  35,  13, 

i  pr.;  T.  7,  1,  17  pr.  -  Gravissimae 
poenae,  C  I.  12,  50,  10;  T.  8,  5,  4!. 

Polliceri  -  Quotiens . . .  iudex  se 
polliceatur  relaturum.  C  I.  7,61, 
1,  2;  T.  11,  30,  1. 

Popularis  -  fieri  a  popularibus 
hoc  permiserint,  C  I.  1,  11,  6, 
1;  T.  16,   10,  24,  1. 

Portio  -pro  rataportione,  C  I. 

11,  65,3;  T.  11,  19,  2. 
Portorinm  -  de  portorio  onere, 

C  I.  12,  46,  1,  7;  T.  7,  20,  2,  I. 

Posse-  consanguinei.,  'quae- 
stionem  movere  possunt,  C  I.  3, 
28,  27  ;  T.  2,  19,  1  -  heredem  quis 
instituere  potest,  C.  16,  24,  11  ; 
T.  5,  1,9-  neque  euim  incubatio 
diuturna...  privilegium  abolere 
!  poterit  C  I.  7,  38,  3,  1  ;  T.  10,  1, 
15  -  ea  fieri  potest  C  1.  8,  54,  2; 
F.  V.  283  -  et  ipsi  inscriptiones .  . 
deponere  possint,  C  I.  9,  1,  19; 
T.  9,  1,  12. 

Possessio  V.  Restitnere  -  bo- 
norum  possessionem  (accipere), 
C  I.  2,  38,  1;  App.  1,  4  -  mo- 
mentariae  possessionis  actio,  C 
I  3,  6,  3;  T.  4,  22,  0  -  (civitas) 
sub  qua  . . .  possessio . . .  consista, 
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C.  I.  5,  27,  3,  4;  N.  T.  22,  2,  11  - 
vitia  possessionum,  C.  I.  7,  32, 
11  ;  T.  4,  22,  5  -  ne...  Ì7i  posses- 
sionem  mittanlur  C.  I.  7,  65,  6; 
T.  11,  30,  26  -  possessionem  re- 
rum apud  fìscu'tn  . . .  constituta- 
runi  -  alienarum  rerum  posses- 
sioìiem,  C.  1.8,4,7;  T.  4,  22,  3  - 
suas  possessiones,  C.  I.  1 0,  28,  1 , 

1  ;  N.  T.  26,  3  -  Privatas  posses- 
siones  nostras,  C.  I.  11,  75,  1;  T. 
11,  16,  5. 

Possessor  -  si  qui  ex  posses 
soribus,  CI.  1,  37,  1;  T.  1,  14,  1 
-  possessores ...  a  susceptoribus 
praegravari  CI.  1,  55,  9,  pr.;  T. 
II,  8,3,  pr.  -  possessionem . . .  re- 
stituat  possessori,  C.  I.  8,  4,7;  T. 
4,  22,  3. 

Possidere  -  (praedia)  quae  ab 
ipsis  possidentur  C.  I.  1,  3,  3;  T. 
16,  2,  15,  3  -  . . .  mancipium  cre- 
dìderìt  ex  quacumque  causa  pos- 
sidendum,  C.  I.  1,  10,  1;  T,  16,  9, 

2  -  res...  quas  dolo  desiit  possi- 
dere C  I.  4,  34,  1;  Coli.  10,  8  - 
eam  {possessionem)  possidentibus 
reddat,  C.  I.  8,  4,  7;  T.  4,  22,  3  - 
qui  opimas...po5s/<ien^  terras,  C 
I.  11,  59,  7,  1;  T.  5,  14,  30. 

Post  -  post  litem . .  ordinatam, 
C.  I.  3,  40,  2;  T.  2,  12,  2  -  post 
tempus  luctui  statulum,  C.  I.  5, 
9,  3,  pr.;  T.  3,  8,  2,  pr.  -  patris 
post  avum  intestatum  defuncti^ 
C  I.  6,  14,  3;  T.  8,  18,  5  -post 
mortem  fìlii,  C.  I.  6,  56,  5;  T.  5, 
1,8-  post  elapsum  eius  C.  I.  7, 
66,  6;  T  11,  35,  1  -  post  senten- 
tiam,  C.  I.  9,  12,  8,  1  ;  T.  9,  10, 
4  -  post  biennium  dignitate  prae- 
stita,  CI.  10,  32,  56,  1;  T.  12,  1, 
18.  9  -  post  codicum  oblationem, 
C.  I.  Il,  58,5,  1;T.  13,  11,  5  -  se- 


cundum  gradum  post  clarissi- 
matus  dignitatem,  C.  I.  12,  31,  l; 
T  6,  37,  1  -  post  hanc  sanciio- 
nem,  C.  I.  12,  49,  2,  pr.;  T.  8,  1,  9. 
Postea  -  postea.. .  interponatur 
decretum,  C.  I.  5,  33,  1,  1;  T  3, 
17,  3,  pr.  -  et  postea  m.  decesse rit, 
C.  I.  6,  60,  3,  pr.;  T.  8,  18,  9,  1  - 
sin  autem  minoris  ordinis  virum 
postea  sortitae  fuerint,  C.  I.  10, 
40,  9;  12,  1,13;T.2,  \,1  -nulla... 
postea  indignano  . . .  procedat,  C. 

1.  12,  44,  1;  T.  7,  16,  3 
Posteritas    -    ex    testamento 

suae  posteritalis,  C  I.  5,  9,  3,  \a  ; 
T.  3,  8,  2,  1 . 

Posterus  -  in  posterum,  C.  I. 
5,  16,  24,2;  T.  9,  42,  l,pr.;  C.  I. 
Il,  66,  7,  1;  N.  T.  19,  1. 

qui  posterior  moritur,  C.  I.  5, 
9,5;  N.  T.  14,6  -  s\  poste riores 
ad  maiores  praedictae  sibì  consan- 
guinitatedevictos  conferant  facul- 
tates,  C.  I    10,  36,  1,  pr.;  N.  T.  22, 

2,  12  -  posierioris  mariti  C.  I.  10, 
40,  9;  12,  1,  13;  T.  2,  I,  7. 

Postulare  -  qui  velut  debitipo- 
stulentur,  C.  I  3,  23,  2,  pr.  ;  N.  T. 
7,  4,  6  -  qui  a  n.  clementia...  po- 
stulaverint,  C  I.  8,  11,  15;  T.  15, 
1,  40  -  si  criminis  qualitas  cale- 
narum  acerbitatem  postulaverit, 
C.  I.  9,  4,  1,  2;  T.  9,  3,  1,  pr.  -  abo- 
litio ...  a  e.  iudice  postulari  de- 
bet  -  ad  postulandam  abolitionem 
C.  I.  9,  42,  2,  pr.,  1;  T.  9,  37,  1. 

Postumiis  -  si  postumos  dere- 
liquerit,  C  I.  9,  49,  10,  pr.;  T.  9, 
42,  24,  pr. 

Potenti  a  -  per  potentiam . . . 
fundos  (occupare),  CI.  11,  59, 10; 
T.  13,  11,  9. 

Potestas  -  ad  maiorem  pote- 
statem,  C  I.  3,  1,  9;  T.  2,  18,  1  - 
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ad  competentem  potestatem,  C.  I. 
3,  23,  2,  pr.;  N.  T.  7,  4,  6  -  inpo- 
testate...  constituto,  C.  I.  5,  7,  1, 
1;  T.  3,  11,  1,  1  -  praeter  memo- 
ì^atas...  potestates.  C.  I.  12,  50, 
9,pr.;  T.  8,  5,  40,  pr. 

Praebere  -  nisi  fldeiussio  ido- 
nea... praebeatur,  C.  I.  1,  19,  4; 
T.  1,  2,  8  -  quibus  consistorium 
n.  ingrediendi  facullaspraebetu)\ 
CI.  1,  48,  3;  T.  6,  26,  5  -  si 
sponsa .  .  causam  non  contrahendi 
inatri  moni  um  praebuerit,  C.  I.  5, 
3,  15,  1  ;  T.  3,  5,2,  1  -  nemini . . . 
ab  huiusmodi  immunitate  prae- 
benda,  C.  I.  8,  11,  12;  T  15,  1, 
34  -  opus  pu  Olio  um  sibipraeberi, 
C.  I.  8,  11,  15;  T.  15,  1,40  -  qui 
hoc  ministerium  praebuerunt,  C. 
I.  9,  24,  1,  5;  T.  9,  21,  2,  4. 

Praecedere  -  praecedentibus 
inscriptionibus,  C.  I.  9,  44,  2.  pr  ; 
T.  9,  36,  2. 

Praeceptum  -  contra  nostra 
praecepta,  C.  I.  12,  00,5;  T.  12, 
6,  32,  2. 

Praecidere  -  saga  . . .  auferre 
vel  praecidere  C.  I.  12,  50,  13; 
T.  8,  5,  50. 

Prae<;ipere  -  praecipimus  ne 
qua  synagoga...  surgat  C.  I.  1, 
9, 18,  1  ;  N.  T.  3.  3  -  ibi...  ubi  iura 
praecipiunt  h.  quaestiones  mo 
veri,  C.  I.  3,  23,  3,  pr.;  N.  T.  7,4, 
6  -  annonam...  transvehi  prae- 
cipimus, C.  I.  10,  16,  (>;  T.  11,  I. 
1 1  -  solidos  dari  praecipimus,  C. 
I.  12,39,  3;  T.  7,  0,  4. 

Praecipue  -  prata  proviucialium 
n.  et  praecipue  rei  privaiae  no- 
strae,  C.  I.  11,  61,  3;  T.  7,  7,5. 

Praeda  -  ad  praedam  provin 
ciarum.  C.  I.  12,  (31,  4j  T.  6,  29,  11. 

Praedicere  -in...  praedictis . . . 


diebus,  C.  I.  3,  12,  6,  3;  T.  lo,  5, 
5  -  ad  praedictam  (?)  divisionis 
iniuriam,  C.  I.  12,  40,  2,  1;  T.  7, 
8,  5. 

Praeditus  -  qui  ar.militiapr ae- 
diti sunt,  C.  I.  3,  23,  2,  pr.;  N.  T.  7,  3, 
1  -  dignitate  praeditus,  C.  I.  3, 
24,  1  ;  T.  9,  1,1  -  cum  non  arm. 
militia  pr  aediti  sunt,  C.  I.  3,  25, 
1,  1;  N.  T.  7,  1,  1  -  si...  digni- 
tate praeditus  sit,  C.  I.  12,  50,  3, 
1  ;  T.  8,  5,  8,  pr. 

Praedium  -  praedio  emphyteu- 
tico,  C.  I.  5,  37,  23;  T.  3,  30,  5  - 
sibi  praedium  prodesse,  C.  I.  11, 
48,2;  T.  13,  10,  3. 

Praefatus  -  praefatis  diebus, 
C  I.  1,  9,  13;  T.  2,  8,  26;  8,  8,  8. 

Praefectura  -  ad  praetorianae 
praefecturae  scientiam,  C.  I.  I, 
40,  2;  T.  1,  16,  4  -  «6  ipsa  emi- 
nentissima  praefectura,  C.  I.  2, 
7,  6  -  N  T.  10,  1,  4  -  sQ^is  prae- 
torianae praefecturae,  C.  I.  7,  ^i; 
N.  T.  13,  2  -  praefecturae  urbis, 
C.  I.  7,  62,  17;  T.  3,  32,  2  -  ab  emi- 
nentissima  praefectura,  C.  I.  12, 
50,   14;  T.  8,  5,  51. 

Praefectus  -  a  ...  praefecto 
praetorio,  C.  I.  7,  62,  30;  T.  11, 
30,  58,  pr.  -  contra  . . .  praefectos 
Augustales,G.l.  7,  67,  2pr.;T.  11, 
30,  30  -  praefecto  urbis,  C.  I.  12, 
50,  9,  pr.  ;  T.  8,  5,  40,  pr.^ 

Praefinire  -  succedant  praefi- 
niti  sibi  generis  ordine  sodati, 
C.  I.  10,  36,   1,  1;  N.  T.  22,  2,  13. 

Praegr avare  -  minime  posses- 
sores  maioribus  mensuris...  a 
susceptoribus  praegravari,  C.  I. 
i,  55,  9,  pr.;  T.  11,  8,  3,  pr. 

Pracniinm  -  praemium  raanu- 
missionis  -  legitimum  praemium, 
CI.  6,  60,  3,  2  e;  T.  8,  18,  9,  3. 
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Praescribere  -  quem  n.  maie- 
statis  auctoritas  solvendum  esse 
praescripserit,  CI.  11,  59,  17; 
N.  T.  26,  4. 

Praescriptio  -  fori  praescri- 
plionem,  C.  I.  3,  23,  2,  1  ;  N.  T.  7, 
],pr.  -  non  longi  (emporis  sed 
XXX  ann  praescriptionem,  C.  I. 
3,  39,  6  ;  T.  2,  26,  5  -  sine  ulla 
temporis  prae  script  ione,  C  I.  li, 
7,  7;  T    10,   19,  15. 

Praesens  praesentibus  parti- 
bus,  C  I.  9,  42,  2,  pr.  T.  9,  37, 
1  -  praesentis  legis,  C.  I.  12,  52, 
2,  1  ;  T.  12,  10,  1. 

Praesentia  -  sub  praesentia 
pub.  personarum  C.  I.  5,  37,  24; 
T.  3,  30,  6. 

Praeses  -  pr  assidei  provincia- 
rum,  C.  I.  1,  3,  10,  2;  T.  16,  2, 
31  -  malignis  artibus  praesidum^ 
C.  I  9,  47,  18,  pr.;  T.  9,  40,  4  - 
praeses provinciae  -  Praeses  au- 
tem,  0.  I.  10,  10,  5,  pr.  2;  T.  10.  8, 
b  -  iuntsi.  prassidem,  C  I.  10,  19, 
2,  1  ;  T.  11,  7,  3  -  si  praesidis 
desit  copia,  C.  I.  10,  32,  54;  T.  12, 
1,  181,  pr.  -  per  vigorem  offìcii 
praesidis,  C.  I.  10,  72,  1,  1  ;  T.  12, 
6,  2,  1  -  iudicio  praesidum  prò- 
vinciarum,  C.  I.  10,  77,  1  ;  T.  12, 
14,  1  -  apud  praesidum...  acta, 
C.  I.  11,  23,  1  ;  T.  14,  15,  2  -  prae- 
sides  earum  (prov.),  C.  I.  12,  35, 
13,  2;  T.  7,  1,  16. 

Praesidalis  -  officium  praesi- 
dale,  CI.  1,  5,  3,  1;  T.  16,  5, 
30,  2 

Praestare  -  probationes  prae- 
stare  quod  obsequium  . . .  adhi- 
buerunt,  C.  I.  3,  28,  28,  pr.;  T.  2, 
19,  2  -  pecuniam  praestet,  C  I. 
4,  26,  13,  2;  T.  2,  31,  1  -  sacra- 
mento praestito,  C  I.  5,  35, 3,  pr.; 


T.  3,  17.  4,  pr.  -  gesta  . .  .  litigato- 
ribus  convenit  praestari  C  I.  7, 
62,  24;  T.  11,  30,  32  -  argumentis 
praestitis^,G.  I.  7,  65,  2,  I  ;  T.  11, 
36,  7  -  a  quibus  species  praesti- 
tae  sunt,  C  I.  11,  2,  2;  T.  13,  5, 
26  -  libertates  mancipiis  . . .  prae- 
stare, C  I.  11,  62,  12,  1;  T.  5, 
12,  3. 

Praestatio  -  tironis  praesta- 
tionem,  CI.  12,  28,  2,  1;  T.  6,35, 
3,  pr. 

Praesto  -  sive  praesto  est,  C  I. 
2,  20,  8;  T.  2,  1.',  1. 

Praesuraptio  -  excusatione  vel 
alia  praesumptione,  C.  I.  8,  11, 
12;  T.  15,  1,  34. 

Praeter  -  nemini  liceat . . . 
praeter  eos,  C  I.  3,  23,  2,  1;  N.  T. 
7,  1 ,  pr.  -  nec  cuiquam  alii  prae- 
ter memoratas  potestates.  C  I. 
12,  50,9,  pr.;T.  8,5,  40  pr.  -  nulla 
praescriptione  temp.  . . .  praeter 
eam,  C  I.  12,  57,  12,  1;  T.  8,  4, 
3\  2. 

Praeterea  -  praeterea  fratris 
fdia...  C.  1.5,4,  17;  Coli.  6,4,5. 

Praeterniittere  -  namque  ne- 
cessaria (?)  praetertnissa  il)  im- 
minuunt  contractus,  C  I.  6,  23, 
17;  T    4,  4,  3. 

Praetor  -  apud  praetorem,  C 
I.  2,  44,  2,  2;  T.  2,  17,  1,  2  -per 
praetorem,  interponatur  decre- 
tum,  CI.  5,33,  1,  ì;  T.  3.  17,  3  pr. 

Praetorianus  v.  Praefectura. 

Praetorius  -  a  . . .  praefecto 
praetorio,  C  I.  7,  62,  30;  T.  11, 
30,  58,  pr. 

Pragmatica  -  legis  istius  prae- 
ceptione  . . .  non  praeiudicatura 
quacumque  generalitate  pragma- 
tica, C  I.  12,  16,  3,  pr.  -  T.  6, 
23,  3. 
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Pretium  -  De  aedificiis  maioris 
iwetii,  C.  I.  8,  11,  9,  1;  T.  15,  1,  30. 

Primas  -  primates  offìciorum, 
C.  I.  1,  48,  3;  T.  6,  26,  5. 

Primicerius  -huiusmodi  officiis 
vel  primiceìiis,  C.  I.  12,  23,  11; 
T.  6,  30,  21. 

Princeps  -  Constitutiones  prin- 
cipum,  C.  I.  1,  18,  12;  T.  1,  1,  2- 
principes  et  cornicularii,  CI.  1, 
48,  3;  T.  6,  26,  5  -  a  principe  .  .  . 
postulari,  C.  I.  9,  42,  2,  pr.  -  T. 
9,  37,  1. 

Principalis  -  speciali  beneficio 
principali,  C.  I.  3,  23,  2,pr.;  N.  T. 
7,  3,  1  -  sine  nutu  principali,  C. 

I.  12,  35,  13  pr.;  T.  7,  1,  17  pr. 
principales  cognoscant,  CI.  I, 

II,  6,  1;  T.  16,  10,  24,  1. 
Principatus    -   (civitas)    quae 

principatum  tolius  provinciae  te- 

net,  C.  I.  5,  27,  3,  4;  N.  T.  22, '2,  1 1. 

Prior  V.  Dìgnìtas   -  ad  prio- 

rem  condicionem.G.  I.  1,  3,  4,  1; 


T.  8.  4, 


priorum  maritorum, 


C  I.  5,  9,  3,  pr.  ;  T.  3,  8,  2,  pr.  - 
priorum  legum,  C.  I.  7,  71,  6;  T. 
4,  20,  3  -  sacrilegium  prior  ar- 
ceat.  qui . . .  C  I.  12,  40,  5,  1  a;  T. 
7,  8,  10,  1. 

Pristinus  -  propter  pristinam 
dignitatem,  CI.  9,  41,  17,  1;  T. 
9,  35,  fì. 

Prius  -  sive  priiis  crim.  sive 
civ.  actio  moveatur,  C  I.  9,  31, 
l,pr  ;  T.  9,  20,  1. 

Privare  -  priore  dignitate  (mu- 
lieres)  privatae,  C  I.  10,  40,  91; 
12,  1,  13;  T.  2,  1,  7. 

Privatus  V.  Res  -  in  pHvatis 
aedibus, CI.  1,3,  15;  T.  16,2,37- 
privala  ...  balnea,  CI.  1,  47,  1; 
T.  7,  11,  1  -  . . .  privatorumque 
debilorum,  C.  I.  3,  12,  6,  6;  T.  2, 


8,  19,  i  -ad  commodum  . . .  pri- 
vatum,  C  I.  11,  41,  3;  T.  15,  7,  6. 

sive  senato  res  sive  privati  sint, 
C  I.  11,  6,  4;  T.  13,  9,  4,  pr. 

Privilegium  -  ne  e  dignitatis 
cuiuscumque  privilegio,  CI.  11, 
8,  I;  T.  10,  20,  1  -  dignitatis  seu 
militiae  privilegia,  CI.  12,  1,  3; 
T.  6,  35,  3,  pr. 

Pro  -pro  hac  causa,  CI.  1,  47, 
1;  T.  7,  11,  1  -  prò  functionibus 
pub.  respondere,  C  I.  3,  25,  l,pr. 
pr.;  N.  T.  7,  1,  pr.  -  ìnancipium 
prò  huiusmodi  (?)  praestet,  C  I. 
4,  43,  2,  1;  T.  5,  10,  1  -  prò  tali 
conamine,  C.  I.  5,  7,  1,  pr  ;  T.  3, 
11,  l,pr. -pro  antiquo  iure,G.  I. 
6,  18,  1;  T.  5,  1,  9  -  res, prò  qui- 
bus  actor  . . .  intendit,  C  I.  8,  36, 
2;  T.  4,  5,  1  -  consensum  prò 
tempore  viri  spect.  Augustalis, 
C  I.  10,  32,59pr.;  T.  12,  1,  192- 
Pro  his  . . .  nolumus  nobis  ali- 
quam  . . .  esse  communionem,  C 

I.  11,  6,  4;  T.  13,  9,  4,  pr.  -  prò 
rata  portione,  C   I.  11,  65,  3;  T 

II,  19,  2  -  rectores  prò v.  prò  iuris 
dictione  sua  examinantes  factum 
C  I.  12,  46,  2;  T.  7,  20,  5  -  prò  sa 
lacio  habere,  C.  I.  12,  50,  7,  1;  T 
8,  5,  34,  2. 

Probare  -  Si  probati  fuerint . . 
invidiarli  ...  creare  vohiisse,  CI 
1,  25,  1;  T.  9,  44,  l  -  et  non  domi- 
nus  . . .  petisse  probetur,  C.  I.  7, 
10,  7,  1;  T.  4,  9,  1. 

Probatio  -  certis probationibus 
C  I.  3,  26,  9;  T.  10,  4,  1  -  prò- 
bationes  .  . .  praestarc,  C  I.  3.  28, 
28,  pr  ;  T.  2,  19,  2. 

Probatoria  -  sine  ,suc,  a  i,ro- 
batoria,  C  I.  12,  57,  2,  pr  ;  T  8, 
7,7. 

Procedere  -  civ.   inquisitionis 
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.  . .  lenior  examinatio  procedati 
CI.  9,22,  23,  2;  T.  9,  19,  4,  2  - 
competens  dispositio  procedati  C. 
I.  II,  6,  2;  T.  13,  9,  1  -  nulla  con- 
tra  eos  . . .  indignatio  . . .  proce- 
dati C.  I.  12,  44,  I;  T.  7,  16,  3. 

Proconsul  -  proconsules  {!)  vel, 
Comes  Orientis,  Augnstalis,  C.  I. 
7,  62,  29,  1;  T.  9,  40,  16,  pr.  -  spe- 
ctabilibus  proconsulibus^O-  I  12, 
IO,  1;  T.  6,  12,  1. 

Proconsularis  -  In  proconsu- 
lari  provincia,  C.  I.  12,  55,  3;  T. 

1,  12,  7. 

Procreare  -  etsi  ea  (suboles) 
necdum  procreata  est,  C.  I.  9,  49, 

10,  2;  T.  9,  42,  24,  1. 
Procurare  -   significare   nobis 

...procuret,  CI.  1,  31,  4;  N  T. 
24,  5  -  patri monium  . . .  dividi 
procuret,  C  I.  10,  35,  2,  1;  N.  T. 
22,  2,  2. 

Prociirator  v.  Per  -  persona 
debet  ìnquìrì  procw^atoris  -  fal- 
sus  procurator,  C  I.  2,  12,  24;  T. 

2,  12,  3  -  neque  procurator  ne- 
que  conductor,  C  I.  4,65,  30;  N. 
T.  9,  1 . 

Prodere  -  wmdominus  . . .  sce- 
lus  prodideìHt  perpetratum,  C  I. 
9,  24, 1,  4;  T.  9,  21,  2,  5;  4  -patria 
oppugnala  vel  prodita,  C  I.  9, 
44,  3,  4;  T.  9,  37,  2. 

Producere  -  si . . .  testes  . .  .prò- 
ducendi  sunt,  C  I.  4,  20,  li,  l;T. 

11,  39,  13  -  testiòus productis,  C. 
I    7,  65,  2,  1;  T.  11,36,  7. 

Proferre  v.  Instrumentum  - 
(leges)  quae  . . .  centra  eos  . . . 
olim  latae  sunt  diversisque  prò- 
latae  temporibus,  C  I.  1,  5,  5,  1; 
T.  16,  5,  65,  3  -  iurisiurandi  a  te 
prolati  religionem,  C  I.  5,  53,  3; 
Cons.  9,  8  -  prolatam  evitare  sen- 


tentiam,  C  1.7,  62,  30;  T.  II,  30, 
58,  pr.  -  si  ...  molliorem  . . . 
poenam  protulerit,  C  I.  9,  12,  8, 
3;  T.  9,  10,  4,  1. 

Professi©  -  professionem  exer- 
centes,  C  I.  12,  15,  I  ;  T.  6,  21,  I. 

Proficisci  -  cursus  pub.  et  pro- 
flciscendi  per  eum  licentia^  C  I. 
12,  50,  2,  1;T  8,  5,  3. 

Profligare  -  nec  adaerationem 
aliquam  .  . .  profligari,  CI.  1,  47, 
1;T.  7,  11,  1 

Progignere  -  ex  eodem  ma- 
trimonio progenitis  liberis,  C  I. 
5,  9,  3,  I  a\  T.  3,  8,  2,  1. 

Prohibere  -  Conventicula  . . . 
celebrari  prohibemus,  C  I.  1,  3, 
15;  T.  16,  2,  37  -  nisi  lex  ...  hoc 
facere  prohibuerit,  0  1.  4,  38,  14; 
T.  3,  1,6-  prohibitas  nuptias,  C 
1.5,7,  l,pr.;  T.  3,  11,  l,pF.  -ante 
prohibitae  delationis  exordium, 
C  I.  9,  1,  21;  T.  4,10,  2  -  Nullus 
. . .  defensione  uti  prohibeatur, 
C  I.  9,  8,  4;  T.  9,  35,1  -  eam  . . . 
delinere  non  prohibetur,  C  I.  9, 
9,  29,  2;  T.  9,  7,  2  -  cupiditas 
eius  amovenda  atque  prohibenda 
est,  CI.  10,  20,1,  1;  T.  II,  8.  1. 

Promerere  -  speciale  . . .  prò- 
meruisse  responsum,  C  I.  7.  39, 
3,  1;  T.  4,  14,  1,  1. 

Promulgare  -  quae  de  militia 
poenisque  variis  de  diversis  sunt 
haereticis  promulgata  (?),  C.  I. 
1,  5,  5,  3;  T.  16,  5,  65,  3-rescri- 
pta,  quae  in  debitorum  causis  . . . 
promulgantur,  C.  I.  I,  19,  4;  T. 
1,  2,  8. 

Pronepos  -  nepotibus  autpro- 
nepotibus,  C.  1.  5,  27,  2;  T.  4,  6, 
6  -  nepotum  ac  pronepolum,  C. 
I.  10,  35,  2,  6;  N.  T.  22,  2,  6. 

Pronuntiare  -  dominum   infa- 
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mem  pronuntiatum  (?).  C  1. 9, 12, 
8,  1;  T.  9,  10,  4  -  nisi . . .  liberum 
ab  inquietudine  pronuntiavet'it, 
CI    10,  32,  54;  T   12,  1,  181,  pr. 

Pronantiatio  -  pronuntiationis 
editio,  CI.  1,  21,  2;  T.  11,  30,  tì. 

Propinqnus  -  liberorum  seu 
propinquorum  . . .  successio,  C  I. 
6,  18,  1;  T.  5,  1,  9. 

Proponere  v.  Inscriptìo  -  li- 
centia  eis  trihuotur  querellae 
propriae  libellum  . . .  in  frequen- 
tioribus  locis  proponendi,  C  I.  1, 
55,  9,  1;  T.  11,  8,  3,  1  -  utrumne 
officium  . . .  id  quod  dedebitum 
fuerit  prò,  osuerit,  C  I.  4,  46,  3; 
T.  11,  9,  2  -  edictum  contra  la- 
tentem  propositum,  C.  I.  9,  40,  3; 
T.  10,  10,  29,  2. 

Proprietas  -  proprietatis  con- 
troversiae,  C  I.  3,  39,  3,  pr.;  T.  2, 
26,  1  -  loci  proprietas,  C  I.  8,  10, 
9;  T.  15,  1,  46. 

Proprius  -  ad  proprium  redi- 
gere numerum,  CI.  1,  46,  1,  pr.; 
N.  T.  24,  1  -  ad  ingeniiitatem  prò- 
priam  eum  repetere,  C  I.  4,  43, 
2,  1;T.  5,  10,  I. 

Propter  -  propter  . . .  valeludi- 
nem  . . .  vel  propter  negligen- 
tiam  . . .  inutiles  esse,  C  I.  1,  26, 
3;  T.  1,  5,  9  -  propter  nimiam 
paupertatem,  C  I.  4,  43,  2,  pr.;  T. 
5,  10,  1  -  propter  pristinam  di- 
gnitatem,  C  I.  9,  41,  17,  1;  T.  9, 
35,  6  -propter  imperiale  ministe- 
rium,  C  I.  11,  9,  2;  T.  10,  21,  2. 

Proscriptio  -  ante  proscriptio- 
nem,  C  I  9,  49,  9,  pr;  T.  9,  42, 
15  -  proscriplionis  poena,  C  I. 
11,  60,  3,  pr.;  N.  T.  24,  4. 

Prosilire  -  si  per  errorem  .  . 
ad  accusationem  prosiluerit,  C. 
1.  9,  42,  2,  pr.;  T.  9,  37,  1. 


Protector  -  Primicerius  . .  . 
protectorum  utr.  scholae,  C  I. 
12,  17,  2,  pr.:  T.  6,  24,  11. 

Prout  -  prout  ipsius  naturae 
religio  fiagitabat,  C  I..3,  28,  28 
pr  ;  T.  2,  19,  2. 

Providentia  -  providentia  da 
ritatis  tuae,  CI.  1  ,  37,  1;  T.  1 
14,  l. 

Providere  -  Christianos  ...  ad 
iuvare  pauperes  . . .  provideant 
C  I.  1,  4,  1;  T.  13,  1,  5  -  tabu 
larius  fideliter  providere  (?)  no 
mina   debitorum,  C  I.  10,  19,  7 

1,  T:  11,  7,  16. 

Provincia  v.  Moderator,  Prae- 
ses,  Rector  -  in  provinciis,  C  I. 

2,  44,  2,  2;  T.  2,  17,1,  2;  C  L  5, 
33,  1,  5;  T.  3,  17,  3,  2;  C  I.  10, 
53,  6,  pr.;  T.  13,  3,  3;  C  I.  12, 
19,  2;  T.  6,  26,  5;  C  I.  12,  40,  9, 
1  ;  N.  T.  25,  3  -  in  provinciis, 
C  I.  12,  52,  2,pr.;  T.  12,  10,  1  - 
in  ead^m  provincia,  C  I.  5,  1,  2; 
T.  3,  5,  4;  in  provincia,  C  I.    9, 

3,  1;  T.  9,2,2;  C  I.  12,  23,  4  (?); 
T.  6,  30,  4  ;  In  proconsulari  pro- 
vincia, C  I.  12,  55,  3;  T.  1,  12,  7  - 
principatum  totius  provinciae,  C 
I.  5,  27,3,  4;  N.  T.  22,  2,  1 1  -  ad 
provinciarum  tutelam  quietis,  C 
I.  10,  77, 1;  T.  12,  14,  1  -  in  quam 
provinciam   (?)   ituri  sunt,  C.  1- 

12,   44,  1  ;    T.  7,    16,    3  -  ad  prò - 
vincias  (commeare),  C  I.  12,  60, 
2;  T.  8,  8,  7  -  ad  praedam  provin- 
ciarum, C  I.  12,  61,  4;   T.  6,  29, 
11. 
I       Provincialis  -  Imp.  Constanti- 
I   nus  A  provincialibus  suis,  C  I. 
j   4,  43,  2,  pr  ;  T.  5,  10,  1  -  de  com- 
I   muni  utilitate  provincialium,  G 
I    I.  10,  ().■),  5,  2;  T.    12,   12,  12,  2  - 
I  a  provincialibus  accipe re  -  datrì- 
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mentis  provinciales  non  adficere, 
C.  I  12,  37,  3,  pr  ;  T.  7,  4,  12  - 
curiales  vel  provinciales,  C.  I.  12, 
50,  19;  T.  8,  5,  64. 

provinciali  iudicio,  C.  I.  3,  23, 
2,  pr.  ;  N.  T.  7,  4,  6  -  iudicibus 
provincialiòiis,  C.  I.  12,  49,  5;T. 
8,  7,  17  -  officia  provincialia,  C. 
I.  12,  57,  2  pr.;  T.  8,  7,  7. 

Provocare  -  non  provocandi 
sed  supplicandi  licentia,  C.  I.  7, 
42;  N  T.  13,  1  -  provocandi  li- 
cenliam.,  C.  I.  7,  65,  2,  1;  T.  Il, 
36,  7. 

Proximns  v.  Parens  -  proxima 
agnatio  vel  adfinitas^  C.  I.  3,  38, 
11;  T.  2,  25,  1. 

Publicns  V.  Cnrsus,  Crimen, 
Fnnctio,  Pecniiia,  Persona,  Uti- 
litas  -  per  publicas  litteras,  C. 
I.  1,3,  10,  2;  T.  16,  2,  31  -  actis 
publicis,  C.  1. 1,  55,  7;  T.  9,  2,  5  - 
publicoriim  ...  debitorum^  C  I 
3,  12,  6,  6;  T.  2,8,  19,4  -  adpu- 
blicae  (?)  sententiam  vindictae,  C. 
I.  3,  26,  9;  T.  10,  4,  1  -  Praetoria 
iudicum  et  domos  publicas,  C.  I. 
8,  11,  4;  T.  15,  1,8-  opus  publi- 
cum,  a  1.8,  11,  15;  T.  lo,  1,40- 
post  publicam  accusationem,  C.  I. 
10,  1,  IO;  T.  10,  10,  30,  pr  -  amissa 
securitate  publica,  CI  10,  30,  2; 
T.  11,  26,  2  -publica  necessitasi 
C.  I.  10,  32,  25;  T.  12,  1,  60-  su- 
sceptores  publicas^  C.  I.  10,  72,  1, 
pr  ;  T.  12,  6,  2,  1  -  Annonas  pu- 
6^^ca5,C.I.  11,  25,  1;T.  14,  17,  10- 
sortes  rei  publicae,  C.  I.  1 1, 33,  2, 
pr.;  T.  12,  li,  \ ,  \)r .  -  animaUum 
. . .  publicorum,  C.  I.  12,  50,  10; 
T.  8,  5,  41. 

utilius  tampublico  quam  his  . . . 
C.  I.  12,  50,  7,  1;  T.  8,  5,  34,2. 
Pulsare  -  debitorem  . . .  ad  so- 


lutionem  pulsari,  C.  I.  4,  4,  1;  T. 
2,  28,  1. 

Punire  -  similiter  puniri  re- 
ctores  prov.  C.  I  1,11,1,2;  T  16, 
10,  4  -  Sacrilegos  . . .  nuptiarum 
gladio  puniri,  C.  I.  9,  9,  29,  4; 
T,  11,  36,  A  -  se  cap.  supplicio 
esse  puniendum,  C.  I.  9,  16,  7;T. 
9,  14,  I  -  poena  parricida  pu- 
nietur,  C.  I.  9,  17,  1;  T.  9,  15,  1  - 
capite  puniendus  est,  C.  I.  12,  57, 
1  ;  T.  8,  4,  2. 

Pupilla  -  pupillam  quondam 
suam  ...  C.  I.  9,  10,  1;  T.  9,  8,  1. 

Pnpillas  -  Pupillorum  seu  mi- 
norum  C.  I.  5,  37,  21  ;  T.  3,  30,  2  - 
quantum  a  pupillo  fuerat  infe- 
rendum,  C.  I.  9,  24,  1,7;  T.  9,  21, 
4,  1. 

Qaadragìnta    -   ex  XL  annis, 

C.  I.  12,  57,   12,  1;  T.  8,  4,  ^0,  2. 

Quaerere  -  quaesitis  dignitati- 
bus,  C.  I.  1,  9,  18,  2;  N.  T.  3,  5  - 
hanc  sibi  potuisse  quaerere  C.  I. 
6,  30,  15;  T.  8,  18,  5  -  res  ...  ex 
quocumque  titulo  sibi  quaesitas, 
C.  I.  9,  49,  9,  pr.;  T.  9,  42,  15. 

Quaestio  -  cohortalis  offleii 
quaestio  -  huiusmodi  quaestiones, 
C.  I.  3,  23,  2,  pr.;  N.  T.  7,  4,  6  - 
de  inofficioso  quaestionem,  C.  I. 
3,  28,  27  ;  T.  2,  19,  1  -  ne  . . .  huius- 
modi quaestio  terminetur,  C.  I.  3, 
39,  3,  1;  T.  2,  26,  1  -  in  finali 
quaestione,  C.  I.  3,39,  6;  T.  2,  26, 
5  -  criminalis  quaestio,  C.  I.  9, 
12,  7,  1  ;  T.  9,  10,  3  -  quaestione  ci- 
vili, C  I.  9,  22,  23,  1;  T.  9,  19,  4, 1  - 
quaestionem  (pati),  C.  I.  9,  41,  17, 
1  ;  T.  9,  35,  6. 

Qnalitas  -  rei  qualitatem,  C.  I. 
3,  1, 9;  T.  2,  18, 1  -  expoenae  qua- 
litate,  C.  I.  5,  16,  24,  pr.;  T.  9,  42, 
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1,  pr.  -  criminis  qualitas,  C.  I  9, 
4,  1,  2;  T.  9,  3,  1,  pr.  -  de  qualitate 
solidorum,  CLIO,  73,  2;  T.  12, 7, 2. 

Qnam  -  taìn  ad  sedem  tuae 
magnifìcentiae  quam  ad  magiste- 
riam...  potestatem,  C.  I  3,  3,  •?, 
pr.  ;  N.T.  7,  4,  6  -  mox  quam  fue- 
rint  ordinati,  C.  I.  5,  37,  24,  pr.  ; 
T.  3,  30,  6  -  tam  in  civilibus  quam 
in  criminalibus  causis,  C.  I.  7,  02, 
14;  T.  il,  30,  7  -  tam  praesidum 
quam  of/ìciorum.G.  I  9,  47, 18,  pr; 
T.  9,  40,  4  -  Grammaticos  tam 
Graecos  quam  Latinos,  C.  I.  12, 
15,  1  ;  T.  6,  21, 1  -  tam  in  adoranda 
n.  serenitate  quam...  in  salutan- 
dis  administratoribus,  C.  I.  12,  16, 
1  ;  T.  6,  23,  1  -  tam  iudices  quam 
custodes  pub.  cursus,  C.  I.  12,  50, 
3,  pr.;  T.  8,  5,  22,  pr.  -  et  utilius 
tam publico  quam  his...,C  I.  1  ?, 
50,  7,  1  ;  T.  8,  5,  34,  2. 

QnamTÌs  -  quamvis  sub  tiitoris 
defensione  consistit:  C.  I.  7,  39,  3, 
la;  T.  4,  14,  1.  1. 

Quando  -  quando  scriptura  vo- 
luntas  componitur,  C.  I.  6,  36,  8, 
3;  T.  4,  4, 7,  2  -  Quando  autem  reus 
nihil  tale  passus  est^  C.  I.  9,  42,  3, 
2;  T.  9,  37,  4  -  Quando  quis  . . . 
deportationem  sustineat,  C  I.  9, 
49,  10,  pr.;  T.  9,  42,  24,  pr. 

Quare  -  quare  si  ne  causa  de- 
sideras . . . ,  C.  I.  7,  59,  1  ;  App  2, 7. 

Quasi  -  quasi  falsarios,  C  14, 
19, 24;  T.  1 1, 39, 7  -  quasi  ecclesias, 
C.  I.  1,  5,  5,  2;  T.  16,  5,  65,  3  - 
quasi  auctorem...  delieti,  C.  1.9, 
36,  2,  1;  T.  9,  34,  7. 

Qnatenns  -  ad  n.  scientiam  re- 
feratur,  quatenus  . . .  animadver- 
tatur,  C.  I   12,  35,  11;  T.  7,  1,  12. 

Qnattnor  -  JV  mensum,  C.  I. 
7,66,  6;  T.   Il,  35,  1. 


Que  V.  Ideo,  Unus  -  duritiamque 
legum,0. 1  1,  14,  9;  N.Marc.  4, pr.- 
funbusque poenis  l.  subactis,  C.  I. 

1,  26,3;  T.  1,  5,  9  -  ad  fovenda 
servandagw5. .  privilegia,  C.  I.  1, 
31,  3;  N.  T.  21,  pr.  - publicorum 
privatorumque  debitorum,  C.  I. 
3,  12,  Q,Q-,  T.  2.  8,  19,  4  -  maxi- 
misque  beneficiis,  C.  I.  3,  28.  27; 
T.  2,  19,  3  -  propter...  pauper- 
tatem  egestatemque,  C.  I   4,  43, 

2,  pr.;  T.  5,  10,  1  -  incesti  ve- 
titique  coniuga,  G.  I.  5,  5,  6,  pr.; 
T.  3,  12,  3  -  .  ..involutamgMe  pro- 
ferre  scripturam  -  signaregi^e  te- 
stamentum,  C.  I.  6,  23,  21,  pr ,  2; 
N.  T.  16,  2,  5  -  aliisque  argumen- 
tis,  C.  I.  7,65,  2,  1;  T.  11,  36,  7- 
ceterosque  liberos,  C.  I.  8,  49,  1  ; 
T  8,  14,  1  -  suas  suorumque  iniu- 
rias,  C.  I.  9,  1,  ;9;  T.  9,  1,  12  - 
vacans  cadensque  .  . .  patrimo- 
nium,  C.  I.  10,  10,  5,  pr.;  T.  10,  8, 
5  -  nullique  licere,  C.  I.   10,  28, 

1,  1;  N.  T.  -ZQ,  2  -  aestimari  di- 
vìdiìque.  C.  I.  10,35,  2,  2;  N.  T. 
22,  2,  2  -  ceterosque  iudices,  C.  I. 

11,  23,3,  1;  T.  14,  15,  6  -  ad  com- 
7nodum  compendiumque  priva- 
tum,  C.  I.  11,  41,  2;  T.  15,  7,  6  - 
\)os\que  deposita  sacramenta  mi- 
litiae,  C.  I.  12,  16,  1  ;  T.  6,  23,  1  - 
In  scriniis...  epistularum,  libel- 
lorumque,  C.  I.  12,  19,  3;  T.  6,26, 
8  -qui  in  scriniis...  libellorum 
sacrarumque  dispositionum,  C.  I. 

1 2,  28,  2,  pr.  ;  T.  6,  35,  3,  pr. 
Querella  -  de  inofficioso  que 

rellam...,  C.  I.  3.  28.  28,  pr.,  T. 

2,  19,  2. 

Qui  V.  Hic  -  ad  curiam . . .  cuius 
corpori...  non  sunt  adnexi,  C.  I. 
1,  3,  17,  pr.;  T.  16,2,  42,  pr.  -  Ro- 
manos...  qui  reversi  fuerint,  C 
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I.  1,  4,  11  ;  T.  5,  7,  2,  4  -  conven- 
ticula,  qiiae...    ecclesias  nuncu- 
pare  conantur,  C.  I.  1,  5,  5,  !  ;  T. 
16,  5,  6'^  3  -  Aediflcia...  quae... 
conventus    habent,  0  I.  1,  9,  12, 
1;  T.    16,  5,  43  -  ludeura...   [Sa- 
maritani], quibus . . .  dignitates  in- 
terdictae  sunt,  C    I.   1,  9,  18  pr.; 
N  T.  3,  2  -  quod  . .  obtinere  cen- 
semus.  C.  I   1,  35,  2;  T.  1,  12,  5  - 
viris,  quibus . . .  facultas  praebe- 
tur,  C  I.l,  48,  3;  T   6,  26,  5  -  ad 
vocatis  qui . . .  causas  acturi  sunt, 
C.  I.   2,  7,  6;  N.  T.    10,  1,  4  -  is, 
qui.  . .  conqueratur,  C.  I.  2,  2t),  8; 
T.  2,  15,  1  -  ea,  quae  ...  legibus 
cauta  sunt,  C   1.2,  52,  5  pr.  ;  T   2, 
16,  2  -  ei  .  . .  qui  . . .  supplicaverit, 
C.  I.  3,  1,  10;  T.  2,  18,  3- Ì7i qui- 
bus...  diebus,   C.  I.  3,    12,    G,    3: 
T.  15,  5,  5  -  dies  solis,  quos   do- 
minicos  dixere  maiores,   C    I.  3, 
12,   6.  4;  T.  2,  8,   19,   3;  8,  8,  3  - 
aìiis,  qui . . .    benefìcio  principali 
sese  defendant  -  cui  ex  militari- 
bus  viris...  quaestio   ingeratur, 
C.  I.  3,  '^3,  2,  pr.;  N.  T.  7,  4,  6  - 
praeter  eos,  qui...  excepti  sunt, 
C.  I.  3,  23,  2,  1;  N.  T.  7,  1,  pr.  - 
qui . . .  \egem. . . .   violare   tempia 
verit,  C.  I.  3,23,  2,  2;  N.  T.  7,  2, 
2  -  liberti,  qui .    . ,  instituti  sunt, 
C.  I.  3,  28,  27;  T.  2,   19,  3-  res... 
quas . . .  desiit  possidere,  C.  I.   4, 
34,  1;  Coli.  10,  8  -  ipsi,  qui  ven- 
didit  vel  qui  alienatus  est,  C.  I.  4, 
43, 2,  1  ;  T.  5,  1 0,  1  -  cunctos  qui . . . 
captant,  C.  I.  4,  63,  1  ;  T.  13,  1,5- 
Ea  quae.,.  cavimus,C  I.  5,  5,  6, 
5;  T.  3.  12,  3 -personae,quam... 
circumire  temptaverit.  C.  I.  5,  7, 
1,  1  ;  T.    3,   il,   1.   1   -  eius...  qui 
posterior  moritur,  C.  I.  5,  9,  5,  6; 
N.  T.    14,   6    -   civitatis   ex   qua 


oriundus  est  vel  sub  qua  . .  vicus 
consista  -    (civitas)  quae  prin- 
cipatum  proviti ciae  tenet,  C.  I.  5, 
27,  3,  4;  N.  T.  22,  2,  11    -   super 
cuius  nomine . . .  interponatur  de- 
cretum,    C.  I.   5,   33,  1 ,  1  ;  T.    3, 
1 7,  3,  pr.  -  damnum  quod . . .  con- 
tigit.  C.  I.  5,  37,  23;  T.  3,  30,  5- 
usurarum...  quarum  exactio  ad 
periculum  tutoris  pertinet,  C.  I. 
5,  37,  24,  1  ;  T.  3,  30,  6,  1  -  Cuius 
legis  temeratores,   C.  T.  7,  41,  3, 
2;  N.  T.   20,    4    -   eorum   qui... 
commiserunt  -  ipse,  qui  condem- 
natus  est,  C.  I.  7,  65,  2,  1  ;  T.  11, 
36,  7  -  per  interdictum  quorum, 
bon.,  C.  1.8,  2,  3,  1;  T.  4,  21,  1  - 
possessionem,  quam  abstuUt,  0. 
I.  8,  4,  7;  T.  4,  22,  3  -  homines... 
qui...  postulaverint,  C.    I.  8,  11, 
15;  T.  15,  1,  40  -  actiones,  quae 
in  iud.  deductae  sunt,  vel  res,  prò 
quibus  actor...  intendit,  C.  I.  8, 
36,  2;  T.  4,  5,  1  -  lege.. .  quae  ei 
imposita  est,  C    I.  8,  54,  2;  F.  V. 
283  -  (matres),  quae  non . . .  nupse- 
rint  donationum  quas.  .  fecerint- 
De  ceteris,  gwaeportentuosae  vita- 
litatis...  sunt,  C  I.  8,  55,  7,  pr.,  4; 
T.  8,  13,  pr.,  1  -  accusatis  qui  non 
suas  ..  iniurias  exsequantur,  C. 
1.9,  1,  19;T  9,1,  12;NullusCM^  .. 
tormenta  oiferentur,  C.  I.  9,  8,  4; 
T.  9,  35,  1  -  praesidi  provinciae.. . 
qui  si  probaverit  lustum  (?)  a  se 
percussum  (?)  esse...  sententiam 
proferet,  C  T  9,  16,  l  pr.;  Coli.  1, 
8  -  Eum  qui  adseverat  -  ...  metu 
ac  suspicione,  quam  ...  sustinet, 
C.  1.  9,  16,  4;  Coli.  1,  \0-quidu- 
bitet,  C.  I.  9,  22,  23,  pr.;  T.  9,  19, 
4,  pr.  -  ei,  qui . . .  paratus  est,  C. 
I.  9,  22,  24;  T.  4,  4,  2-fundus,in 
quo . . .  haec  perpetrata  sunt,  C.  I. 
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9,  24,  1,  4;  T.  9,  21,4,  pr.  -  Cuius 
obnoxii  m.  crimen  committunt,  C. 
I,  9,  24,  2;  T.  9,  21,  3;  9  -  ducem, 
qui  m.  egit,  C.  I.  9,  27,  1  ;  T.  9, 
27,  3  -  ingeniiorum  ..  qui.. .  con- 
scii  non  erant^  C.  I.  9,  42,  3,  3; 
T.  9,  37,  4  -  pars,  quae...  con- 
cessa est,  C.  I.  9,  49,  8,  pr.  ;  T.  9, 
42,  8, pr.  -  Quod...  observandum 
esse  censemus,  C.  I.  10,  2,  5,  3; 
T.  10,  16,  3  -  ex  his,  quibus  . . . 
aliquid  donatum  sit,  C  1.  10,  14, 
1;  T.  10,  14,  2  -  li,  qui...  conse- 
cuti  sunt,  C.  I.  10, 32,  60,  1  ;  T.  12, 

1,  187  -  quae...  implenda  sunt, 
CI.  10,65,5,  1;T.  12,  12,4  -  Quod 
autem  susceptores,  iudice  cuius 
interest,  negligente,  violava  rint. . . 
sarde  tur,  C.  I.  lo,  7  2,  1,2;  T.  12, 6, 

2,  1  -  Irenarchae,  qui...  faciunt 
stare  concordiam,  C.  LIO,  77,  1  ;  T. 
12,  14,  1  -  eis ..  a  quibus...  prae- 
stitae  sunt,  C.  I.  i  1,  2,  2;  T.  13,  5, 
26  -  in  balluca,  quae...  xpóoa|i|j.og 
appellatur,  CI.  11,  7,  1,  1;  T.  10, 
19,  3  -  Metallarii  sive  metalla- 
riae,  qui  quaeve...  migraverint, 
CI.  11,7,7;T.  10,  19,  15  -...«... 
quibus...  concessum  est,  CI.  11, 
9,  2;  T.  10,  21,  2  -  f rumenta,  quae 
...tribuuntur,  C.  I.  11,  24,  1;  T. 
14,  16,  2  -mulier  quae  fuisse... 
originaria  docebitur,  CI.  11,  48, 
16;  T.  5,  18,  1,  4  -  Quod  intra  an- 
Duum...  cui  videbitur  de  iniusto 
onere  conqueratur,  C  I.  11,  58,5, 
1;  T.  17,  il,  5  -  in  coìpore,  in 
quo  servierit,  C  1.  11,  66,  6;  T. 
12,  19,  2  -  eorum,  qui  in...  scri- 
nila.. .  referuntur,  C  I.  12,  19, 
4,  pr.;  T.  6,  26. 14,  pr.  -  memoria 
les,  qui  in  scriniis  . .  referuntur, 
C.  1.  12,  28,  2,  pr.  ;  T.  6,  35,  3.  pr.  - 
Qui...  fuerint  convicti  -  il,  qui... 


fuerint  reperti  -  corniti  bus,  sub 
quorum  regimine  constituti  sunt, 
C.  1.  12,  35,  13,  pr.,  1;  T.  7,  1,  17, 
15  -  quod  et  in  p.  obseì^ari  opor- 
tet,  C  I.  12,40,  9,  1;  N.  T.25,  3- 
eo  tempore,  in  quo...  barbarorum 
incursio  extiterit,  C  I.  12,  42,  1, 
pr.  ;  T.  7,  12,  1  -  In  provinciis  sin- 
gulis  duo  numerari  qui  et  tabu- 
lari!, collocentur,  C  I.  12,  49,  4; 
T.  8,  1,  12  -  Equos,  qui  p.  cursui 
deputati  sunt  -  eum,  qui . . .  fece- 
rit,  C.  I.  12,  50,  1;  T.  8,  5,  2  - 
nec  alia  via  eundi  quisquam 
habeat  facuUatem,  nisi  per  quam 
cursus  pub.  stare  dignoscitur  : 
excepta...  tua  sede  cui  cursus 
pub.   praesto  est,   C    I.    12,    50, 

2,  1:  T  8,  5,  3  -  ultra  tempus, 
quod...  insertum  est,  C  I.  Vt,  50, 

3,  1  ;  T.  8,  5,  8,  pr.  -  in  quorum 
locis.  .  C  I.  12,  50,7,  1;  T.  8,  5, 

34,  2  -  contra  eos,  qui...  ne- 
glexerint,  CI.  12,  50,  8;  T.  8,  5, 

35,  pr.  -  exceptis  auri  centenariis, 
quae  necesse  est...  reportari,  C 
I.  12,  50,  12;  T.  8,  5,  47  -  praeter 
eam,  quae  exXL  annis  colligitur, 
CI.  12,  57,  12,  1;  T.  8,  4,30,  2- 
...vel  qui...  fuerit  commoratus, 
CI  12,  59,  3,  pr.;  T.  8,  8,  4,  pr.  - 
nihil . . .  ìicesitQuod  adpraedam . . . 
pertinet,  CI.  1 2,  61 ,  4  ;  T.  6, 29,  1 1 . 

Quia  "...  adscribimus,  quia  non 
est.,  numeratum,  C  I.  1,  2,  7;  T. 
15,  3,  6  -  solet  subveniri.  quia  in 
b.  f.  iudiciis...  reformabitur,  C.  I. 
3,  38,  3  ;  Cons.  2,  6  -  in  pendenti 
maneant,  quia  nec  matrimo- 
nium...  dissoloitur,  C  I.  5,  16, 
24,  2;  T.  9,  Ai,  l,pr. 

Qaicamqae  -  largitatis  vel  alio 
quocumque  titulo  -  ex  quacum- 
que  causa,  CI.  1,  10,  i  ;  T.  16,  9, 
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4;  2  -  cuiuscumque  sexus,  C.  I 
5,  27,  2;  T.  4,  6,  6  -  ex  quacum 
que  parte,  C  I.  8,  5,  2;  T.  4,  22 
5  -  a  quocmnque  indice,  C  I.  8 
16,  7,  pr.  ;  T.  2,  30, 1  -  eoe  quociim 
que  titulo,  C.  I.  9,  49,  9,  pr  ;  T.  9 

42,  lo  -  quodcumque  roboris  ha 
bere,  CI.  10,  12,2,2;  N.  T.  17,  2 
5  -  dignitatis  cuiuscumque  pri 
vilegio, CI.  11,8,  1  ;  T.  10,20,  1  - 
cuiuscumque  officii,  C.  I  11,  8, 
10;  T.  10,  20,  13. 

Quidam  -  favore  quorundam, 
C.  1.  1,  14,  6;  N.  T.  14,  6-  quas- 
dam  personas,  C.  I.  4,  38,14;  T. 

3,  1,6-  nec  licere  cuidam,  C.  I. 

4,  47,  2,  1  ;  T.  3,  1,  2  -  quibus- 
dam  malignis  arlibus,  CI.  9,  47, 
18,  pr.;  T.  9,  40,  4  -  quaedam 
praeda,  0.  1.10,30,2;  T.  11,26,2. 

Qnidem  v.  Si  -  Sed  senatores 
quidem  durissimi  viri,  C.  I.  2, 
44,  2,  2;  T.  2,  17,  1,  2  -  dominus 
quidem  constitutus,  C  I.  8,  4,  7; 
T.  4,  22,  3. 

Qnies  -  honoralissimae  mune- 
rum  quieti,  C.  I.  IO,  32,  24;  T.  12, 
1,  55. 

Quilibet  -  quamlibet  habeant 
potestatem,  CI.  1,  9,  18,  pr.;  N.  T. 
3,  2  -  Liceat . . .  cuilibet  alii,  C.  I.  4, 

43,  2,  1  ;  T.  5,  IO,  1  -  alio  quolibet 
titulo,  CI  6,  CO,  2;  T.  8,  18,  7  - 
ex  qualibet  causa,  C  I.  7,  71,6; 
T.  4,  20,  3  -  apud  homines  quos- 
libet,  C  I.  8,  4,  7;  T.  4,  22,  3  - 
quolibet  crimine,  C  I.  9,49, 10, pr.; 
T.  9,  42,  24,  pr. 

Quin  -  Animalia .  .  quin  (?)  ve- 
neant,  non  vetamus,  C  I.  5,  37, 22, 
7;  T.  3,  30,  3,  7  -  Yicarios  quin 
etiam  ceterosque  iudices...  C  I. 
11,23,3,  1;  T.  14,  15,  6 

Qnindecim  -  In  XV  paschal. 


diebus,  C  I.  3,  12,  6,  6;   T.  2,  8, 

19,  4. 

Qaìnqnaginta  -  (multa)  quin- 
quaginta  lib.  argenti,  CI.  1,  4,2; 
T.  11,  36,  20  -  statuta  condemna- 
tione  centum  lib.  auri  contra  of- 
ficium  sublimitatis  tuae  vel  prae- 
sidale  qidnquaginta  CI.  1,  5,  3, 
1  ;  T.  1 6,  5,  30, 2  -  usque  ad  quin- 
quaginta  sol  summam,  C  I  1,  55, 
1;  T.  1,29,2. 

Quinqne  -  poena  V  lib.  auri, 
C  I.  1-2,  50,  8;  T.  8,  5,  35,  pr. 

Qnintns  -  quintum  animai . . . 
praebeatur,  C  I.  11,  8,  4;   T.  10, 

20,  4. 

Quis  -  si  quis  . . .  doeebitur  ob- 
tulisse,  C  1.  1,  31,  2;  T.  1,  9,  2- 
si  quis  advocatoì^um,  C  I.  2,  6, 
o  ;  T.  2,  10,  3  -  si  tutor  . . .  quis 
constitutus,  C  I.  5,  37,  20;  T.  3, 
30, 1  -  si  quis  fabricensis,  C  I.  6, 
62,  5  pr.  ;  N.  T.  6,  3  -  si  quis  in  li- 
bertatem  proclamaverit,  C  1.7, 18^ 
3,  pr.  ;  T.  4,  8, 6,  4  -  Si  quis  in  tan- 
tam . . .  pervenit  audaciam,  C  I. 
8,  4,  7;  T.  4,  22,  3  -  si  cui...  ani- 
mum  dederit,  C  I.  8,  10,  9;  T.  15, 
] ,  46  -  si  quis  sepulchrum  laesu- 
rus  attigerit,  C  I.  9,  9,  3;  T.  9, 
17,  2,  2  -  si  munia  dee.  quis  de- 
posuit,  C  I.  9,  41,  17,  1;  T.  9, 
35,  6  -  quando  quis  . . .  deporta- 
tionem  sustineat,  C  1. 9,  49,  10,  pr.; 
T.  9,42,  24,  pr.  -  si  qua...  fuerint 
impetrata,  C  I.  10,  12,  2,  2;  N.  T. 
17, 2, 5  -  si  quis  forte  ex  bis,  C  I. 
10,  14,  1;  T.  10,  14,2-  si  quis  de 
curio  pater  sit . . .  C  I.  10,  32,  24; 
T.  12,  1,  55  -  si  quis  decurio... 
ausus  fuerit...  C  I.  10,  32,  55. 
T.  12,  1,  188 -si  quis...  voluerit... 
C  I.  10,  73,  1;  T.  12,7,1  -si  quis 
aliter  fecerit,   C  I.   1 1,  43,  3,  1; 
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T.  1 5,  2,  6  -  si  qui . . .  militante  C. 
I.  12,  28,  2,  pr.;  T.  6,  35,  3  -  si 
quis...  temptaverit,  C.  I.  12,  28, 
4, 1;  T.  6, 35, 1 3  -  si  qìiis . . .  diserto- 
rem  prodiderit,  C.  1.  12,  45,  1,  1; 
T.  7,  18,  4  -  si  quid  tale  fuerit 
commissum,  C.  1.  12,57,  1;  T.  8, 
4,  2. 

...heredem  quis  instituere  po- 
teste CI.  6,  24,  11;  T.  5,  1,9-de- 
ponant  in  quam  provinciam  ituri 
sunL  C  I.  12,  44,  1;  T.  7,  16,  3. 

Qaìsqnam  -  cuiquam  convicto 
tribuimus  facultatem,  CI.  1,5, 4, 
3;  T.  16,  5,  40,  4  -  si . . .  quisquam 
moliri  fuerit  ausus,  C.  I.  3,  26,  9; 
T.  10,  4,  1  -  nec  balneum  quis- 
quam . . .  postulet,  C.  I.  12,  40,  6; 
T.  7,  8,  12  -  sed  nec  .  . .  quisquam 
habeat  facultatem,  C.  I.  12,  50,  2, 
1  ;  T  8, 5,  3  -  nec  cuiquam  alii . . , 
concessum  sit,  CI.  12,50,  9,  pr.; 
T.  8,  5,  40,  pr. 

Qnisqnis  -  quisquis  . . .  infulas 
ceperit,  C  1. 1,  9,  18, 2;  N.  T.  3,  5  - 
sed  nec  . . .  quisquis  existimet . . . 
C.  I.  2,  7,  6;  NT.  10,  1,  4  -  quid- 
quid  ..  relictum  sit,  0.1.5,27,2; 
T.  4,  6,  6  -  Quisquis  vitem  succi- 
derit,CI.ll,o8,2pr.;T  13,  11,1  - 
quisquis  hanc . . .  iussionem  exces- 
serit,  C.  I.  12,  29,1,  i;  N.T.21,2. 

Qnod  V.  Scire  -  quod  si  aliquis 
ludeorum  mancipiurn  Christ.  ha- 
buerit,  C  I.  1,  10,  1;  T.  16,  9,2- 
probationes . . .  praestare,  quod 
obsequium  . . .  adhiOuerunt,  C.  I. 
3,  28,  28,  pr.;  T.  2,  19,  2  -  eo  quod 
vecligal  minime  dependere  vo- 
luissenty  C  I.  5,  37,  23;  T  3,  30, 
5  -  quod,  si  quis  aliter  fecerit^  C 
I.  11,  43,  3,  1;  T.  l.\  2,  6-  Quod 
si  fuerit  deflnitio  cont  mpla.  C.  I. 
12,  21,  1,  2;  T.  6,  28,  4  -  quod  si 


quis...  ausus  fuerit...  adfectare 
militiam,  C  I.  12,  57,  12,  1;  T.  8, 

4,  30,  2  -  quod  si  quis...  fuerit 
convictus,  C  I.  12,  59,  6,  1;  12, 
49,  7,  1;  T.  8,  7,  21. 

Quondam -p^«p^7^am  quondam 
suam,  C  I.  9,  10,  1;  T.  9,  8,  1. 

Qnoniam  -  id  enim,  quoniam  in 
canonem  cecidit . . .  nec  in  prete- 
ritum  patimur  esse  concessum, 
C  I.  IO,  28,  1,  pr.;  N.  T.  26,  1  - 
de  novello  vino  . . ,  annonam  dari, 
quoniam  veteris  dispendiosa  vi- 
detur  orogatio,  C  I.  12,  37,  10; 
T.  7,  4.  25. 

Quoque  -  prò  condicione  quo- 
que personae,  C  I.  11,  43,  3,  1; 
T.  1.1,  2,  6  -  animalium  quoque 
publicorum^  C  I.  12,50,10;  T.  8, 

5,  41. 

Quotiens  -  quotiens  deficit  om- 
nis..  successio,  C  I  6,  18,  1;  T, 5, 
1,  9  -  quotiens...  polliceatur  re- 
laturum,  C  I.  7,  61.  1,  2;  T.  11, 
30,  I  -  quotiens...  orta  fuerit  du- 
bitalo, C  I.  10,  73,  2;  T.  12,  7,  2. 

Ratio  -/?5Ct  rationibus,  C  I.  10, 

I,  10;  T.  10,  10,  30,  pr. 
Rationalis  -  rationalibus  priv. 

rei,  C  I.  11,  74,  1;  T.  1,  11,2. 
Ratus  -  prò  rata  portione,  C  I, 

II,  65,  3;  T.   11,  19,  2.    . 
Rebaptizare  -  si  quis  rebapti- 

zare  quempiam . .  fuerit  detectus, 
CI.  1,  6,  2;  T.  16.6,  6,  pr. 

Recedere  -  recedi  a  confessione, 
C  I.  7,  .19,  1  ;  App.  2,  7. 

Receptio  -  per  receptionem 
subtrahere,  C  I.  12,  50,  17;  T.  8, 
5,  58. 

Recipere  -  non  sumant  ante 
priucipium  quam  . . .  i^descriptio- 
nes)  ex   eorum  fuerint  receptae 
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sententiis,  CI.   10,  22,  1,  pr.;  T. 
12,  1,  173,  pr. 

Rector  -  a  provinciae  rectori- 
bus,  C.  I.  1,3,  10,  pr.;  T.  16,2,31  - 
apud  earum  (prov.)  rectores,  C. 
L  2,  44,  2,  2;  T.  2, 17,  1,  2  -  rector 
provinciae,  C.  I.  3,  23,  2,  pr.;  N. 
T.  7,  4,6;  CI.  9,3,  1  ;  T.  9,2,2- 
rectorum  provinciarum,  C  I  3, 
23,  2.  2;  N.  T.  7,  2,  2  -  rectori- 
bus  provinciarum,  C  I.  3,  25,  1, 
2;  N.  T.  7,  1,  2;  C  L  11,  74,  1; 
T.  1,  11,  2  -  rectori  provinciae, 
C  I.  3,  26,  9;  T.  10,  4,  1  -  recto- 
ris  provinciae,  C  I.  3,  39,  3,  1; 
T.  2,  26,  1  -  rectoris  provinciae, 
CI.  4,46,  3;  T.  11,  9,  2;  C  I.  7, 
62,  26;  T.  11,  30,  4.5  -  a  maioribus 
rectoribus provinciarum,  C.  I.  12, 
23,  4;  T.  6,  30,  4  -  a  provinciarum 
rectoribus...  0.1.  12,  46,3;  T.  7, 
20,  7. 

Recuperare  -  licentiam .. .  suos 
libellos  recuperandi,  C.  I.  7,  62, 
28;  T.  11,  30,  Ò6  -  creditores.  .  re- 
cuperare quod  dederunt,  C  I.  8, 
34,  3,  1;  T.  3,  2,  1. 

Reddere  -  quidquid  relictum 
sii . . .  ceteris  successoribus  iure 
reddetur  C  I.  5,  27,  2;  T  4,  6,  6  - 
eam  possidentibus  reddat,  C  I.  8, 
4,  7;  T.  4,  22,  3  -  quidquid...  te- 
net,  matri  cogatur  reddere,  C  I. 
8,  55,  7,  1;  T.  8,  13,  1,  pr.  -  intra 
alterum  annum  eis  reddantur,  C 
1. 11,  2,  2;  T  13,  5,  26  -  maiumae 
provinciahbus  laetitia  reddatur, 
C  I.  11,46,  1;T.  15,  6,  1  -  man- 
cipio domino ...  reddendo  C  I.  12, 
43,  2;  T.  7,  13,   11 

Reducere  -  sciat  se  ad . . .  patriae 
suae   munera   reducendum  C    I. 
11,  10,  4,  1;  T.   10,  22,  6. 
Redundare  -  aliquid  periculi 


ad  eos  redundare^  CI.  Il,  6,  4; 
T.  13,  9,  4,  pr. 

Refectio  -  refectionis  clusuria- 
rumque  (?)  curam,  CI.  1,  46,  4, 1  ; 
N    T.  24,  1. 

Referre  -  eam...  reverentiam, 
quam  vestris  referre  (?)  Decesse 
est  potestatibus,  C  I.  1,  4,8;  T.  1, 
27,  2  -  rector  p.  super  eius  no- 
mine... ad  competentem  referat 
potestatem,  C  I.  3,  23,  2,  pr.;  N. 
T.  7,  4,  6  -  nisi  ad  n.  aures  hoc 
referatur,  C  I.  9,48,  1  ;  T.  9,  41, 
1 ,  pr.  - . . .  ad  nos ...  de  omnibus . . . 
referatur,  C  I.  9,  49,  7,  3;  T.  9, 
42,  7  -  id...  minime  in  examen 
cognitoris  ordinarli  referatur  C 
I  10,65,5,pr.;  T.  12,  12,  12,  pr.  - 
qui  in  s.  scrimis  n.  referuntur, 
C  I.  12,  l9,4,pr.;  T.  6,  26,  14,  pr.- 
qui  in  scriniis...  referuntur,  C  I. 
1 2,  28,  2,  pr.  ;  T.  6,  35,  3,  pr.  -  de 
eo . . .  ad  n.  scientiam . . .  protinus 
referatur,  C  I.  12,  35,  11;  T.  7, 
l,  12. 

Reformare  -  et  quod. . .  factum 
esse  constiterit,  in  melius  refor- 
mabitur,  C.  I.  3,  38,  3;  Cons.  2,  6. 
Reformidare  -  X  libras  arg. 
poenae  nomine  reformidans  in- 
ferre  C  I.  12,  50,  17;  T.  8,  5,  58. 
Regalis  -  regalium  civitatum, 
C  I.  5,  27,  3,  2;  N.  T.  22,  1,7. 

Regimen  -  sub   quorum   regi- 
mine,C.l  12,  35,  13,1  ;T.  7,1, 17, 1. 
Regius  -  V.  Urbs. 
Relatio  -  gesta  una  cum  rela 
tione  litigatoribus  praestari,  C  I. 
7,  62,  24;  T    11,  30,  32  -  relatio- 
nibus  a   p  personis  destinandis 
credere,  G.  I.  9,  i,  14;  T.  9,   1,  15. 
Relevare  -  relevare  suas  pos- 
sessiones,  C  I.  10,  28,  1,  1;  N.  T. 
26,  3. 
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Relinqnere  -  quidquid . . .  re- 
lictum  sit,  C.  I.  5,  27,  2;  T.  4,  6. 
6  -  vitam  relinquere,  C.  I.  9,  14, 
1,1;  T.  9,  12,  1  -  si  filii . . .  r elicti 
erunt,  C.  I.  9,  49,  10,  pr.;  T.  9,  42, 
24,  pr. 

Relìqnns  -  reliquorum  fisca- 
lium  nomine,  C.  1.  10,3,6;  T.  10, 
17,  2. 

Remanere  -  sciant  se  in  curia 
remansuros,  CI.  10,32,50;  T.  12, 
1,  159  -  deserta  praedia,  quae . . . 
in  desertis  nunc  iisque  remanent, 
C.  I.  11,  59,  15;  T.  6,_  2,  24  -  in 
curia . . .  remaneat,  CI.  1 1 ,  66,  6  ; 
T.  12,  19,  2. 

Removere  -  his  ab  administra- 
tione  7'emotis,  CI.  1,  26,  3;  T.  1, 
5,  9. 

Reparare  -  veredorum  pars 
quarta  reparetur,  C  I.  12,  50,  7, 
pr.;  T.  8,  5,  34,  pr. 

Repellere  -  his  penitus  repel- 
letur,  CI.  1,  9,  18,  2;  N.  T.  3,  5 - 
auctoritas  t.  novam  usurpatio- 
nem  . . .  repellat  C  I.  12,  38,  1  ; 
T.  7,  5,  1. 

Reperio  -  miles  in  provincia 
repertus,  C.  I.  9,  3,  1  ;  T.  9,  2,  2  - 
nisi  dominus,  ut  primum  reppe- 
rerit,  scelus  prodiderit  perpetra- 
tum  C  1.  9,  24,  1,  4;  T.  9,  :^1,2, 
5;  4,  pr.  -  si  quis  famosum  libel- 
lum . . .  reppererit,  C  I.  9,  36,  2, 
pr.;  T.  9,  34,  9  -  qui . . .  militem 
ratinare  fuerint  reperti,  C  I.  12, 
35,  13,  pr.;  T.  7,  1,  15. 

Repetere  -  ad  ingenuitatem. . . 
eum  7'epetere,  C  I.  4,  43,  2,  1; 
T.  5,  10,  1. 

Reportare  -  quae  necesse  est  '. 
ab  hippocomis  . . .  reportari,  C  I.  | 
12,  50,  12;  T.  8,  5,  47. 

Repraesentare  -  dos ...,  reprae- 


sentetur,  C  I  9,  49,  9,  pr.;  T.  9, 
42,  15. 

Repngnare  -  si  in  condicionis 
delectum  mulieris  voluntas  ì^e- 
pugnat  sentantiae  propinquorum, 
C    I    5,  4,  18,  1;  T.  3,  7,  1,  1. 

Reqnirere  -  rei  veritatem  re- 
quirere,  C.  I.  9,  2,  i4;  T.  9,  1,  15. 

Res  V.  Possessio  -  de  tenuio- 
ribus...  rebus,  C  I.  1,  55,  1;  T. 
1,  29,  2  -  rei  qualitatem . . .  discu- 
tere, C  I.  3,  1,  9;  T.  2,  18,  1  -  rei 
venditae,  C.  I.  4,  44,  15;  T.  3,  1,4 
-  mancipia  aliamve  rem,  C  I  4, 
46,  3;  T.  11,  9,  2  -per  utilem  in 
rem  actionem  C  I.  5,  3,  15,  1;  T. 
3,  5,  2,  1  -  ad  easdemres...  com- 
munionem  {habere\  C  I.  5,  16, 
24,  2;  T.  9,  42,  1.  pr.  -  res  inino 
rum,  C  I.  5,  37,  20;  T.  3,30,  1  - 
inventarium  rerum  omnium,  C 
I.  5,  37,  24,  pr.  ;  T.  3,  30,  6  -  iure 
appellationum  res  agitabitur,  C. 

1.  7,  61,  1,  pr  ;  T.  11,29,  2  -  do- 
minium  eiusdem  rei  -  earundem 
rerum  aestimationam,  C  I.  8,  4, 
7;  T.  4,  22,  3  -  ab  experiunda 
re  (?)  sacludant,  C  I.  8,  5,  1,  pr.; 
T.  4,  22,  1  -  actiones...  vel  res^ 
C  I.  8,  36,  2;  T.  4,  5,  1  -  manci- 
piis  seu  aliis  rebus,  C.  I.  8,  50, 
19,  pr.;  T.  5,  7,  1  -  rei  veritatem, 
C    I.  9,   2,  14;   T.  9,  1,    15  -  res 

-proprias,  C  I.  9,  49,  9,  pr.;  T.  9, 
42,  15  -  vacantia  vel  aliae  res, 
CI.  10,  10,  5,  1;  T.  10,8,  5  -  res 
ordinetur,  C  1.  10.  65,  6;  T.  12,  12, 
15  -  sortes  rei  publicae,  C.  I.  11, 
33,2,  pr.;T.  12, 11,1, pr.-  prata... 
)'ei  privatae  nostrae.  C  I.  1 1,  61, 
3;  T.  7,  7,  5  -  commoditas  priva- 
tae rei  praediorum,  C    I.  11,  66, 

2,  pr.  ;  T.  5,  13,  4  -  civitatis  ad 
quam  eaedem   res  pertinuerunt, 
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CI.  11,  70,  5,  pr.;  N.  Marc.  3,  l  - 
rationalibus  privatae  rei,  C.  I. 
11,74,  1;  T.  1,  11,  2. 

Resarcire  -  damnum . . .  resar- 
ciriO)  C.  I.  5,  37,  23;  T.  3,  30,5. 

Rescriptnm  v.  Impetrare  - 
huiusmodi  rescriptis,  C  I.  8,  11, 
15;  T.  15,  1,  40. 

Reserare  -  in  q.  diebus  neque  \ 
spectaculorum  eopiam  resera-  \ 
mus,  C.  I.  3,  12,  6,  3;  T.   15,  5,5. 

Reservare  -  privilegiis...  in- 
tegris  reservatis,  CI.  1,  31,  1,  pr.; 
T.  1,  9,  1. 

Resìdans  -  residuum  temporis 
C  I.  7,  66,  6;  T.  11,  35,  1. 

Respondere  -  ut...  rectoribus 
prov.  respondeant,  C  I.  3, 25,  1,2; 
N.  T.  7,  1,  2. 

Restituere  -  possessio  restitui 
debeU  C  I.  8,  4,  5;  T.  2,  26,  1  - 
possessionem . . .  restituat  posses- 
sori -  aestimationem...  restitue- 
re, C.  I.  8,  4,  7;  T  4,  22,  3  -  lo- 
cum...  esse  restituendum,  C  1. 
10,  34,  1,  2;  T.  12,  3,  1  -  ipsum 
(colonum)  restituere.,  C  I.  11,  64, 
2;  T.  5,  17,  2. 

Restitatio  -  in  integrum  resli- 
tutionis  auxilium,  C  I.  2,  38,  1  ; 
App  1,  A  -  de  temporibus  in  int. 
restitutionum  -  auxilium  in  int. 
restitutionis,  C  I.  2,  52,5,  pr.;  T. 
2,  16,  2  -  intra  metas  restitutio- 
nis,C.  I.  2,  52,  6,  pr.;  T.  2,  7,  2  - 
indulgentiae  restitutio,  C  I.  9, 
51,  13,  3;  T.  9,  43,  1,  3. 

Retinere  -  quos  domus  nostrae 
secreta  retineant,  CI.  11,  7,  7; 
T.  10,  19,  15,  5  -  nullum  posses- 
sorem  neque  munificum  praedium 
prò  alienis  debitis  vel  destitutione 
esse  retinendum  -  ex  bonis,  quae 
retinentw\G.l.U,D9,i2;T  nX'òl. 


Retractare  -  donationes. . .  quas 
is...  in  diem  vitae  suae  non  re- 
tractavit,  C  I.  8,  55,  1,  3;  F.  V. 
272. 

Rens  -  defensio  rei  -  si  a  reo 
impetretur,  C  I.  2,  52,  6,  1  ;  T.  2, 
7,  2  -  res  prò  quibus  actor  a  reo 
detsntis  intendit,  C.  I.  8,  3''s  2; 
T.  4,  5,  1  -  crimina  reorum,  C  I. 
9,  22,  23,  2;  T.  9,  19,  4,  2  -a  reo 
corruptus,  C  I.  9,  42,  2,  1  ;  T.  9, 
37,  1  -  etreus2àiqmd  iniuriae... 
toleraverit-  Quando  autemreus. . . 
C  I.  9,  42,  3,2;  T.  9,37,  2,  4. 

Revelare  -  veritate  revelata^ 
C  I.  11,  6,  2;  T.  13,  9,  1. 

Reverti  -  qui  reversi  fueHnt^ 
C  I.  1,  4,  11;  T   5,  7,  2,  4. 

Revocare  -  is.,.  ad  pristinam 
sortem...  revocetur,  CI.  1,  3,  12; 
T.  9,  45,  3  -  si...  maritus  eas 
non  revocaverit,  C  I.  5,  16,  -4,  2; 
T.  9,  42,  1,  pr  -  a  ì^evocanda  lite 
pellantur,  C.  1.7,  67,  2,  pr.;  T.  11, 
30,  30. 

Roma  -  urbis  Romae,  C  I.  12, 
40,  8;T.  13,  3,  18. 

Romanns  -  Romanos  captivos, 
C  I.  1,  4,  11;  T.  5,7,2,4  -  Equi- 
tes  Romanos...  C.  I  12,  31,  1;  T. 
6,  37,  1. 

Rus  -  Rura  et  possessiones, 
C  I.  11,  59,  14;  T.  11,  24,  6,5 

Sabbatìanas  -  Sabbatiani,  C.  I. 
1,  5,  5,  pr;  T.  16,  5,  65,  2. 

Saccophorus  -  Saccophori,  C  I. 
1,  5,  5,  pr.;  T.  16,  5,  65,  2. 

Saccnlns  -  in  solitis  sacculis, 
C  1.  12,50,  12;  T.  8,  5,  47. 

Sacer  -  vinculis  sacris  exutos, 
C  I.  1,  39,  1;  T  6,  4,  16  -  sacra 
beneficia,  C  I.  3,  25,  1,  2;  N.  T.  7, 
1,2-  praef.  u.  iudicium  sacrum. 
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C.  I.  7,  62,  17;  T.  3,  32,  2  -  per 
sacras  Utteras,  C.  I.  9,  26,  1  ;  T. 
9,  26,  2,  3  -  in  sacrìs  scriniis 
nostris,  C.  I.  12,  19,  4,  pr  ;  T.  6, 
26,  14,  pr.  -  in  scriniis  memo- 
ri ae .. .  sacrarumque  dispositio 
num  -  in  oflBcio...  castrensis  sa- 
cri palata,  G.  I.  12,  28,2,  pr.;  T. 
6,  35.  3,  pr.  -  sine  sacra  proba- 
toria, CI.  12,  57,  2,  pr.  ;  T.  8,  7,  7. 
Sacerdos  -  nullus  sacerdos,  C. 

1.  9,  18,  3,  pr.;  T.  9,  16,  1;  2. 
Sacramentnm    -    sacramento 

praestito,  C.  I.  5,  35,  2,  pr.;  T.  3. 
17,  4,  pr.  -  sacramentis  desertis, 
C.  I.  9,  42,  2,  4;  T.  9,  37,  2. 

Sacrileginm  -  poena  sacrile- 
ga, C.  I.  9,  19,5,  1  ;  T.  9,  17,5,  1. 

Saepe  -  utramque  partem  sae- 
pius  interrogare,  C.  I.  3,  1,  9;  T. 

2,  18,  I  -  saepe  habere  puellae 
consensum  confingentes,  C.  I.  5, 
8,  1,  pr.;  T.  3,  10,  1. 

Salgaiunm  -  salgami  gratta 
C    I.  12,  41,  1;  T.  7,  9,  2 

Sancire  -  sancimus  ut  advoca- 
tis.  .  sullecitudo  nulla  iniunga- 
^wr,C.  1.2,  7,6;  N.  T.  10,  1,4-m- 
petrare  sancimus,  C.  1.  2,  41, 2,  1  ; 
T.  2,  17,  1,  1  -  respondere . . .  san- 
cimus* 0.  I.  3,  25,  pr.  ;  N.  T.  7,  1, 
pr.;  CI.  12,54.5;  N.  T  7,  4,  1  - 
competere  sancimus,  0.  I,  4,  65, 
30;  N.  T.  9,  1  -  valere  sancimus, 
C  1.6,  23,21.5;N.  T.  16,7. 

Sanctio  -  violatoribus  huius 
sanctionis,  C  I.  1,  47,  1  ;  T.  7,  11, 
1  -  post  hanc  nostram  sanctio - 
nem,  C  I.  12,  49,  2,  pr.;  T.  8,  1,  9. 

Sanctus  -  in...  sanctissimis 
diebus,  C  I.  3,  12,  6,  3;  T.  15,  5,  5. 

Sane  -  Sane  creditori  licen- 
tiam  damus,  C.  ì.  4,  26,  13,  4;  T. 
2,  32,  1. 


Sangninolentns  -  /ìlmm  /?- 
liamve  sanguinolento s,  C  I.  4, 
43,  2,  pr.;  T.  5,  10,   1. 

Sarcire  -  ex  iudicis  (acuitati- 
bus  sarcietur,  CI.  10,  72,  1,  2;  T. 
12,6,  2,  1. 

Satisfacere  -  muneribus  satis- 
facere,  C  I.  IO,  32,  60,  1  ;  T.  12, 1, 
187  -  eorum  commodis  satis fieri, 
CI.  11,2,  3;  T.  13,  5,29. 

Schola  -  privilegiis  scholae 
vestrae  indultis,  C  I  1,  31,  1  pr.  ; 
T.  1,  9,  1  -  domssticorum  et  prò- 
tectorum  utriusque  scholae,  C  I. 
12,  17,  2,  pr.;  T.  6,  24,  1!. 

Scilicet  -  lege  scilicet,  quae  ei 
imposila   est   conservanda,  C  I. 

8,  54,  2;  F.  V.  283  -  praecedenti- 
bus  scilicet  inscriptionibus,  C.  I. 

9,  44,  2,  pr.;  T.  9,  36,  2  -  nepotum 
ac  pronepotum  scilicet  decurio- 
num,  C  I.  10,  35,  2,  6;  N.  T. 
22,  2,  6  -  mancipio  scilicet  do- 
mino . . .  reddendo,  C  I.  12,  43,  2; 
T.  7,  13,  11  -  nulla  praescriptione 
temporis  . .  .praeter  eam  scilicet 
quae...  C  I.  12,57,  12,  1;T.  8,4, 
30,2. 

Scire  -  sciant  principes  ...  of- 
ficiorum  ternas  libras  auri . . . 
eruendas,  CI.  1,  48,  3;  T.  6,  26, 
5  -  sciant . . .  tiullas  vires  obli- 
nere,  C  I.  2,  44,  2,  3;  T.  2,  17,  1,  2 
-  ita  ut . . .  sciant . .  adversus 
se  . . .  sententiam  profcrendam, 
C  I.  3,  23,  %  2;    N.  T.  7,  2,  2  - 

I  sciens  quod...  iure  appellatio- 
num  res  agilabilur,  CI.  7,  01,  1, 
pr.  ;  T.  11,  29,  2  -  ei  qui  rapuerit 
rapta  scientem  delictum  servare, 

;   C  1.9,  12,  9;  T  9,-8,  2  -   sciat... 

:  supplicio  esse  puniendum,  C  I.  9, 
16,7;  T.  9,  14,  1   -  qui . . .  scien- 

i  tes  (?)  susceperunt,  CI.  9,  28,  1  ; 
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T.  9, 28, 1  -  Scire  autem  volumus 
praetorianam  a.  praefeeturam 
eos  . . .  nihil  ...  habere  commune, 
C.  I  10,  72,  13,  1;  T.  12,  6,  30  - 
sciant  nullum  praeiudicium  fisco 
esse  gerendum,  C.  I.  11,  7,  7;  T. 
10,  19,  lo  -  sciant  milites  quod 
oporlet  eos  . . .  dei  rimentis  prò- 
vinciales  non  adficere,  C.  I.  12, 
37,  3;  T.  7,  4,  12  -  sciens,  quod.., 
capite  puniendus  est,  C.  I.  12,  57, 
1  ;  T.  8,  4,  2. 

Scitum  -  secundum  scita  vete- 
rum  iuris  conditonim,  C.  I.  9,  1, 
19;  T.  9,  1,  12. 

Scribere  -  ubi  pactum  vel 
transactio  scripfa  est,  C.  T,  2,  4, 
40;  T.  2,  9,  2  -  scripti  heredes, 
CI.  3,  28,  27;  T.  2,  19,  1;  C.  I,  3, 
28,  28,  pr.;  T.  2,  19,  2  -  sive  (ver- 
ba)  scripta  fuerint  sive  non^  C. 
I.  5,  11,  6;  T.  3,  13,  4  -  man- 
cipium.  .  in  tirocinio  militiae 
scribi,  C.  I.  12,43,  2;  T.  7,  13,  11. 

Scrininm  -  in  sac  scriniis  no- 
stris  -  qui ...  in  scriniis  militata 
C.  I.  12,  19,  4,  pr.;T.  6,26,  14,  pr. 
-  scrinio  barbarorum,  C.  I.  12,  29, 
1,  1;  N.  T.  21,  2. 

Scriptum  -  sive  in  scriptis  sive 
sine  scriptis  voluntas  conficiatur, 
C.  I.  6,  36,  8,  3;  T.  4,  4,  7.  2. 

Scriptura  -  ...  quando  scri- 
ptura  voluntas  componitur,  C.  I. 
6.  36,  8,  3;  T.  4,  4,7,2. 

Scrnpolositas  -  scrupolosi' a  te 
priorum  legum,  C.  I.  7,  71,  6;  T. 
4,  20,  3. 

Secundum  v.  Scitum  -  secun- 
dum locorum  consuetudinem,  C. 
1.  12,  50,  14;  T.  8,  5,  51. 

Secundus  -  secundis  nuptiis, 
C.  I.  5,  9,  3,  la;  T.  3,  8,  2,  1  - 
matrimonium  secundum  (conlra- 


here),  C.  I.  6, 56,  5,  pr.;  T.  5, 1,  8  - 
secundum  gradum  post  clarissi- 
matus  dignitatem,  C.  I.  12,  31,  1; 
T.  6,  37,  1. 

Securitas  -  amissa  securitate 
publica,  C.  I.  10,  30,  2;  T.  1 1,  26, 2. 

Sed  -  nec  impetrare...  sperei, 
sed  etiam  impetratis  careat,  C  I. 
1,  3,  14;  T.  16,  2,  35  -  addictos 
supplicio...  nulli  clericorum . . . 
vindicare  liceat  ac  tenere,  sed  reos 
ad  locum  poenae  sub  prosecu- 
tione  pergentes  nullus  teneat,  C. 
I.  1,  4,  6,  pr;  T.  9,  40,  16,  1  - 
sed  nec...  permittimus,  CI.  1, 
5,  4,  6;  T.  16,  5,  40,  5  -  non  a  se- 
nioribus . . .  sed  ab  ord.  iudicibics, 
C  I.  1,  9,  15;  T.  16,  8,  22  -  si  non. . . 
vindicent,  sed  fieri  permiserint, 
C  I.  1,  11,6,1;  T.  16, 10,  24, 1-Iu- 
bemus . . .  minime . . .  praegravari, 
sed  eos. ..  ad  iudicium  dirigi,  C  I. 

1,  55,  9,  pr.;T.  11,  8,  3,  pr  -  sed 
nec  advocatis  provinciarum. . .  exi- 
stimet  aliquid  iniungendam,  C  I. 

2,  7,  6;  N.  T.  10,  1,  4  -  sed  sena- 
tores  quidem  . . .  apud  sublimi' 
tatem    tuam,    ceteri    vero    apud 

!  praetorem ...    de    suis    moribus 

:   perdoceant,  C  I    2,  44,    2,  2;  T. 

i   2,  17,  1,  2   -  quicumque  non  il- 

I   lustris  sed  tantum...  clarissima 

!   dignitate praeditus,  CI.  3,  24,  1  ; 

!   T.  9,  1,   1    -  non   longi  temporis 

sed...   XXX  annorum  praescri- 

!  ptionem,  C  I.  3,  39,  6  ;  T.  2,  26, 

5  -  non  tantum . . .   iuris   ratio, 

sed  et  ipsa  aequitas  persuadet,  C 

[.  4,  4,  1  ;  T.  2,  28,  1    -  non  prò- 

vocandi    sed    supplicandi    licen- 

tiam  ministramus,  C  I.  7,  42;  N. 

T.  13,  1  -  sed  nec  ad  nos  mitta- 

tur  aliquid...,  C  I.  7,  61,  1,    1  ; 

T.  Il,  29,  2;  2,  18,  1  -  non  resi- 
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duum  tantum  temp.  sed  etiam 
alios  quattuor  menses,  C.  I.  7 
66,  6;  T.  11,  35,  l  -  sed  nec  do 
minis . . .  aditum  relinquimus,  CI 
8,  51,  2,  1  ;  T.  5,  9,2  -  quae  non  . 
in  secundi  matrimonii  foedus  nu 
pserint,  sed  unius  tantum  matri 
monii  sunt,  C.  I.  8,  55,  7,  pr.  ;  T.  8 
13,  1 ,  pr.  -  non  oportere . . .  rela 
tionibus . . .  credere . . .  sed  rei  ve- 
ì'itatem  requirere,  C.  I.  9,  2,  14; 
T.  9,  1,15  -  sin  vero  non  . .  cor- 
ruperit . . .  sed  vim  earum  mani- 
festaverit,  C.  I  9,  36,  2,  1  ;  T.  9, 
34,  7  -  non  solum, . . .  sed  etiam, 
CI.  9,  37,  1;  T.  2,  1,  8;  C  I.  11, 
64,  2;  T.  5,  17,  2;  CI  li,  22,  1  ; 
T.  16,  2,  45;  C.  I.  10,  32,  50;  T. 
12,  1,  159  -  non  a  principe  sed  a 
competenti  indice,  C  I  9.  42,  2, 
pr.;  T.  9,  37,  1  -  Sed  nes...  per- 
mittimus,  C  I.  10,  32,  43;  T.  12, 
1,  137  -  nulli  sit  liberum...  ut 
novum  aliquid  urbis  incolae  in 
urbe  sustineant,  sed  . .  indulta 
suffragia  valere  praecipimus,  C  I. 
11,15.  l,pr.;T.  14,2,2;  3-Nerainem 
patimur  . . .  beneficium  postulare 
sed  etiam  ea  rescripta  . . .  suscipi 
non  sinimus,  C.  I.  11,  23,  3,  pr. 
T.  14,  15,  5  -  Eum  qui  curiae . . 
per  XXX  annos  . . .  servierit ...  in 
tentio  privata  non  inquietabit,  sed 
incuria.  .  remaneat,  C  I.  11, 
66,  6;  T.  12,  19,  2  -  non  tantum 
in  hac  . . .  urbe,  sed  in  qualibet 
alia  ci  vitate,  C  I.  12,  16,  3,  2;  T. 
6,  23,  3  -  sed  nec  volentibus  ho- 
spitibus  . . .  aliquid  auferat,  C  1. 
12,  41,  1  ;  T.  7,  9,  2  -  Sed  etiam 
nullo  munere  . . .  ad^ci  concedi- 
mus,  C  I.  12,  46,  1,7;  T.  7,  20,  2, 1  - 
qui...  neque  aliquid  honestum 
peragunt,  sed  latrociniis  sese  de- 


derunt,  C  I.  1 2,  46,  3  ;  T.  7,  20,  7  - 
non  lignis. . .  sed  flagelUs  tantum- 
modo  agitari,  C.  I.   12,  5'),  1  ;  T. 

8,  5,  2  -  sed  nec  alia  via  eundi 
liabeat  facultatem,  C  I.  12,  50,  2, 

I  1  ;  T.  8,  5,  3  -  sed  nec  ad  aliam . . . 
1  audeat  aspirare  fortunam,  C  I.  12, 
57,  12,  2;  T.  8,  4,  28. 

Sedes  -  ad  sedem  tuae  magni- 
ficentiae,  C  I.  3,  23,  2,  pr.  ;  N.  T. 
7,  4,  6  -  amplissimae  tuae  sedis, 
C  I.  8,  n,  15;  T.  15,  1,  40;  C  I. 
12,  49,  3;  T.  8,  1,  11  -  excepta 
tua  sublimissima  sede,  C  I.  12, 
50,  2,  I  ;  T.  8,  5,  3  -  tuae  sedi . . . 
reservandum,  C  I.  12,  50,  9,  pr.  ; 
T.  8,  5,  40,  pr. 

Seiangere  -  ab  hoc  . . .  seiungi, 
C  I.  11,  65,  1;  T    15,  3,  1.      . 

Semel  -  quae  semel  a  collato- 
ribus  illata  naufragiis  perierunt 
C.  I.  11,  6,  4;  T.  13,  9.  4,  pr. 

Semper  -  semper  vindicari,  C 
1.8,  11,  4;  T.  15,  1,8- se>y«per... 
liberentur,  C  I.  11,  17,  1;  T.  14, 
4,6. 

Semnncìa  -  semunciam  (bone- 
rum)  largiendi  ..  habeat  faculta- 
tem,  C  I.  5,  27,  2;  T.  4,  6,  6. 

Senator  -  sive  senatores  sive 
privati  sint,  C  I.  11,  6,  4  ;  T.  13, 

9,  4,  pr. 

Senex  -  a  senioribus  ludaeo- 

rum,  C  I.   1,  9,  15;  T.  16,  8,  22. 

Sententìa  v.  Terminare  -  ante 

I   defìnitivam  sententiam,  C  I.  1,  4, 

'   2;  T.  11,  36,  20  -  contra  iuris  sen- 

tentiayn,  CI.  1, 1 4, 5  ;  N.  T.  9,  pr.  - 

adpublicae  sententiam  vindictae, 

I.  3,  26,  9;  T.  10,  4,  1    -  ex  die 

sententiae,  C  I.  7,  62,  24;   T.  11, 

30,  32  -  si  sententia  lata  sit,  C  I. 

7,  65,  2.  1  ;  T.   1 1 ,  36,  7  -  descri- 

ptiones  ...  ex  eorum  . . .  receptae 
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sententiis,  C.  I.  10,  22,  1,  pr.;  T. 
12,  1,  173,  pr. 

Septem  -  septem  dierum,  C. 
I.  12,  37,  12;  T.  7,  4,  28. 

Sepulchrum  -  qui  sepulchra 
violant,  C.  I.  9,  19,  4,  pr.  ;  T.  9, 
17,  4. 

Sequi  -  posterioris  'mariti  se- 
quantur  condicionem,  C  I.  10,  40, 
9,  1;  12,  1.  13;  T.  2,  1,  7. 

Sericus  -  pallia  tunicasque  . .  . 
sericas,  CI.  11,  9,  4,  1;  T.  10, 
21,  3. 

Serva  -  libidine  servarum  du- 
cente, C.  I.  5,  5,  3,  1  ;  T.  12,  1,  6. 

Servare  -  eadem  forma  ser- 
vanda,  C  I.  3,  25,  1,2;  N.  T.  7,  1,2  - 
soìemnitate  servata,  C.  I  5,  33,  1 , 
1  ;  T.  3,  17,  3,  pr.  -  iudicio  ser- 
vato iustis  . . .  personis,  C.  I.  8, 
5,  1,  1  ;  T.  4,  22,  1  -  quibus  inco- 
lumia  cuncta  servanda  sunt,  C 
I.  8,  50,  20,  3;  T.  5,  7,  2,  1  - 
Deus  te  nobis  servet,  C.  I.  12,  46, 
1,  pr.;  T.  7,  20,  2,  pr. 

Servili»  -  in  servilem  condicio- 
nem,  C.  1.  5,  16,  24,  pr.  ;  T.  9,  42, 

1,  pr. 

Servire  -  in  ctiria,  vel  in  cor- 
pore,  in  quo  servierit,  C.  I.  11,  66^ 
6;  T.  12,  19,  2,  1. 

Servus  -  servo  necessario  he- 
rede  instiiuto,  C.  1.  3,  28,  27  ;  T.  2, 
19,  3  -  Servi  qui  monetarios  . . . 
detulerint,  C   I.  7,  13,  2;  T.  9,  21, 

2,  1  -  vel  libertus  seu  servus,  C.  I. 
8, 5, 1  pr.  ;  T.  4,  22,  1  -  Si  servus . . . , 
C.  1.9, 19,  2;  T.  9,17,  1  -actore... 
fundi  vel  servis,  C.  I  9,  24,  1.  5; 
T.  9,  21,  2,  4 

Seu  -  credidit  seu  crediderit, 
0.  I.  1,  2,  13;  N.  Marc.  5,  2  -  Ma- 
nicheos  seu  Manicheas,  CI.  1,  5, 
4,  pr.  ;  T.  16,  5,  40,  pr  -  ex  decu- 


rionum  seu  cohortalium  corpore, 
C.  I.  l,5n,  2;  T.  1,29,  3  -  iniurias 
seu  laesiones,  C.  1. 1,  55, 9, 1  ;  T.  1 1, 
8,  3,  1  -  tutorum  seu  curatorum, 
CI.  2,  27,  2;  T.  2,  16.  1  -  colo- 
norum  adscr.  condicionis  seu  in- 
quilinorum,  C  I.  3,  38,  1 1;  T  2,  25, 

I  -  filiis  seu  flliabus,  C  1. 5, 27, 2  ; 
T.  4,  6,  6  -  Pupillorum  seu  mino- 
rum,  C  I.  5,  37,  21  ;  T.  3,  30,  2  - 
parentium  liberorum  seu  pro- 
pinquorum...  successio,  C  I.  6, 

18,  1  ;  T.  5,  1,  9  -  pub  utilitate 
seu  alia  causa,  C  I.  7,  42  ;  N.  T. 
13,  \-yìc'àTÌos  seupraefectos  Aug., 
C.  I.  7,  67,  2,  pr.;  T.  11.  30,  30  - 
colonus  vel  libertus  seu  servus^ 
C.  I.  8,  5,  1,  pr.  ;  T.  4,  22,  1  -  man- 
cipiis  seu  aliis  rebus,  C  I.  8,  50, 

19,  pr.  ;  T.  5,  7,  1  -  principatum 
vel  numeratum  seu  commenta- 
riensis  gradum,  C.  I.  9,  26,  1,  pr.; 
T.  9,  26,  2  -  per  errorem  seu  te- 
meritatem  seu  calorem,  C.  I.  9,  42, 
2,  pr.  ;  T.  9,  37,  1  -  oraculo  divino 
seu  mandatis,  C  I.  10,  12,  2,  2  ;  N. 
T.  17,  2,  5  -  a  discussoribus  seu 
apparitoribus,  C.  I.  10,  30,  2;  T. 
11,  2o,  2  -  tabularios  seu  nume- 
rarios,  C.  I.  10,  72,  13,  pr.  ;  T.  12, 

6,  30  -  comparaverunt  seu  com- 
parante C  1. 11,  66,  1  ;  T.  5,  13,  1  - 
dignitatis  seu  militiae,  C  I.  12» 
1,3;  T.  6,  35,  3,  pr.  -  indignatio 
seu  concussio,  CI    12,  4J,  1;  T. 

7,  16,  3. 

Severissime   -    severissime  in 
eos  animadvertatw%  C   I.  12,  35, 

II  ;T.  7,  1,  12. 

Severus  -  severiores  . .  .  quae- 

stiones,  C  I.  1,  55,  5;  T.  1,  29,  7  - 

severissima  poena,  C  I.  11,  43,3, 

1  ;  T.  15,  2,  6. 

I       Sex  -  sex  libris   auri,  C.  I.  8, 
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11,  13,  pr.;  T.  15,  1,  37,  pr.  -  sex 
mensum  spatium  -  sex  mensum 
curriculis  evolutis,  CI-  li,  58,  7, 
3,  5;  T.  13,    11,    16. 

Sexaginta  -  sexaginta  (libras) 
itidem  averta  non  transeat  C.  I. 

12,  50,    12  ;   T.  8,  5,  47. 

Sexns  -  cuiuscumque  sexus, 
C.  I.  5,  27,  2;  T.  4,  6,.  6  -  utriu- 
sque  sexus,  C.  I.  6,  23,  21,  3;  N. 
T.  16,  5 

Si  V.  Et,  £tìani,  Quis  -  si  .. 
ad  appellationis  auxilium  con- 
volaverit,  C.  I.  1,  4,  2;  T.  11,  36, 
20  -  si...  necessitatem  imposue- 
rint,  CI  1,4,  12;  T.  15,  8,  2  - 
si  ..  subrepserity  C  I.  1,  9,  18, 
2;  N.  T  3,  5  -  si  opus  exegerit, 
C.  I.  1,  37,  1;  T.  1,  14,  1  -5ipro- 
vincialibus...  denegetur,  C    I.  1, 

55,  9,  1  ;  T.  1 1,8,  3,  1.  -  si...  inve- 
niatur,  C.  I.  2,  12,  2 1  ;  T.  2,  1-^3- 
si  ..  fuerit  ausus,  C.  I.  3,  26,  9; 
T.  10,4,1  -si...  macula  adspar- 
guntur,  C.  1.3,28,  27;T.2,  19,  1  - 
5nncursu  latronum...  ornamenta 
perierunt  -  si  non  aliud . . .  conve- 
nite C.  I.  4,  34,  1;  Coli.  10,  8  - 
modo  si...  offerat,  C.  I.  4,  43,  2, 
1;  T  5,  10,  1  -  si...  nonrevoca- 
verit,  G.  I.  5,  16,  24,  2;  T.  9,  42, 
1,  pr.  -  si  solasit  concubina,  C.  I.  5, 
27,  2;  T.  4,  6,  6  -  si /iliam. . .  ha- 
buit,  CI.  5,  27,  3,  4;  N.  T  22,2, 
11  -  Si...  fuerit  amissum,  C.  I. 
5,  37,  23;  T.  3,  30,  5  -  Si  mino- 
res . . .  reperiantur  obnoxii,  C.  I.  5. 
71,  18;  T.  3,  32,  2  -  si  ea...  ad 
sec   adspiraverit  nuptias,  C.  I.  6, 

56,  6;  N.  T.  1 1,  2  -  st  hoc  fecerit, 
C.  1.7,  61,  1,  pr.;  T.  11,  29,  2  - 
si...  copiam  non  habeant,C.  17, 
62,  12;  T.  11,  30,  2  -si...  fuerint 
cognitores,  C.  I.  7,  62,  29,  1;  T.9, 


40,  1 6,  pr.  -  si  sententia . . .  lata 
sit,  C.  I.  7,  65,  2,  1;  T.  11,  36,7  - 
si...  defunctus  sii,  C.  I.  7,  66,  6; 
T.  1 1,  35,  1  -  tamquam  si  nihil  fa- 
ctum sit,  C  I.  8,  36,  2;  T.  4,  5, 
1  -  si  ingratus  sit,  C.  I.  8,  55,  1, 
pr. ;  F.  Y.  272  -  ...  ita  decerni- 
mus  facultaiem, si  ...  ostenderint, 
C.  J.  8,  55,  7,  pr.;T.  8,  13,  l,pr.  - 
Si...  crimen  pub.  commiserit,  C. 
I.  9.  3,  1  ;  T  9,  2,  2  -  si...  postu- 
laverit,  C.  I.  9,  4,  1,  2;  T.  9,  3, 
1  -  si  voluerint  -  si  tantum  su- 
spicatur,  C.  I.  9,  9,  29,  1,  2;  T.  9, 
7,  2  -  si...  discesserit,  CI.  9,9, 
34;  T.  3,  16,  2  -  5z...  agitetur. 
CI.  9.  12,  7,  1;  T.  9,  10,  3-5/... 
ad  accusationem  prosiluerit,  C 
I.  9,42,  2,  pr.;  T.  9,  37,  1  -  si . .  . 
habuerit,  C    I.  9,  49,  8,  pr.  ;  T.  9, 

42,  8,  pr.  -  si  quidem  sine  libe- 
ris  mortuus  sit...  si  vero  filii... 
relieti  erunt,  C  I.  9,  49,  10,  pr.; 
T.  9,  42,  24, pr.  -si...:  perseveret, 
C  I.  10,  20,  1,  1;  T.  11.  8,  1  -  de- 
scriptiones  si  quae  per  singulos 
ordines...  agitantur,  C  I.  10,  22, 
l,pr.;  T.  12,  I,  173,  pr.  -  5/ qui... 
transegerit,  C  1. 12,  42. 3;  T  7,  18, 
16-  si...  ignoraverit,   C    I.    12. 

43,  2;  T.  7,  13,  1 1  -  si  quidem  di- 
gnitate  praeditus  sit,G  I.  12,  50, 
3,  1;  T.  8,  5,  8,  pr.  -  si...  dissi - 
mulet,  CI.  12,60,  3,  1  ;  T.  8,8,9. 

Sic  -  Sin  autem  . . .  tormenta 
minime  sunt  illata  et  sic  abolitio 
non  dabitur,  C  I.  9,  42,  3,  4;  T. 
9,  37,  2. 

Sicut  V.  Ita  -  vendere  donare .  . 
obligare,  sicut  nec  materna  bona, 
non  possit,  C  I.  6,  60,  2;  T.  8, 
18,  7. 

Sìmilis  -  simile  aliquod  vitium, 
C  I.  1,26,  3;   T.  1,  5,  9  -  culpa 
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similis,  C  1.9,  18,  8;  T  9,  16,8- 
in  similibus  causis,  C.  I.  10,2,  5. 
3;  T.  10.  16,  3. 

Similiter  -  similUer  e  contra- 
rio, C.  I.  9,  31,  1,  pr;  T.  9,20,1. 

Similitudo  -  ad  filiorum  . . .  si- 
militudinem,  C.  I.  10,  35,  2,  6;N  T. 
22,  2,  6. 

Sin  V.  Autem  -  sin  vero  alte- 
narum  rerum  possesswnem  inva- 
sit,  C.  I.  8,  4,  7;  T.  4,  22,  3  -  Sin 
vero  non . . .  corruperit  -  Sin  vero. . 
ostenderit,  C  I.  9,  36,  2,  1,  3;  T. 
9.  34,  7. 

Sinceritas  -  deferre  querimo- 
niam  sincerilati  tuae,  C.  1. 3,  26,  9; 
T.  10,  4,  1. 

Sincerus  -  sincera  mente,  C.  I. 
9,  42,  3,  1  ;  T.  9,  37,  2. 

Sine  V.  Adfatns,  Cansa  -  sine 
trepidatione,  C.  I.  3,  26.  9;  T.  IO, 

4,  1  -  sine  iudicio,  C.  I.  3,  38,  3  ; 
Cons.  2,  6  -  sine  mandato,  C  I. 
3,  40,  2;  T.  2,  12,  2  -  sine  scriptis 
C.  I.  6,  36,  8,  3;  T.  4,  4, 7, 2;  sine . . . 
dUatione,  C.  I.  7,  61,  1,  2;  T.  Il, 
30,  1  -  sine  poena,  C.  I.  8,  4,  5; 
T.  2,  26,  1  -  sine  cunctatione,  C.  I. 
8,  5,  1 ,  pr  ;  T  4,  22,  I  -  sine  n.  nu- 
minis  mentione,  C.  I.  8,  11,  10;  T. 
15,  1,  31,  pr.  -  sine  ea  observa- 
tione,  C.  I.  9,  37,  1;  T.  2,  1,  8  - 
sine  liberis,  C.  I.  9,  49,  10,  pr.; 
T.  9,  42,  24,  pr.  -  sine  n.  aneto- 
ritate,  C.  I  IO,  6,  2,  1;  T.  10,24, 
2  -  sine  fìsci  advocato,  C  I.  10,  1 1, 

5,  pr.;  T.  IO,  10,  3  -  sine  lilla 
temi),  praescriptione,  C.  I.  Il,  7, 
7;  T.  le,  19,  15  -  sine  nutu prin- 
cipali, C.  I.  12,  35,  13,  pr.;  T.  7, 
I,  17,  pr.  -  sine  sacra  probatoria, 
C.  I.  12,  57,  2,  pr.;  T.  8,  7,  7. 

Sive  V.  Non  -  Novatiani  sìve 
Sabbatiani...  Tetraditae  sive  Tes- 


\  sarescaedecatitae,  CI.  1 ,  5,  5 pr. ; 
T.  16,  5,  65.  2  -  sive  afuerit  sive 

\  praesto  est,  C.  I  2,  20,  8;  T.  2, 
15,  1  -  sive  in  scriptis  sive  sine 
scriptis,  C.  I.  6,  36,  8,  3;  T.  4,  4, 
7,  2  -  sive  in  Aegypto  . . .  sive  in 
aliis  provinciis,  C.  I.  7,  41,  3,  pr.  ; 

I  N.  T.  20, 2  -  ad  porlus  . . .  instau- 
rationem  sive  extructionem,  C. 
I.  8,  1 1,  7;  T.  15,  1,  :3  -  siveprius 
crim.  sive  civ  actio  moveatur,  C. 
I.  9,  31,  1,  pr.;  T.  9,20, 1  -  nauta- 
rum  sive  magistrorum,  CI    11, 

6,  3,  2;  T.  13,  9,  3,  l  -  sive  sena- 
tores  sive  privati  sint,  C  1.11,6, 
4;  T.  13,  9,  4,  pr.  -  metallarii  sive 
metallariae,  C  I.  11,  7,  7;T.  10, 

19,  15  -  sive  communiter  sive  ex 
asse,  C  I.  11,  65,  3;  T.  11,  19,2  - 
electionem  habeant  sive . . .  digni- 
totem  consequi  maluerint  . .  si- 
ve.. .  inter  agentes  taxari,  C.  I. 
12,  16,  1;  T  6,  23.  1  -  nullo  mu- 
nere  civili,  id  est  corporali  sive 
personali,  C  I.  12,  46,  1,  7;  T.  7, 

20,  21. 

Solacium  -  prò  solacio  habere. 
CI.  12,  50,  7,  1;  T.  8,  5,  34,  2. 

Solemnitas  -  solemnitate  ser- 
vata, C.  I.  5,  33,  I,  1;  T.  3,  17, 
3,  pr. 

Solemniter  -  quae  solemniter... 
conferenda  sunt,  C  I.  10,  16,  5; 
T.  Il,  I,  5. 

Solere  -  solet  subveniri,  C  I. 
3,  38,  3;  Cons.  2,  6 

Solidnm  -  in  solidum,  C  I.  3, 
40,  2;  T.  2,  12,  2;  C  I.  6,  18,  1; 
T.  5,  l,9;CI.  Il, 65,3;T.  11,19,  2. 

Solidus  -  solidorum  isumma), 
C  I.  I,  55, 1  ;  T.  1 ,  29, 2  -  (qualitas) 
solidorum,  C  I.  10,  73,  2;  T.  12, 

7,  2  -  solidis  obryziacisil),  C  I. 
12,  48,  1:  T.  7,  24,*  1. 
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Solìtns  -  more  solito,  C.  I.  4, 
61,  7;  T.  4,  13,6  -  in  solitis  sac- 
culis,  C.  I.  12,  50,  12;  T.  8,5,47. 

Sollecitatio  -  per  sollecitatiO' 
nem...  subtrahere,  C.  I.  12,  50, 
17;  T.  8,  5,58. 

Sollecitndo  -  nec .  .  sollecitudo 
ulla  iniungatur,  C.  I.  2,  7,  6;  N. 
T.  10,  1,  4. 

Solnm  V.  Sed,  Verum. 

Solns  -  dolum  solum  et  l.  cul- 
pam,  C.  I.  4,  34,  1;  Coli  10,  8  - 
si  sóla  sit  concubina,  C.  I.  5,  27, 
2;  T.  4,  6, 6  -  a  soZo  tantum  prae- 
fecto  pr.  C.  1. 7,  62, 30  ;  T.  1 1 ,  30, 58, 
pr.  -  His  solis  matribus,  C  I.  8, 
55,  7,  pr.;  T.  8,  13,  1,  pr  -  solius 
materni  sanguinis  vinculis,  C.  I. 
10,  32,  44;  T.  12,  1,  1.37. 

Solntio  -  super  solutione  debiti, 
C.  I.  1,  19,  4;  T.  1,  2,  8  -  ad  so- 
lutionem  compelli,  C.  I.  1,  37,  1; 
T.  \,  14,  \  -  ad  solutionem  puh 
sari,C  I.  4,  4,  1;  T.  2,  28,  1. 

Solvere  -  matrimonia  . . .  con- 
tracta...5oZve(?),  C  I.  5,  17,  8,  pr.; 
N.T.  12,  pr.  -  solvere  cogeris,  C.  I. 
7,  .59,  1  ;  App.  2,  7  -  unusquisque 
decurio  . . .  nullam  collationem . . . 
solvat,  C.  I.  12,  16,  2;  T.  6,  23,  2. 

Sordida»  -  sordidis  muneribus, 
CI.  12,23,  1;  T.  11,  16,  0. 

Soror  V.  Frater  -  Fratres  vel 
sorores  uterini,  C.  I.  3,  28,  27; 
T.  2,  19,  l  -  sorori  et  fratribus, 
C  I.  6,  56,  5;  T.  5,  1,  8. 

Sortir!  -  sin  autem  minoris  or- 
dinis  virum  postea  sortilae  fue- 
rint,\  -sunt,  C.  I.  10,  40,  9;  12,  1, 
13;  T.  2,  1,  7  -  Qui...  militiam 
sorliti  sunt,  C.  I.  12,  54,  2;  T.  12, 
6,  6(?) 

Speciali»  -  per  universitatem 
seu  speciali  sive  scriptu  si  ve  non 


scripta  voluntatefuerit  derelictum 
CI.  1,  2,  13;  N.  Marc.  5,  2 -spe- 
ciali beneficio  principali,  C.  I.  3, 
23,  2,  pr.;  N.  T.7,  3,  1. 

Speci aliter  -  specialiier  ecce- 
pii, C.  I.  3,  23,2,  1  ;  N.  T.  7,  1,  pr.  - 
specialiier  (convenire),  C.  I.  4,  34, 
1:  Coli.  IO,  8  -  specialiter  (pro- 
hibere)  C.  I.  4,  38,  14;  T.  3,  1,  6 

Species  -  a  quibus  speciesprae- 
stitae  sunt,  C.  I  li,  2,  2;  T.  13, 
5,  26. 

Spectabilis  -  viri  spectabilis 
Augustalis,  0.  1.  10,  32,  ."9,  pr.;T. 
12,  1,  192  -  spectabilibus  procon- 
sulibus.  C  I.  12,  10,  1;  T.  6,  12, 
1  -  spectabili  dignitate,  C.  I.  12, 
17,  2,  pr.;  T.  6,  24,  11  -  spectabi- 
les  iudices;  C.  I.  12,  19,  2;  T.  6, 
26,  5. 

Spectaculum  -  spectaculorum 
copia-m,  C.  I  3,  12,  6,3;  T.  15,  5,  5. 

Sperare  -  nec  impetrare  rescri- 
pta  sperei,  C.  I.  !,  3,  14;  T.  16, 
2,  35. 

Spoliare-apparitor  militia  spo- 
liabitur,  C   I.  14,  59,  3,  1  ;  T.  8,  8, 

4,  pr. 

Sponsa  -  Quod  si  sponsa . . .  C.  1 . 

5,  3,.  15,  1;  T.  3,  5,  2,  1. 
Sponsalicins  -  arras  sponsali- 

cias,  C.  I.  5,  2,  1,  pr.;  T.  3,  6,  1. 

Sponsns  -  . . .  si  quidem  spon- 
sus,  C.  I.  5,  3,  15,  pr.;  T.  3,  5,  2. 

Stabnlnm  -in  q  locis  stabula 
constituta  sunt,  C.  I  1 2,  50,  7,  1  ; 
T.  8,  5,  34,  2. 

Stare  -  per  quam  (viam)  cursus 
pub  stare  dignoscitur,  C.  I.  12, 
50,  2,  1  ;  T.  8,  5,  3. 

Stationarias  -  Omnes  stationa  - 
rii.G  I.   12,57,  1;  T.  8,4,2. 

Statnere  -  poenaeque  statutae 
expertes,  C.  I.  5,  2,  1  pr.  ;  T.  3, 6, 1  - 
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eum  statuta  poena,  C  I.  5,  8,  I, 
1  ;  T.  3,  1 0,  1  -  post  tempus  luctui 
statufum,  C.  I.  5,  9,  3,  pr.;  T.  3, 
8,  "2,  pr  -  statutani  legibus ...su 
bire  iacturam,  C.  I.  9,  27,  3;  T.  9, 
27,  5  -  intra  statuti  temporis  me- 
tas,  C.  I.  9,  44,  2,  pr.;  T.  9,36,2  - 
auri  statuta  quantitas,  CI.  11,  24, 
2,  pr.;  T.  14,  16,  3  -  gravior poena 
statuenda,  C.  I.  12,  22,  3  ;  T.  6,  29, 
3  -  Brevis,  quas  digaitates  per  sin- 
gula  scrinia  . . .  habere  statuimus, 
C.  I.  12.  23,  7,  1;  T.  6,  30,7,  1. 

Statutum  -  statutis  nostris  pa- 
rere, C.  I.  5,  7,  l,pr.;  T.  3,  11,  1, 
pr.  -  divalia  statuta,  C.  I.  10,  28, 
1,  1  ;  N  T.  26,  2  -  violare  statuta. 
C.  I.  12.  28,  4. 1;  T.  6,  35,  13  -  sta- 
tuta nostra,  C.  I.  12,  50,  8;  T.  8, 
5,  35,  pr. 

Statutns  -  Apparitores  statutos 
off.  tui,  C.  I.  1,  29,2;  T.  1,  7,  4. 

inter  statutos  connumeratos,  C. 
I.  12,  15;   1;  T.  6,  21,  1. 

Stercus  -  Stercus  animalium, 
C.  I.  12,  10,  7,  1;  T.  8,  5,  34.  2. 

Sterilis  -  non  sterilia  iuga,  C. 

I.  8,  11,  1>;  T.  15,  1,  34  -  steri- 
lia . . .  his  quae  e  ulta  . . .  sunt  com- 
pensentur,  C.  I.  11,  58,  4;  T.  13, 

II,  4. 

Strennus  -  strenuissimo  milite, 
C.  I.   12,   12,  1;  T.  6,  14,  1. 

Strictns  -  strida  instantia  faZ- 
sum  arguere,  C.  I.  9,  22,  24;  T. 
4,  4,  2. 

Stuprare  -  Si  tutor  pupillam . . . 
stupraverit,  C.  I.  9,  1 0,  1  ;  T.  9,  8,.l . 

Stuprum  -  stupri  . . .  reo,  C.  I. 
I,  4,  3,  2;  T.  0,  38,  8. 

Sub  -  sub  tua  iurisdictione  con- 
stituto,  0  I.  1,  31,  4;N.  T.  24,  5- 
civitatis  . . .  sub  qua  . . .  vicus  con- 
sistita C.  I    5,  27,  3,  4;   N.  T.  22, 


2,  11  -  sub praesentia  pub.  perso- 
narum,  C  I.  5,  37,  24  pr.;  T.  3,  30, 
6  -  sub  peraequationis  iure,  C.  I. 
11,  59,  15;  T.  6,  2,  24  -  sub  quo- 
rum regimine,  C.  I.  12.  35,  13,  pr.; 
T.  7,  1,  17,  pr.  -  dignitas  sub  cin- 
gulo...  delata  C.  I.  12,  40,  9,  2;  N. 
T.  25,  4:  -  sub  competenti  cautela, 
C.  I.  12,  50,  14;  T.  8,  5,  51. 

Subdere  -  cap.  animadver sioni 
eos  subdi,  C.  I.  9,  28,  1;  T.  9, 
28,  1. 

Subìacere  -  indice  et  officio  . . . 
multae  subiacentibus,  C.  I.  7,  62, 
24;  T.   11,  30,  32. 

Subigere  -  furibusque  poenis 
legitimis  subactis.  C.  I.  1,  26,  3: 
T.  1,  5,  9. 

Subiicere  -  competenti  indigna- 
tioni  subiciatur,  CI.  11,  58, 2  pr.  ; 
T.  13.  11,  1. 

Subire  -  defensoribus  eorum . . . 
indignationem  subituris,  CI.  1, 
3,  14;  T    16,  2,  35. 

Subiugare  -  deportatione  sub- 
iugetur,  C  I.  9,  10,  1  ;  T  9,  8,  1  - 
cap  supplicio  subiugari,  C  I.  11, 
23,3,  1;  T.  14,  15,6. 

Sublevare  -  nec  indulgentiis 
crimina  sublevamus,  C.  I.  12,  57, 
9;  T.  8,  4,  15. 

Subii  mi  s  -  t.  sublimissima  sede, 
CI.  12,  50,  2,  l;  T.  8,  5,  3. 

Sublimitas  -  apud  sublimita- 
tem  tuam,  C  I.  2,  44.  2,  2;  T.  2, 
17,  I,  2  -  cum  tua  sublimitate, 
C  I.  7,  62,  33;  N.  T.  7.  4,  8  -  su- 
blimitas tua,  C.  I.  11,  48,  10,  1  ;  T. 
13,  11,  2  -  sublimitas  tua,  C  I. 
12,  49,  7,  1;  T.  8,  7,  21. 

Submovere  -  omnibus  ...  dicen- 
di  testimonia  faeultatem  iura  sub- 
moverunt,  C.  I.  4,  20,  10;  T.  2,  2, 
1    -    rescriptis  ...  in  hac   causa 
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submovendis,  CI.  11,  67,  2,  pr.; 
T.  10,  1,  15. 

Snbnotatìo  -  teslibus  . . .  subno- 
tationem  accommodantibus,  C.  I. 
6,  36,  8,  3;  T.  4,  4,  7,  3. 

'Snboles  -  una  cum  sua  subole, 
C.  I.  11,  7,  7;  T.  10,  19,  15-  om- 
nem  subolem  . . .  revocari,  CI  11, 
48,  16;  T.  5,  18,  1,  4. 

Snbrepere  -  si  ad  officia  velila 
subrepserit,  C.  I.  1,  9,  18,  2;  N.  T. 
3,  5. 

Subreptio  -  elicitum  damnabili 
subreplione  rescriptum,  C.  I.  10, 
16,  7;  T    11,  1,  20;  1,  2,  9  | 

Snbrogare  -  aliis  subrogalis,  \ 
CI.  I,  26,  3;  T    1,  5,  9. 

Snbscriptio  -  vinculo  subscri- 
plionis,  C.  I.  9,  2,  13;  T.  9,  1,  14. 

Snbsequi-swè^ecw^wsecundum 
leges  accomodandus  est  consen- 
sus,  C.  I.  2,  4,  40;  T.  2,  9,  2  -  7ion 
tamen  mors  ex  poena  subsecula, 
C.  I.  5,   16,  24,  -2-,  T.  9,  42,  1,  pr. 

Snbstantia  -  pupillaribus  sub 
stanliis,  C  I.  5,  33,  1,  1  ;  T.  3,  17, 
3,  pr.  -  ex  subslanlia  eorum,  C. 
I.  5,  37,  23;  T.  3,  30,  5  -  tolius 
substantiae,  C.  I.  9,  48,  1;  T.  9, 
41,  I,  pr.  -  nostvìs  .  .  substanliis^ 
C.  I.  10,  10,3,  1;  T.  10,9,  1  -pars 
totius  subslanliae,  C.  I  10,  35,  2, 
7;  N.  T.  22,  8  -  cum  quaestuosis 
(fundis)  ...  suscipiant  infecundos 
ex  eadem  subslanlia,  CI  11,  59, 
10;  T.  13,  11,  9. 

Subtrabere  -  Quod  si  altera 
pars  ...se  sublraxeril,  C.  I.  3,  39, 
3,  1  ;  T.  2,  20,  1  -  ludices  qui  . . . 
pub  peeunias  sublraxerunt  -  qui 
sublracla  ...  susceperunl,  C.  I.  9, 
28,  1  ;  T.  9,  28,  1  -  totius  sum- 
mae  exactionem  in  se  suscipiat, 
qui  eundem  avellendum  subirà- 


hendumque  (?)  crediderit,  C  I.  10, 
19,  3;  T.  11,  7,  5  -  se  .  .  muniis 
civitatura...  frauda  sublrahere, 
C.  I.  iO,  32,  51,pr.;  T  12,  1,  161  - 
mulionem  .  .  .  per  receplionem 
sublrahere,  C  I  J2,  50,  17;  T.  8. 
5,  58 

Succedere  -  yìiarilus  el  uxor 
invicem  sibi  in  solidum  . . .  sue- 
cedanl.  C.  I.  6,  1 8,  1  ;  T   5,  1 ,  9. 

Suciìessio  -  per  eandem  sue- 
cessionem  ab  inteslalo  vel  ex  le- 
stamenlo,  C.  I.  5,  9,  3,  \  a;  T.  3, 
8,  2,  I  -  legUima  vel  naluralis 
successio,  C.  I.  6,  18,  1;  T  5,  1,  9. 

Snccessor  -  Possessionum  di- 
visiones  sic  fieri  oporlel  ut  apud 
successorem  . . .  C.  I.  3,  38,  11; 
T.  2,  25,  1  -  legitimis  liberis  vel 
mairi  vel  celeris  successoribus, 
G.  I.  5,  27,  2;  T.  4,  6,  6. 

Sufficere  -  spatium  . . .  suf]^- 
cienfium  dierum,  C  I.  9,  3,  2,  2; 
T.  9,  2,  3 

Sui,  Sibi,  Se,  Sese  v  Per  -  ad- 
quisili  sibiofflcii,  CI.  1,  9, 18,  pr  ; 
N   T.  3,  2  -  se  passum  esse,  C  I. 

2,  20,  8;  T.  2,  15,  1  -  ius  sibi  di- 
cere, C.  I.  3,  5,  1  ;  T.  2,  2,  1  -  qui 
. . .  beneficio  sese  defendanl,  C.  I. 

3,  23,  2,  pr.;  N.  T.  7,  3,  1  -  ad- 
versus  se,  C.  I.  3,  23,  2,  2;  N.  T. 
7,  2,  2  -  indutias  ostenderit  se 
accepisse,  C.  I.  3,  25,  1,  1;  N.  T. 
7,  I,  1  -  si  altera  pars  . . ,  se  sub- 
Iraxeril . . .  C.  I.  3,  39,  3,  1  ;  T.  2, 
26,  1  -  invicem  sibi  . . .  succedane 
CI.  6,  18,  1;  T.  5,  1,  9  -  sibi  . . . 
quaerere,  C  I.  6,  30,  15;  T.  8,  18, 
5  -  se  pollicealur  relaturum,  C.  I. 
7,  61,  I,  2;  T.  11,  30,  1  -  se  ha- 
bere  licentiam.  C.  i.  7,  62,  28;  T. 
11,  30,  56  -  conlra  se,  C.  I.  7,  65, 
2,  1  ;  T.  11,  36,  7  -  opus  . . .  sibi 
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praebeH,  C  I   8,  11,  15;  T.  15,  1,  ! 
40  -  ingratos  circa  se,0.  I.  8,  55, 
7,  pr.;  T.  8,  13,  1,  pr.  -  penes  se, 
C.  I  9,  9,  29,2;  T.  9,  7,  2  -  se  . . . 
esse  pmiendiim,  C.  I.  9,  16,  7;  T. 

9,  14,1-  re5  . . .  sibi  quaesUas, 
C.  I.  9,  49,  9,  pr.;  T.  9,  42,  15  - 
qui  .  . .  latrociniis  sese  dederunt, 
(\  I.  12,  46,  3;  T.  7,  20,  7  -  cum 
necessariis  sibi  personis,  C.  I.  12, 
51,  1;  T.  8,  6,  2  -  Praefectianus 
exactionibus  . . .  sese  immiscere 
vetamus,  C.  I.  12,  52,  2,  pr.;  T.  12, 

10,  1  -  officio  se  non  inserant,  C. 

1.  12,  58,  1;  T.  1,  6,  7. 
Samma  -  usque  ad  L  sol.  sum- 

mam,  C   I.  1,  55,  1;T.  1,  29,  2. 

Summas  -  Quinque  stimma- 
tes  (?)  ordinis  Alexandrini,  C.  I. 
10,  32,  57;  T.   12,  1,  190. 

Super  V.  Nomen  -  fldeiussio 
idonea  super  solulione  deb.  prae- 
6ea^wr,C.1. 1, 19,4;T.  1,  2,^-super 
omni  limite,  CI,  !,  31,  4;  N.  T.  2-1, 
5  -  super  hoc  auxilio  indigere, 
C.  I.  2,  44,2,  pr.;  T.  2,  17,  l,pr.  - 
super  pub.  functionibus  ...  prae- 
scriptionem,  opponere,  C.  I.  3,  23, 

2,  1;  N.  T.  7,  pr.  -  palalinis  super 
hac  causa  missis,  C.  I.  9,  49,  7^ 
2;  T.  9,  42,  7. 

Snperexactio  -  superexactio- 
nem  (audere),  C  I.  12,  57,  1;  T. 
8,  4,  2. 

Snperstans  -  milites  et  eorum 
super stantes  (?)  C,  I.  12,  37,  3,  pr  ; 
T.  7,  4,  12. 

Superstes  -  matre  superstite, 
C.  I.  6,  5\  11;  T.  5,  1,8. 

Superstitio  -  haeretica  super- 
stitione,  C.  I.  1,  7,  3,  pr.;  T.  16,  7, 
4,  pr. 

Supplicare  -  supplicandi .  .  fa' 
cultas,  C.  I.  7,  42;  X.  T.  13,  3. 


Snpplìcinm  v.  Ultimns  -  aesti- 
mando a  iudice  supplicio,  C.  1.8, 
16,  7,  1;  T.  2,  30,  1  -  capitali  sup- 
plicio,  C.  I.  9,  16,  7;  T.  9,  14,  l  - 
calumniosissimum  caput  . . .  sup' 
plicium  sequatur,  C.  I.  9.  46,  8,  1  ; 
T.  9,  39,  2.       . 

Susceptio  -  susceptionis  mu- 
nere,  C.  I.  10, 72,  4  pr.  ;  T.  1 2, 6, 1 1  - 
susceptionibus  ...  liberati,  C.  I.  12, 
23,  1;  T.  11,  16,  6. 

Susceptor  -  Susceptores  publi- 
cos  -  Quod  autem  susceptores  . . . 
C.  I.  10,72,  l,pr,  2;  T.  12,6,2,  1. 
Suscipere  -  Sin  autem  manda- 
tum  susceperit,  C.  I.  2, 12,  21, 1  ;  T. 
2,  1 2,  4  -  qui  subtracta  ab  his 
scientes  susceperunt,  C.  I.  9,  28, 
1;  T.  9,  28,  1  -  Susceptores  ... 
aurmn  suscipere  censemus,  CI. 
10,  72,  1,  pr  ;  T.  12,  6,  2,  1  -  si 
quis  ...  de  fundis  pat.  steriles  . . . 
susceperit,  C  I.  11,  59,  17;  N.  T. 
20,  4 

Suspectus  -  scripturas  suspe- 
ctas,  C.  I   4,  19,  24;  T.  11,  39,  7. 
Snspicari  -  si  tantum  suspica- 
tur,  CI.  9,  9,29,  2;  T.  9,  7,  2. 

Sustinere  -  ne  Christiani  ... 
sustineant  molestiam,  C  I.  1,  9, 
13;  T.  2,  8,  26;  8,  8,  8  -  licet . . . 
per  procuratores  lites  sustineant, 
C.  I.  9,  2,  15;  T.  9,  1,  17  -  Quando 
quis  . . .  cap.  poenam  sustineat,  C. 
I.  9,  49,  10,  pr.;  T.  9,  42,  24,  pr.  - 
sacrilegii  poenam  sustineat,  C  I. 
12,  28,  4,  1  ;  T  0,  35,  13  -  cohorta 
lem  mi  li  ti  am  sustinere,  C.  I.  12, 
49,  5;  T.  8,  7,  17 

Suns  -  periculo  suo,  C  I.  1,  9, 
17;  T.  16,  8,  29  -  adversario  suo, 
CI.  1,  21,  2;  T.  11,  30,6  -  desi 
derio  suo,G.  I.  1,21,  3;  T.  11,30, 
17  -  fratris  sui  -  suum  patino- 
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num,  C.  I.  3,  28,  27;  T.  2,  19,  1  ; 
3  -  suae  posteritatis,  C.  L  5,  9, 

3,  1  a;  T.  3,  8,  2,  1  -  usque  ad 
vitae  suae  tempus,  C.  I.  5,  16,  24, 
2;  T.  9,  42,  1,  pr.  -  discrimìnis 
sui  -  suas  facuUates,  C.  I.  5,  33, 
1,  5;  T.  3,  17,  3,  2  -  subnotatiO' 
nem  suam,  C.  I.  6,  36,  8,  3;  T.  4, 

4,  7,  2  -  suos  Ubellos,  C.  I.  7,  62, 
28;  T.  11,  30,  56  -  voce  sua,  C.  I. 
7,  65,  2,  1;  T.  11,  30,  1  -  ex  suis 
pecuniis,  C.  I.  8, 11,  5,  pr.;  T.  15, 1, 
1 1  -  suas  suorumque  iniurias,  C. 
I.  9,  1,  19;  T.  9,  1,  12  -  pupillam 
quondam  suam,  C.  I.  9,  IO,  1;  T. 
9,  8,  1  -  cum  servo  suo,  C.  I.  9, 
1],  1,  pr.;  T.  9,  9,  1,  pr.  -  suum 
consensum,  G.  I.  9,  42,  3,  1  ;  T.  9, 
37,  2  -  suos  et  emancipatos  filios, 

0.  I.  9,  49,  8,  pr.;  T.  9,  42,  8,  pr.  - 
ab  officio  suo,  CI.  9,  51,  13,  2;  T. 

9,  43,  1,2-  suas  possessiones,  C. 

1.  10,  28,  1,  1;  N.  T.  26,  3  -  per- 
tinaciae  iudicis  sui,  C  I.  10,  32, 
33, 1  ;  T.  12,  1,  8.")  -  in  sua  curia,  G. 

I.  10,  32,  50;  T  12,  1,  159  -  suas 
petitiones,  G.  I.  10,  65,  6;  T.  12,.12, 
15  -  una  cum  sua  sudale.  C.  I. 

I I,  7,  7;  T.  10,  19,  15  -  professio- 
nem  suam  exercentes,  C.  1.  12, 15, 
1;  T.  6,  21,  1  -pro  iurisdictione 
sua,  G.  I.  12,  46,  2;.T.  7,  20,  5  - 
prò  suo  solacio,  G  I.  12,  50,  7, 
1  ;  T  8,  5,  34,  2  -  suo  pe riculo, 
G.  I.   12,  50,  14;  T.  8,  5,  51. 

Synagoga  -  In  Synagoga(ì) ... 
inrueiites,  0.  I.  1,  9,  4;  T.  7,  8,  2. 

Syriarchia  -  Sacerdotii  id  est 
Phoenicarckiae  vel  iSyrlarcliiae, 
C.  I.  5,  -ZI,  1,  pr.;  T.  4,  (i,  3. 

Tali»  -  tali  excessui,  C.  I.  1,3, 

10,  2;  T.  16,  2,  31  -  talia  vindi- 
cent,  C.  I.  1,  11,  6,  1;   T.  16,    10, 


24,  1  -  prò  tali  conamine,  C.  I. 
5,  7,  1,  pr.;  T.  3,  11,  1,  pr.  -  nihil 
tale,  C.  I.  9,  42,  3,  2;  T.  9,  37,  4  - 
si  quid  tale  fuerit  commissum, 
C.  I.  12,  57,  1;  T.  8,  4,  2. 

Tarn  V.  Quam. 

Tamen  v.  Licet  -  ita  tamen  ut 
nec  tllis  detur  licentia,  C.  I.  1,9, 
1 3;  T.  2, 8,  26  ;  8, 8, 8  -  si  qui  tamen 
ex  possessoribu>i ...  ad  inferenda 
quae  debent  audaces  extiterint, 
C.  I.  1,  37,  1;  T.  1,  14,  1  -  ita  ta- 
men ut  pr aedia . . .  non  alienent,  C. 
I.  2,  4-,  2,  1;  T.  2,  17,  1,  1  -  ita 
tamen  ut  nunquam  .  auxilium 
in  int.  rest.  denegetur,  CI  2,  52, 
5,  pr.;  T.  2,  16,  2  -  In  his  (diebus) 
tamen  emancipandi . . .  licentiam 
habeant,  C  I.  3,  12,  7;T.  2,  8,  1  - 
ita  tamen  ut  cui.. .  curiae  nomen 
vel  cohortalis  off.  quaestio  inge- 
ratur  rector  prov  super  eius  no- 
mine... referat,  C.  I.  3,  23,  2,  pr; 
N.  T.  7,  4,  6  -  Sin  autem  a.  et  i. 
eì  interdictum  erit . . .  non  tamen 
mors...  ex  poena  subsecuta,  C. 
I.  5,  10,  i4,  2;  T.  9,  42,  I,  pr.  - 
ita  tamen  ut...  praedia  idonea 
comparentur,  C  I.  5.  37,  24,  1;  T. 
3,  30,  0,  1  -  ita  tamen  ut...  in- 
scriptiones . . .  deponere  possinf, 
G.  1.  9,  1,  19;  T.  9,  1,  12  -  spa- 
tium  . . .  sufjìcientium  dierum  non 
minus  tamen  XXX,  G.  I.  9,  3, 2, 2; 
T  9,  2,  3  -  ita  lamen  ut . . .  non 
in  priorum  numerum  statim  ve- 
niat,  C  I.  10,  53,  10;  T.  13,  3,  9, 
pr.  -  ita  tamen  ut  rationalibus 
prioatae  rei.  ad  exigenda  fiscalia 
debita  immineant,  C.  1.  11,  74,  1; 
T.  1 ,  11,2-  ita  tamen  ut  earum 
naucleri  deponant,  G  1.  12,  44,  1; 
T.  7,  16,  3  -  Evectionum  copiam 
senatui...  largita  est,  ita  tamen 
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ut  cum  a  nobis  evocatur...  C.  I. 
12,  50,  6,  pr.;  T,  8,  5,  32;  oh 

Tantum  v.  Sed  -  non  dicam  ra- 
pere  sed  attemptare  tantum . . . 
sncratissimas  virgines,  C.  I,  1,  3, 
5;  T.  9,  25,  2-  utendi  fruendique 
tantum  potestas.  C.  I.  6,  60,  1,1; 
T.  8,  18,  1,  3  -  si  tantum  suspi- 
catur,  G.  I.  9,  9,29,  2;  T.  9,  7,2. 
Tantnmmodo  -  non  longì  iemp. 
sed  XXX  tantummodo  an.  prae- 
scriptionem,  C.  I.  3,  39,  G;  T.  2, 
26,  5  -  in  hoc  tantummodo  casu, 
C.  I.  4,  43,  2,  pr  ;  T.  5,  10,  1  - 
ììisi  ti  tantummodo  quibus  . . .  C. 
I.  11,  9,  2;  T.  10,21,  2  -  Equos... 
ilageVis  tantummodo  agitari,  C. 
I.  12,  50,  1;  T.  8,  5,  2. 

Tantus  -  in  tantam  furoris  . . . 
audaciam,  C.  I.  8,  4,  7;  T.  4,  22,  ?. 
Taxare  -  inter  agentes  taxari, 
C.  I.   12,  16,  1;  T.  6,  23,  1. 

Temerator  -  legis  tenieràior, 
C.  I    1?,  :^'l,  2,  1;  T.  12,  10,  1. 

Temeritas  -  per  errorem  seu 
temerilatem,  C.  I.  9,  42,  2,  pr  ;  T. 
9,  37,  1. 

Templare  -  qui...  le^Qm  vio- 
lare temptaverit,  C.  I.  3,  23,  2,  2; 
N.  T.  7,  2,  2  -  personae  quam. . . 
circumire  temptaverit,  C.  I.  5,  7, 
1,  1;  T.  3,  11,  1,  1. 

Tempus  v.  Certus,  Praescri- 
ptio  -  de  temporibus  in  int.  re- 
stitutionum,  C.  I.  2,  52,  5  pr.  ;  T  2, 
16,  2  -  ultra  temporis  definitio- 
nem,  C.  I.  2,  5,^  6,  1;  T  2,  7,  2  - 
2:)ost  tempus  luctui  stalutum,  C. 
I,  5,  9,  3,  pr.;  T  3,  8,  2,  pr.  -  u- 
sque  ad  vitae  tempus,  C.  I.  5,  16, 
24,  2;  T.  9.  42,  1,  pr  -  in  uno  eo- 
demque  tempore,  C  I.  6,  36,  8,  3; 
T.  4,  4,  7,  2  -  per  longum  tempus 
(possidere)  -  Post  hanc  vero  tem- 


poris definitionem,  C.  I.  7,  39,  3, 
pr.,  3;  T.  4,  14,  1,  5  -  residuum 
temporis  -  idem  tempus  IV  men- 
sum,  C.  I.  7,  66,  6;  T.  11,  35,  1  - 
tempore  administrationis.  C.  I.  9, 
28,  1  ;  T.  9,  28,  1  -  intra  statuti 
temporis  metas,  C.  I.  9,  44,  2.  pr.; 
T.  9,  36,  2  -  prò  tempore  v.  spect. 
Augustalis,  CI.  10,  32,  59,  pr.; 
T.  12,  1,  192  -  tempore  expedi- 
tionis  -  eo  tempore  in  quo,  C  I. 
12,  42,  1-,  1;  T.  7,  12,  1  -  ultra 
tempus,  C.  I.  12,  50,  3,  1  ;  T.  8,  5, 
8,  pr. 

Tendere  -  In  mortem  quoque 
inquisitio  tendatur,  C.  I.  1,  5,  4, 
4;  T    16,  5,  40,  5 

Tenere  -  Romanos  captivos. . . 
nemo  teneat,  CI.  1,  4,  1 1;  T.  5,  7, 

2,  4  -  (eivitas)  quae  principatum 
totius  provinciae  tenet,  C  I.  5,  27, 

3,  4;  N.  T.  22,  2,  1 1  -  formidine 
tormentorum   tentus,  C.  I.  7,  65, 

2,  1  ;  T.  11,  36,  7  -  circa  omnes. .. 
aequalis  illationis  forma  teneat  C 

I.  10,  16,  7;  T.  Il,   1,  20;  1,  2,  9. 
Tennis  -    propter   censum    te- 

nuiorem,  C  I.  IO,  52,  6,  1;  T.  12, 
17,  1.- 

Terminare  -  ne  huiusmodi 
quaestio  terminetur,  C.   I.  3,  39, 

3,  1;  T.  2,  26,  1  -  adversus  sen- 
tentiam  iurgium  terminantem. 
C  I.  7, 62,  21  ;  T.  1 1,  30,  25  -  quae- 
stione  civ.  per  seìitentiam  ter- 
minata, C  I.  9,  22,  23,  1  ;  T.  9,  19, 

4,  1. 

Terra  -  ad  integram  terrae  prò  - 
fessionem  . . .  C   I.  1 1 ,  48,  3,  pr.  ;  T- 

II,  1,  12. 

Territorium  -  extra  metas  ter- 
ritorii,  C  I.  10,  32,  53;  T.  12,  1, 
174. 

Tessarescaedecatita   -  Tessa- 
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rescaedecatitae,  C  I.  1,  5,  5,  pr.; 
T.  16,  5,  65,  2. 

Testamentarins  -  tutor   testa 
mentarius,  C.  I.  5,  35,  2,  3;  T.  3, 
17,  4,  3. 

Testamentum  -  cantra  testa- 
menticm,  C  I.  3,  28,  27;  T.  2,  19; 
1;  C.  I.  3,  28,  28,  pr  ;  T.  2,  19,2- 
ex  testamento,  C.  I.  5,  9,  3,  la; 
T.  3,  8,  2,  1  ;  C,  I.  6,  56,  5  pr.;  T.  5, 
1,  8  -  excepto  testamento,  C.  I. 
6,  36,  8,  3;  T.  4,  4,  7,  2.  . 

Testes  v  Producere  -  testes  vel 
rogati  vel  qui  fortuito  venerint  .. 
testibus . . .  subnotationem  suam 
accomodantibus,  C.  I.  6,  36,  8,  3; 
T.  4,  4,  7,  2  -  testibus  superatus, 
C.  I  7,  65,  2,  pr;T.  11,  36,7  -te- 
stibus tormenta...  illata.,  C.  1.  9, 
42,  3,  4;  T.  9,  b7,  2. 

Testìmoniam  -  testimonii  gra- 
tia,  a  I.  9,  42,  3,  3;  T.  9,  37,  4. 

Tetradìta  -  Tetraditae,  C.  I.  1, 
5,  5,  pr  ;  T.  IG,  5,  15,  2. 

Theodosìns  -  a  divo  pietatis 
meae  avo  Theodosio  ..CI.  11, 
24,  1;  T.  14,  16,  2. 

Tiro  -  tironis  praeslationem, 
C.  I.  12.  28,2,  1;  T.  6,  35,  3,  pr.  - 
tiro  vagus,  C.  I.  12,  43,  1;  '1'.  7, 
13,  0. 

Tìtnlus  -  donatione  vel  alio 
quolibet  titulo  largilionis,  C.  1.6, 
60,  2;  T.  8,  18,  7  -  ex  quocumque 
titulo,  C.  I  9,49,  9,  pr  ;  T.  9,  42,  15. 

Togatus  -  Nulla  togatis. . .  in- 
spectio  . . .  ingeraiur  C.  1.  2,  7,  6; 
N.  T.  10,  1,  4. 

Tolerabilis  -  per  cunctos.. .  to- 
lerabiles  flant  agnoscendae  devo- 
tionis  ef]'ectus,  C.  1.  4,  o3.  1  ;  T. 
13,  1,5. 

Tormentnm  -  formidine  tor- 
mentorum^  CI.  7,  65,  2,  1  ;  T.  11, 


36,  7  -  fìdicularum  tormenta,  C. 

I,  9,  8,  4;  T.  9,  35,  1  -  tormenta  . . 
illata,  C.  I.  9,  42,  3,  4;  T.  9,  37,  2  - 
tormentis  subdere,  0.  I.  10,  32,  33, 
1;  T.  12,  I,  85. 

Totus  V.  Snbstantìa  -  totius 
provinciae,  C.  I.  5,  27,  3,  4;  N.  T. 
22,  2.   11. 

Tractare  -  optimis  negotiis  pe- 
cuniali! tractare,  C  I.  12,  46,  1, 
6  ;  T.  7,  20,  2,   1  ;  7. 

Tradere  -  ÌAB-nìcheis ...  ultimo 
supplicio  tradendis,  C.  I.  1,  5,  5, 
1  ;  T.  16,  5,  65,  2  -  lUe  vero  ...  tra- 
datiir  exsilio,  C.  I.  10,  32,34,  I; 
T.  12,  1,  92. 

Trahere  -  (usum  aquae)  ab 
ipso  aquaeductu  ^ra/iere,  C.  I.  11, 
43,  3,  pr  ;  T.  15,  2,  6. 

Transactio  -  Ubi  pactum  vel 
transactio  scripta  est,  C.  I.  2,  4, 
40;  T.  2,  9,  2. 

Transferre  -  nihil  sibi  ex  pr. 
rei  canone ...  ad  necessitates  alias 
transfer endum,  C.  I.  11,  65,  5,  1; 
T.  12,  9,  3. 

Transvehere  -  annonam  ad  li- 
mitem  transvehi,  C  I.  10,  16,  6; 
T.  11,  1,  11. 

Trepidati©  -  sine  trepidatione, 
C.  I   3,  26,  9;  T.   10,  4,  I. 

Tribuere  -  licentia  eis  tribua- 
tur...  0.  1.  1,  55,9,  1;  T.  11,  8,3, 
\  -  ut  ..  eis  tribualur  faeultas, 
C.  I.  7,  42;  N.  T.  13,  3  -  f rumenta 
quae  prò  annona  tribuuntur,  C    I 

II,  21,  1;  T.  14,  16,  2. 
Triginta-  triginta . . .  annorum 

(praescriptio),  C.  I.  3,  39,  6;  T.  2, 
26,  5. 

Tititio  -  domorum  ...  tuitio,  C. 
I.  5,  7,  1,  1;  T.  3,  11,  1,  1. 

Tane  -  rei  qualitatem. , .  discu- 
tere et  iunc  utramqus  partem  in- 
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terrogare,  C.  I.  3,  1,  9;  T.  2,  18, 

1  -  Quod  si...  falsi  crimen  inten- 
derit,  tunc...  criminis  fiat  indago, 
C.  I.  9,  22,23,  1;  T.  9,  19,  4,  pr.  - 
nisi  dominus  . . .  scelus  prodiderit 
perpetratum;  tunc  enim  posses- 
sio...  proscriptionis  iniuriae  mi- 
nime subiacebit,  C.  I  9,  24,  1,  4; 
T.  9,  21,  2,  5  -  Qaod  et  tunc  opti- 
mum est  custodiri  cum  lucrativae 
facultates  . . .  curiae  obvenerint, 
C   I.  10,  22,  1,  3;  T.   12,  1,  173,  3. 

Tutela  -  ad  provinciarum  tu 
telam  quietis  ac  pacis,  C.  I.  10, 
77,  1;  T.  12,  14,  1. 

Tutor  V.  Curator  -  ad  pericu- 
lum  tutoria  -  C.  I.  5,  37,  24,  1; 
T.  3,  30,  6,  1  -  Si  tutor,  C.  I  9, 
10,  1;  T.  9,  8,  1. 

Tuus  V.  Sedis,  Sublimitas  -  Ap 
paritores...  ofRcii  tui,  C    I.  1,29, 
2;  T.  I,  7,  4   -  sub   tua  iurisdi- 
ctione,  C.  I.  1,31,  4;  N.  T.  24,  5- 
clari'.atis  tuae,  C  I   I,  37,  1  ;  N.  T. 

1,  14,  1  -  Fori  tui  culminis,  CI. 

2,  7,  4;  T.  2,  10,  6  -  apud  tuam 
magniflcentiam,  C.  I.  2, 7, 6;  N.  T. 
10,  I,  4  -  sinceritati   tuae,   C.   J. 

3,  2rì,  9;  T.  10,  4,  l  -a  matre  tua, 
C.  I.  3,  30,  1;  T.  2,  21,  1  -  ab  of- 
ficio tuo,  C.  I.  12,  21,  1,  2;  T.  6, 
28,  4. 

Ubi  V.  Ibi  -  ubi  hoc  leges  ex- 
postulant,  C.  I.  8,  53,  25,  1  ;  T  8, 
12,  1,  2. 

Ubique  -  domibus  ubique  con- 
stitutis,  C.  I.  12,40,  4;  T.  7,8,8. 

Ullus  -  nec  ulta  privata  . .  bai 
nea,  C.  I  1,  47,  1;  T.  7,  11,  1  - 
sollecUudo  ulla,  C.  I  2,  7,  6;  N. 
T.  10.  1,  4  -  sineulla  cunclatione, 
C  I.  8,  .5,  l,pr.;  'I'.  4,22,  1  -ulto 
modo,  C.  I.  8,55,  1,  3;  F.  V.  272  - 


sine  ulla  causa,  C  I   9,  9,  34;  T. 
3,   IG,  2  -  sine  ulla  temp.  prae- 
scriptione,   C.   I.  Il,   7,  7;    T    10, 
19,  15 
Ultimus  -  ultimo  supplicio,  C. 

1,  1,  5,  5,  1;  T.  16,  5,  65,  2  -  ul- 
timo supplicio,  CI  1,  6,  2  ;  T.  16, 
6,  6,  pr.  -  In  omni...  ultima  vo 
luntate,  excepto  testamento,  C  I. 

6,  36,  8,  3;  T.  4,  4,  7.  2. 

Ultra  -  ultra  modum  conces- 
sum,  C.  I.  5,  27,  2;  T.  4,  6j  6  -  ul 
tra  tempus,  C  I.  12,  5  \  3,  1  ;  T. 
8,  5,  8,  pr. 

Una  -  una  cum  observante 
parte,  C  I.  3,  39,  3,  I;  T.  2,  26, 
1  -  gesta  una  cum  relatione  liti- 
gatoribus...  praestari,  C.  I.  7,  62, 
24;  T.  1 1,  30,  32  -  una  cum  uxori- 
bus,  C.  I.  10,  53,  6  pr  ;  T.  13,  3,  1; 
3  -  una  cum  sua  subole,  C.  I.  11, 

7,  7;  T.  10,  19,  15. 

Unde  -  Unde  licere  statuimus. . . 
C.  I.  5,  5, 7, 1  ;  N.  Marc.  4,3-  vicus 
vel  possessio  unde  oritur,  C.  I.  5, 
27,  3,  4;  N.  T.  22,  2,  11. 

Unguis  -  ferarum  unguibus, 
C   I.  V,  14,  1,  1;  T.  9,  12,  1. 

Universitas  -  Sicut  in  rem  spe  ■ 
ciales  ita  de  universitate  ac  per- 
sonales  actiones  -  C.  I.  7,  39,  3, 
pr.;  T.  4,  14,  1,  pr. 

Universus  -  universorum  iudi- 
ciorum  advocati,  C.  I.  2,  7,  4  ;  T. 

2,  10,  6. 

Universi  fiduciam  gerani,  C.  I. 

3,  26,  9;  T.  10,  4,  1. 

Unus  -  ab  una  eademque  parte, 

C    I.  4,  .>!,  14;    T.  11,  39,  2  -  in 

uno  eodemque  tempore,    CI.  6, 

36,  8,  :'.;  T.  4,  4,  7,  2  -    unus  ex 

I   liligatoribus,  C.  I.  7,  66,  6;  T.  11, 

j  35,  1  -  in  corpore  unius  formae, 

j   C.  I.  11,  10,  5,  2;  N.  T.  6,  2. 
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Urbìcarins  -  urbicarii  canonis, 
C.  I.  II,  23,  3,  1;  T.  14,  15,  6. 

Urbs  -  in  hac  regia  urbe,  C. 
I.  2,  44,  2,  2;  T.  2,  17,  1,2;  C.  I. 
12,  15,  1;  T.  6,  21,  1  -  praefectu- 
rae  urbis,  C.  I.  7,  62,  17;  T  3,  32, 
2  -  Urbs  Constantinopolitana,  C. 
I.  11,21,  1;T.  16,  2,  45  -  archia- 
tros...  urbis  Romae,  C.  I.  12,  40, 
8;  T.  13,  3,  18  -  prue  fedo  urbis... 
C.  I.  12,  50,  9,  pr;  T.  8,  5,  40,  pr. 

Usque  -  usque  ad  L  sol.  sum- 
mam,  C.  I.  1,  55,  I;  T.  1,  29,  2  - 
usque  ad  vitae  suae  tempus,  C  I. 

5,  16,  24,  2;  T.  9,  42,  1.  pr. 
Usurpati©    -    ab    u'surpatione 

urb.  canonis,  C.  I.  11,  23,  3,  1  ; 
T.  14,  15,  6. 

Usus  -  in  usu  civitatium  (esse), 
C.  I.  8,  11,   15;  T.  15,  I,  40. 

Usus  fructus  -  usufructu  ...ad 
eum  pertinente,  C.  1.6,  60,  2  ;  T. 
H,  .18,  7. 

Ut  V.  Ita,  lubere,  Tamen  - 
servar!  praecipimus,  ut...\<ì  opor- 
teat ...  iudicio  reservari,  C.  I.  1,2, 

6,  T  16,  2,  45  -  solIo?itudinem 
gererp,  ut  Romanos  caplivos  . . . 
nemo  teneat,  C.  I.  1,4,  11  ;  T   5, 

7,  2,  4  -  beneficio  fruatur,  ut  ... 
litigandi  habeat  facultatem,  C.  I. 

1,  55.  3;  T  1,  29,  5  -  Sancimus 
ut  advocalis...  iniungatur,  C.  I.  2, 
7,  6;  N.  T.  10,  1 ,  4  -  Parera . . .  ha- 
bere  reverentiam,  ut  ne  apud  ipsos 
arbitrcs...  ulla  sit  agnitio  iurgio- 
rum,  C.  1.3,  12.  6,5;  T.  2,  8,  19, 
4  ;  S,  8,  3  -  referat ...  ut.  .  even- 
tum  iudicii  erpectcnt,  C.  I.  3,  23. 

2,  pr  ;  N.  T  7,  4,  6  -  Eadem  forma 
servanda  .  ut...  recloribus prov. 
respondeant,  C.  I.  3,  '^5,  1,  2;  N. 
T.  7,  1,2-  fiduciam  gerant  ut... 
deferre  querimoniam...   non  du- 


bitet,  C.  I.  3,  26,  9;  T.  10,  4,  1  - 
agnoscere  moneantur,  ut  per  cun- 
ctos  . . .  tolerabiles  fiant . . .  C.  1.4, 
63,  1  ;  T.  1 3,  1,5-  consulitur,  ut 
firma  donalio  sit,  C.  1.  5,  3, 17;  T.  3, 
5,  13  -  ilio  videlicet  adiciendo 
ut...  liceat  . .  iurisdictionem  eiiis 
evitare,  0.  I  5,7, 1,  1  ;  T.3,  1 1,  1, 1 - 
transi^M  plaeiiit,w^per  euminfanti 
adquiratur,  C.  I.  8,  53,  26;  T  8. 
12,  2  -  dignum  est  ut  inscriplio- 
n' s  proponantur.  C.  I.  9,  2,  IO; 
T  2,  1,  8  -  . . .  poena  grassetur,  ut 
eam  largitionibus  n.  inferre  co- 
gantur,  C.  1.  9,  19,  3:  T  9,  17,2. 
2  -  et  securitates  reportent  ..  ut 
intra  alterum  annum  eis  reddan- 
tur .  .,  C.  I  11,  2,  2;T.  13,5,26  - 
inter  agentes taxari,  ut...  his ho 
nor  omnifariam  observetur,  C.  I. 
12,  IO,  1  ;  T.  G,  13,  1  -  certum- 
que  habeant  cum  co  onere ...  ad 
novi  domini  iura  migravcrit,  ut... 
capitationis  . . .  augmeuta  non  pa- 
tiatur,  C.  I.  11,  Od,  2,  pr.  ;  T  5,  13, 
4  -  ...  deponantin  quam provin- 
ciam  ituri  sunt.  ut  .  nulla  conlra 
eos  postea  indignano  . .  proce- 
dati C.  I.  12,  44,  1  ;  T.  7,  K),  3. 

ut  honestas  postulai,  C.  1.  4, 
63,  1;  T.  13,  1,  5  -  w^  dictum  est^ 
C.  I.  5,  9,  3,  pr.;  T.  3,  8,  2.  pr.;- 
in  illis  crimmibus,  ut  in  violata 
maiestate,  C  I  9,  42,  3,  4;  T.  9, 
37,  2. 

Uterque  v.  Pars  -  a  parentibus 
utriusque  sexus,  C.  I.  6,  26,  21, 
3;  N.  T.  16,  5  -  F'rimicerius . . . 
protectorum  utriusque  scholae, 
C.  I.  12,  17,  2,  pr  ;  T.  6,.  24,  11  - 
in  utroque  officio.  C  I.  12,  28,  2, 
pr.;  T    6,  35,  3.  pr. 

Uti  -  dignitatis  defensioue  uti, 
C.  I.  •■'.  ^.    1.   T.  9,  35,  1  -  multi 
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magicis  artibus  usi,  C.  I.  9,  18, 
6;  T.  9,  16,  5  -  pub.  cursu  uti^ 
C.  I.  12,  50,  3,  1;  T    8,  5,  8,  pr. 

Utilis  V.  Actìo. 

Utilitas  -  publioae  ulilitatis 
gratta,  C.  I.  12,  35,  14,  pr.;  T.  7, 
1,  18  -  prò  publica  w^^7^7a^e,  C  I. 
12,  37,  15;  T.  7,  4,  35. 

Uxor  -  a  viro  in  uxorem,  CI. 
5,  16,  24,  2;  T.  9,  42,  1,  pr.  -  ma- 
ritus  et  uxor,  C.  I.  6,  18,  1;  T.  5, 

1,  99  -  una  cum  uxoribusy  C.  I. 
10,  53,  6,  pr  ;  T.  13,  3;  3. 

Vacare  -  Yacantia  mortuorum 
bona,  C.  I.  IO,  10,  4;  T.  10,  IO, 
30  -  Nemo  miles  . . .  sibi  vacet, 
C.  T.  12,  35,' 13,  pr.;  T.  7,  1,  17,  pr. 

Vagus  -  Uro  vagus^  C.  I.  12, 
43,  1;  T.  7,  13,  6. 

Valere  -  rescripta  ...  non  ali- 
ter  valeant,  CI.  1,  19,  4;  T.  1,  2, 
8  -  venditione  in  hoc . . .  casu  va- 
lente, C  I.  4,  43,  2,  pr.;  T.  5,  10, 
1  -  donatio  valete  C.  I.  8,  54,  2; 
F.  V.  28.5. 

Valetudo  -  propter  adversam 
et  longinquam  corporis  valeticdi- 
nem,  C.  1.  1,  26,  3;  T.  1,  .5,  9. 

Ve  -  . . .  ducum  aliorumve  mi 
Ut.  comitum,  C  I.  1,  47,  1;  T.  7, 
11,1-  filium  filiamve,  C.  I.  4,  43, 

2,  pr.  ;  T,  5,  10,  1  -  mancipia  a 
liamve  rem,  CI.  4,  46,  3;  T  11, 
9,  2  -  fìUi  mineve  C  I.  6,  57,  4; 
T.  5,  l,  3  -  qui  quaeve,  C  I.  11, 
7,  7;  T  lo,  19,  5  -  .  .nuUìve... 
ministerium  audeat  commodare, 
C  I    il.  72,  1;  T.  10,  26,   1. 

Vectigal  -  vecfigal  praedio 
emph.  i/npositum,  C  I.  5,  37,  23; 
T.  3,  31),  5. 

Vel  V.  Filius,  Filia,  Fratcr,  So- 
ror  -  contra  ius  vel   utilitatem 


pub.  C  I.  1,  2,  10,  1;  11,  4,  2,  1; 
N.  T.  8,  1  -  sive  vidua  sive  diac. 
vel  virgo  ...  C  I.  I,  2,  13;  N.  Marc. 
5,  2  -  ad  eum  vel  ad  eam  -  ec- 
clesiis  vel  monasteriis  -  sacros. 
ecclesiis  vel  monasteriis  C.  1. 1,  3, 
20,  1;  T.  5,  3,  1  -  adultero  vel 
stupri  vel  incesti  reo,  C,  I  1,  4, 
3,  2;  T.  9,  38,  8  -  patres  vel  do- 
mini -  filabus  vel  ancillis,  C.  I. 
1,  4, 12;  T.  15,  8, 2  -  contra  officium 
sublimitatis  tuae  vel  praesidale 
C  I.  1,  .5,  3,  ];  T.  16,  .\  30,  2  - 
Manicheas  vel  Donatistas,  0.  I. 
1,5,  4,  pr.;  T.  16,  5,  40,  pr.  - 
Priìcillianistae  vel  Phryges  vel 
Pepuzitae,  G.  I.  1,  5,  5,  pr.  ;  T. 
16,  5,  65,  2  -  dignitatibus  non 
potiatur,  vel,  si  ad  officia  v.  su- 
brepserit,  his  repelletur,  C.  I.  I, 
9,  18,  2;  N.  T.  3,  5  -  largitatis 
vel  alio  . . .  titulo  -  mancipium 
vel  Christianum  .  .  vel  sectae  al- 
terius,  C  1.  1,  IO,  1;  T.  16,  9,  2; 
4  -  vel  actorum  vel  pronuntiatio- 
nis  editio,  C  I.  1,  21,  2;  T.  1 1, 
30,  6  -  vel  propter  .  . .  corporis 
valetudinem  vel  propter  negli- 
gentiam  aut  furtum  vel  simile 
aliquod  vitium  ...  C  I.  1 ,  26,  3  ; 
T  1,  5,  9  -  tribunorum  vel  du- 
cum, C  I.  1,  47,  1;  T.  7,  li,  1  - 
ducum  vel  comitum,  C.  I.  1,  51, 
6;  T  8,  1,  16;  contra  leges . . . 
vel  contra  b  mores,G.  I.  2,  3,  6; 
Cons.  1,  7  -  pactum  vel  transa- 
Clio,  C  I.  2,  4,  40;  T.  2,  9,  2  - 
agendam  vel  de/endendam  Utenu, 
CI  2,  12,  23;  T.  2,  12,  1  -  si  prò 
herede  gessistis  vel  bon.  possio- 
nem  accipistis,  C  I.  2,  3>,  1  ;  App. 
1,4-  sibi  esse  iudicem  vel  ius 
sibi  dicere,  C  I.  3,  5,  1  ;  T.  2,  2, 
1  -  exceptis  his  qui  . . .  vel  aliis 
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qui  ...  a  I.  3,  23,  2,  pr.;  N.  T. 
7,  3,  I  -  ad  magisteriam  vel  ad 
competentem  potestatem,  C  I.  3, 
23,  2,  pr.;  N.  T.  7,  4,  6  -  curiae 
nomen  vel  cohortalis  off.  quae 
stio,  C.  I.  3,  23,  3,  pr.;  N.  T.  7,  4, 
6  -  militia  vel  dignitas,  C.  I.  3, 
25,  pr.  ;  N.  T.  7,  1,  pr.  -  sinceri- 
tati  t.  vel  rectori  pr.  C.  I.  3,  26, 
9;  T.  lo,  4,  1  -  durante  vel  non 
agnatione  -  si  scr.  heredes  infa 
miae  vel  turpitudinis  vel  levis 
notae  macula  adsparguntur,  vel 
liberti.  ..CI.  3,  28,  27;  T.  2,  19, 
1;  3  -  per  fraudem  vel  dolum 
vel  perperam  . . .  factis  divisioni- 
bus,  C.  I.  3,  38,  3;  Cons.  2, 6  -  ser- 
vorum  vel  colonorum  . .  .proxima 
agnatio  vel  adfinitas  -  mancipia 
vel  colonos,  C  I.  3,  38,  1 1  ;  T.  2, 
25,  1  -  {Tes)  munita  testibus  ido- 
neis  vel  instructa  apertissimis 
documentis  vel  indicis  ..  .  expe- 
dita,  C  I.  4,  19,  25;  T.  9,  37,  3  - 
studiorum  vel  legationis  causa, 
C.  I.  4,  28,  5,  pr.  Greg.  Wis.  io, 
1,  pr.  -  incursu  latronum  vel 
alio  f  casu  -  praetextu  latrocinii 
commissi  vel  alterius  f.  casus  - 
res  quae  in  potestate  heredis  sunt 
vel  quas  dolo  desiit  possidare, 
C.  I.  4,  34,  l;  Coli  10,  8  -  qui 
vendidit  vel  q.  alienatus  est^  C.  I. 
4,  43,  2,  1  ;  T.  5,  10,  i  -  vel  in  pot. 
patris  degentes  vel  proprii  luris 
constituti  -  sponsus  vel  parens, 
C.  I.  5,  3,  15,  pr  ;  T.  3,  5,  2,  pr.  - 
ab  intestalo  vel  ex  testamento, 
C.  1.  5,  9,  3,  i  ;  T  3,  8,  2,  1  ;  C.  I. 
6,  56, 5,  pr.  ;  T.  5,  1,8-  mortuo  . . . 
marito  vel  in  serv.  condicionem 
. . .  deducto  -  Sin  autem  a.  et  i. 
ei  interdictum  erit  vel  deportano 
illata,  C.  I.  5,  16,  24,  pr.  2;  T.  9,  42, 


1,  pi'  -  Phoenicarchiae  velSyriar- 
chiae,  C  I.  5,  27,  1,  pr.;  T  4,  6, 
3  -  vel  si  sola  sii  concubina  - 
leg.  liòeris  vel  mairi  vel  ceteris 
successo ribus,    C.  I.  5,  27.  2;   T, 

4,  6,  6  -  siflliam  naturalem  vel 
fllias  habuit  et  eam  vel  eas  cu 
riali  vel  curialibus  civitatis  ex 
q.  oriundus  est  vel  sub  qua  vi- 
cus  . . .  consistit,  vel  eius  civita- 
tis. . .  -  inpersona  eius  vel  earum, 
CI.  5,  27,  3,  4;  N.  T.  22,  2,  1 1  - 
tutor  testam.  vel  legitimus,  C  I. 

5,  35,  2,  3;  T.  3,  17,  4,  3  -  tutor 
vel  curator,  C.  I.  5,  37,  20;  T.  3, 
30,  1  -  tutoris  vel  curatoris  culpa 
vel  dolo,  C.  I.  5,  37,  23;  T.  3,  30, 
5  -  Tutores  V3l  curatores,  C.  I.  5, 
37,  24;  T.  3,  30,  C  -  Libert.  con- 
dicionis  homines  vel  eorum  fllii, 
C.  I  0,  7,  4;  T.  4,  10,  'ò-legitima 
velnaturalis  succcssio,  C  I  6, 18, 
1  ;  T.  5,  1,9-  testes  vel  rogati  vel 
qui  fort.  venerint,  CI  6,  36,  8, 
3;  T.  4,  4,  7,  2  -  ex  testamento  vel 
ab  intestato,  C.  I.  6,  56,  5  pr.; 
T.  5,  1,  8  -  per  se  vel  p.  prò- 
curalorem  C.  I.  0,  60,  1.  1  ;  T. 
8,  18,  1,  3  -  donatione  vel  alio 
titulo,  C  I.  6,  60,  ■>',  T.  8,  18,  7  - 
proconsules  vel  Comes  Orientis, 
C.  I.  7,62,29,  1;  T.  9,  40,  16,  pr.  - 
praef.  Augustales  vel  alium  iu- 
dicem,  C.  I.  7,  67,  2,  pr  ;  T.  1 1 , 
3'»,  30  -  apud  fìscum  vel  apud 
homines  C.  I  8,  4,  7;  T.  4,  22,  3  - 
propinquus  vel  parens,  vel  proxi- 
mus  vel  amicus  vel  colonus  vel 
libertus  -  ^To^mqnos  vel  parente s 
vel  proximos  vel  amicos  et  co- 
lonos vel  liberlos,  C  I.  8,  5,  |, 
pr,  I  ;  T.  4,  22,  1  -  excusatione 
vel  alia  praesumptione,  C.  I.  8, 
.11,  12;  T.  15,  1,  34  -  creditor  vel 
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praefectus  pagi  vel  vici  (?)  vel 
decurio,  C.  I.  8,  16,  7,  1  ;  T.  2, 
30,  l  -  actiones . . .  vel  res,  C.  I. 

8,  36,  2;  T.  4,  5,  1  -  vel  in  dot. 
dando  vel  vendendo,  C.  I  8,  53, 
28;  T.  8,  12,  9  -  ad  tempus  cer- 
tuni vel  incertum,  C.  I.  8,  54,  2; 
F.  V  28  3  -  in  r  ari  vel  min.  cri- 
mine, C.  I  9,  1,  19;  T.  9,  1,  12  - 
ream  coniugem  facere  .  .  .  vel 
eam  . . .  detinere,  C.  I.  9,  9,  29,  2; 
T  9,  7,  2  -  mariti  vel  estranei, 
C.  I.  9,  9,  32;  T.  9,  7,  7  -  volun- 
tatem  occidendi  habuisse  . . .  vel 
forte  maritus  e.  m.  insectetur 
iixorem,  C.  I.  9,  16,  8;  T.  9,  7,  4,  4  - 
codicillis  vel  aliis  instrumentis, 
C.  I.  9,  22,  24;  T.  4,  4,  2  -  Do- 
mus  . . .  vel  fundus,  C.  I.  9,  24,  1, 
4;  T.  9,  21,  4,  pr.  -  principatum 
vel  numeratum,  seu  comm.  gra- 
dum  vel  cetera  officia,  C  I.  9,  26,  1, 
pr.;  T.  9,  26,  2  -  qui  ministerium 
adhibuerunt  vel  qui  subtracta 
. . .  susceperunt,  C.  I.  9,  28,  1  ;  T. 

9,  28,  1  -  vel  corruperit  vel  igni 
consumpserit  C  I.  9,  36,  2,  1  ;  T. 
9,  34,  7  -  per  depectionem  vel... 
pecuniis  corruptus,  C.  I  9,  42,  2, 
1  ;  T.  9,  37,  1  -  conscii  vel  parti- 
cipes  criminum,  C.  I.  9,  42,  3,  3; 
T.  9,  37,  4  -  supplicandi  vel . . . 
poenas  evitandi,  C  I.  9,  47,  18,  pr. 
T.  9,  40,  4  -  quae  . .  .  titulo  don. 
acceperit  vel . . .  largitone  viri  ad 
eam  . . .  pervenerint,  C.  I.  9,  49,  9, 
pr,;  T.  9,  42,  15  -  cap.  poenamvel 
deportationem  -  competere  vel  ab 
eo  alienari,  C  1. 10, 1,  10;  T.  IO,  10, 
30,  pr.  -  nec  pragmatica  iussione 
vel  s.  adnotatione,  C.  I.  10, 12,  2,  2  ; 
N.  T.  17,  2, 5  -  in  parte  honorum 
vel  in  una  alterave  re,  C.  1. 10, 10, 
5,  2;   T.  10,  8,  ò   -   a  curialibus 


vel  cohortalibus  vel  aliis  exa- 
ctoribus,  C.  I.  10,  20,  1,  pr.;  T. 
11,  8,  2  -  heredi  vel  fideicommis- 
sario,  C  I.  10,  35,2,  1  ;  N.  T.  22,  2, 
2  -  curiàlium  vel  nepotum  C.  I. 

10,  35,  2,  6;  N.  T.  22,  2,  6  -  mu- 
neribus  civ.  vel.  pub.  -  ad  iud. 
deduci  vel.  exhiberi,  C.  I.  10,  53, 
6,  pr.;  T.  13,  3,  3;  1  -  vel  solidos... 
vel  materiam  appendere  C.  I.  IO, 
73,  1  ;  T.  1 2,  7,  1  -  nolumus . . . 
esse  communionemvel  aliquidpe- 
riculi ..  .  redundare  C.  I.  11,  6,  4; 
T.  13, 9,  4,  pr.  -  oriundi  vel  oriun- 
dae  C.  I  11,  7,  7;  T.  10,  19,  15  - 
usum  ex  castellis  . . .  iubemus  eli- 
cere ncque  . . .  fixtularum  . . .  cur- 
sum  ac  solidatem  attemptare  vel 
ab  ipso  aquaeductu  trahere  C.  I. 

11,  43,  3,  pr.;  T.  15,  2,  6  -  eulta 
vel  opima,  C    I.  11,  58,  4;  T.  13, 

11,  4  -  prò  rata  portione  vel  in 
sol  C.  I.  11,  65,  3;T.  Il,  19,  2  - 
res  domini ca  vel  intentio  privata  - 
colonatus  vel  inquilinatus  -  incu- 
ria  vel  in  corpore  CI.  11,  Q&,  6;  T. 

12,  19,  2  -  vel  domus  vel  ergarte- 
ria,  C.  I.  11,  70,  5,  pr;  N.  Marc. 
3,  1  -  ordinarli  vel  spect.  iudices. 
C.  I.  12,  19,  2;  T.  6,  2i3,  5  -  vel 
adhuc  . .  militai  vel  honorem  . . . 
quaesivit,  C.  I.  12,  19,  4,  pr.;  T.  6, 
26,  14,  pr.  -  in  officio  sac.  lat^gi- 
tionum  vel  privatarum  C  I.  12, 
23,  9;  T.  6,  30,  18  -  censualibus 
vel  personalibus  vel  corporalibus 
muneribus,  C.  I.  12,  28,  2,  2;  T.6, 
35,  3,  1  -  tribunos  vel  v.  ili.  co- 
mites,  C.  I  12,  37,  8;  T.  7,  4,  23  - 
praepositorum  vel  tribunorum  co- 
liortium  vel  vicariorum  ...CI. 
12,  42,  1,  pr.  -  T.  7,  12,  1  -  cor- 
porali sive  personali  vel  de  por- 
torio  onere,  C  I.  12,  46,  1,  7;  T. 
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7,  20,  2,  1  -  lignis  vel  fustibus, 
C.  I.  12,  50,  1;  T.  8,  5,  2  -  sine 
evectione  ...  vel  ultra  tempus . . . 
p.  cursu  liti,  C.  I.  12,  50,  3,  1;  T. 

8,  5,  8.  pr.  -  dignitatis  vel  mili- 
tiae,  C.  I.  12,  50,  5;  T.  8,  -,  25  - 
auferre  vel  praecidere,  C.  I.  12, 
50,  13;  T.  8,  .5,  50  -  vel  cariali - 
bus . . .  vel  cohortalibus . .  .vel  his, 
qui..  .  C.  I.  12,  50,  14;  T.  8,  5,  51  - 
curiales  vel  próvinciales,  C  I.  12, 
50,  19;  T.-8,  5,  t)l  -  cohortalinus 
vel  cohortaliai  tìlius  C.  I.  12,  57, 
12,  2;  T  8,  4,  28  -  Nullas  appari- 
tor  amplitudinis  t.  vel  de  officiis 
palatinis  ad  eam  provinciam,  ex 
qua  oriundus  est  vel  in  qua  col- 
locaverit  larem,  vel  qui  iam  in 
officio  fuerit  commoratus  . .  diri- 
gat ur,  C.  I  1 2, 59, 3  pr  ;  T.  8, 8, 4,  pr.  - 
vel  exiguaìn. . .  substantiam,  C. 
I  12,  59,  4;  T.  12,  1,  133  -  a  du- 
cenariis  vel  centenariis  vel  fis. 
advocatis,  C.  T.  12,61,  1;  T.  8,  10,  1. 

Velie  -  volumus  respondere,  C. 
I.  3,  25,  1,1;  N.  T.  7,  1,  1  -  eo  quod 
vectigali . . .  minime  dependere  vo- 
luissent,  C.  I.  5,  37,  23  ;  T.  3,  30, 
5  -  denegandam  volumus  succes- 
sionem,  C.  I.  6,  56,  6  ;  N.  T.  1 1,  1  - 
nisi...  opus  construere  voluerit, 
C.  I.8,ll,5pr.;  T.  15,1,  \l-sivo- 
luerint,  C.  I.  9,  9,  29,  1  ;  T.  9,  7, 2  - 
in  monetis  etenim  tantum  nostris 
cudendae  pecuniae  studium  fre- 
quentari  volumus,  C.  I.  9,  24,  2; 
T.  9,  2',  3  -  ipsos  procuratores . . . 
obnoxios  ad  solutionem  volumus, 
C.  I.  9,  27,  5,  1  ;  T.  9,  27,  7  -  Scire 
autem  volumus  C.  I.  10,72,  13,  1; 
T    12.  6,  30 

Veliit  -  qui  velul  debiti  postu- 
lentur,  C.  I.  3,  23,  2,  pr.;  N.  T.  7, 
4,  6  -  ex  mugislro  off.  velul  agen- 


tes  dignilatem  consequi,  C.  I.  12, 

16,  1;  T    6,  23,  1.  . 

Vendere  -  si  quis...  fllium  fi- 
liamve...  vendiderit  -  ipsi  qui 
vendidit,  C.  I.  4,  43,  2,  pr.  1  ;  T. 
5,  10,  1  -  repetitionis  rei  vendi- 
tae,  C.  I.  4,  44,  15;  T.  3,  I,  4  - 
rem...  vendendo  usum  fructum 
Cretinere),  C.  I.  8, 53, 28 ;T.  8,  12, 9  - 
pragmatica  . . .  quae  . . .  canonem 
vendere  concedit  ..  C.  I.  1 1,  63,  7, 
3;  N.  T.  19,2. 

Venditio-  .  .  venditione...  va- 
lente, C.  I.  4,  43,  2,  pr.  ;  T.  5,  10, 
1  -  adesse  venditioni,  C.  I.  4,  46, 
3;  T.  11,  9,  2  -  nulla  ad   vendi- 
i   tionem  (?)  proponenda  dare,  C.  I. 
I    12,  46,  1,  4,  T.  7,  20,  2,  pr. 

Venerabilis  -  venerabiles  ec- 
clesias,  CI.  1,  2,  7;  T.  15,  3,  6, 

Venia  v.  Impetrare 

Venire  -  avus  avia  . .  ex  ma 
terna  linea  venientes,  C.  I  6,  60, 
2;  T.  8,  18.  7  -  sin  autem...  ad 
postulandam  abolitionem  venit, 
C  I.  9,  42,  2,  1  ;  T.  9,  37,  1 

Verbum  -  graeco  verbo,  C  I. 
1,  1,  2,  l;  T.  16,  5,  6,  2. 

Veritas  -  rei  veritatem  requi- 
vere,  G.  I.  9,  2,  14;  T.  9   1,  15 

Vero  V.  Sin  -  si  qui  vero,  C.  I. 
1,9,  8,1;  T  2,  \,  IO- Sed  senato ■ 
res  quidem...  apiid  sublimitatem 
t  ceteri  vero  apud  praetorem, . . . 
de  suis  moribus . . .  perdoceant  - 
Hi  vero,  C.  I  2,  44,  2,  2,  3  ;  T.  2, 

17,  1,2-  quidquid  vero,  C.  I  5,  27, 
2;  T.  4,  6,  6  -  post  hanc  vero 
temp.  detìnitionem,  C.  I.  7.  39,  3, 
3;  T.  4,  14,  1,  5  -  Bomus  vero,  0 
I.  9,  21,  1,  4;  T.  9,  21,  4,  pr.  - 
post  hoc  vero  tempus,  C.  I.  9,  42, 
3.  2  ;  T.  9,  37,  4  -  si  quidem  sine 
lib.  morluus  sit,  bona  ad  fiscum 
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perveniant  ;  si  vero  filli . . .  relieti 
erunt...C.  I.  9,  49, 10,  pr.  ;  T.  9,  42, 
24,  pr.  -  li  vero,  C.  I  10,  32,  bO, 
1  ;  T.  12,  1,  187  -  eos  vero...  CI. 
11,  23,  3,  pr  ;  T.  14,  15,  5  -  Sciant 
vero,  C  I.  II,  65,  5,  1  :  T.  12,  9, 
3  -  adversos  ceteros  vero  C.  I.  12, 
50,  3,  1;  T.  8,  5,  22,  pr.  -  ceteros 
vero.  C.  I.  12,54,5;  N.  T.  7,  4,  1. 

Verum  -  non  solum . . .  reddat., 
verum  etiam  aestìmationem  re- 
stituere  compellatur,  C.  I.  8,  4,  7; 
T.  4, 22,  3  -  non  solum  amittat^  ve- 
rum prò  condicione  quoque  per- 
sonae . . .  poena  plectatur,  C  1.11, 
43,  3,  1-,  T.  15.  2,  6. 

Verus  -  haec  vera  {ostendere) 
CI.  9,  36,  •?,  3;T.9.  34,7. 

Vester  -  scholae  veslrae,  C.  I. 
1,31,  l,pr.-,  T  1,9.  1. 

Vetare  -  ad  officia  velila,  C  I 
1,9,  18,  2-,  N.  T.  3,  5  -  incesti  veti- 
lique  coniuga  nuptiis,  C  I.  5,  5, 
6,  pr  ;  T.  3,  1 2,  3  -  satisfacere  non 
vetentur,  C  1. 10,32,  60,  1  ;  T.  12,  1, 
187  -  eos  hoc  facere  vetamus,  C, 

I.  12,35,  13,  pr.;  T.  7,  1,  17,  pr.  - 
Praefectianos  .  .  .  exactionibus  . . 
sese  immiscere  velamus,  C  I.  12, 
52,  2,  pr.;  T.  12,  10,  1. 

Veteranus  -  tiro  vagus  aut  vete- 
ranus,  CI.  12,  43,  1;  T.  7,  13,6- 
veteranorum  privilegiis,  C  I.  12, 
46,  3;  T.  7,20,7. 

Vetus  -  ruptis  veteribus  amba- 
gibus,  C  I.  8, 1 ,  4  ;  T.  2,  4,  6  -  Intra 
urbem  Romana  veterem,  C  I.  8, 

II,  ,  pr.;  T.   15,  l,Vll. 
Vetustas  -  excepto   vetustatis 

auxilio^O.l.  11,66,7, 1;N.T.  19,1. 

Via  -  alia  via  eundi  {facultas), 
C  I.  12,50,  2,  I;  T.  8,  5,  3. 

Vicarius  -  qui  sunt  ex  vicaria 
dignitate,  C  I.  12,  15,  1;  T.  6,  21,  1. 


Yicarios  ..CI.  11,  23,  3,  1  ;  T. 
14,  15,  6  -  vicariorum  et  familia- 
rium  eorum,  C  I.  12,  42,  1,  pr.; 
T.  7,  12,  1  -  neque  ducibus  ne- 
que  vicariis,  C  I.  12,  50,  9,  pr.; 
T.  8,  5,  40,  pr. 

Vicis  -  vice  eorum,  C  I.  1,  26,  3; 
T.  1,  5,  9  -  per  vices  officiorum, 
CI.  12,  60,  3,  2;  T.  8,8,  9. 

Victns  -  victus  causa,  C  I.  4, 
43,2,  pr.;  T.  5,  10,  1. 

Vicns  (civilas)  sub  qua  vicus... 
consistita  C  I  5,  27,  3,  4;  N.  T. 
22,  2,  11  -  praefectus  pagi  vel 
vici  (?),  e  I.  8,  16,  7,  1  ;  T.  2, 30,  1. 

Videlicet  v.  Excipere  -  Ilio  vi- 
delicet  adiciendo,  C  I.  5,  7,  1, 
1;  T.  3,  11,  1,  1  -  testes . . .  debent 
adhiberi  . . .  testibus  videlicet  ... 
subnotationem  accomodantibus, 
CI.  6,  36,  8,  3;T.  4,  4,  7,  2  -do- 
minio videlicet  earum  ad  liberos 
pertinente,  C  I.  6,  60,  1,  pr.;   T. 

8,  18,  1,  1  -  ita  videlicet  ut,C.  I. 
7,  42  ;  N.  T.  13,2-  actore  videlicet 
fundi,CI.  9,  24,  1,  5;  T.  9,21,2, 
4  -  inter  v.  ili  comites  dom.  vide- 
licet inter  agentes,  C  I.  12,  16,  1; 
T.  6.  23,  1. 

Videri  -  nolumus  inventum  vi 
deri,  C  I.  1,  14,  6;  N.  T.  14,  6  - 
qui  nec  cohortalem  militiam  su- 
stinere  videntur,  C  I.  12,  49,  5; 
T.  8,  7,   17. 

Vigintiquinque  -  minoribus 
XXV  annis,  C  I.  2,  52,  5,  pr.;  T. 
2,  16,-2. 

Vindicare  -  bis  aedibus  ...  ec- 
clesiae  catii.  vindicandis,  C  I.  I, 
5,  3,  pr.  ;  T.  16,  5,  30,  pr.  -  si  non 
ipsi  talia  vindicent,  C  I.  1,  U,  6, 
1;  T.  16,  10,  24,  1  -  si  hoc  vindi- 
care neglexerint,  C.  I.  9,  19,  3;  T. 

9,  17,  2,  2  -  fundus. . .  fisco  vin- 
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dicetur,  C.  I.  9,  24,  1,  4;  T.  9,  21, 
4,  pr. 

Vindicta  -  competentem  vindi- 
ctam,  CI.  1,  \\  10,  2;  T.  16,  2, 
31  -  ad  publicae  sententiam  vin- 
dictae,  C.  I.  3,  26,  9;  T.  10,  4,  1. 

Violare  -  legem.  .  violare,  C. 
I.  3,  23,  2.  2;  N  T.  7,  2,  2  -  vio- 
lata castitate,  C.  I.  9,  10,  1;  T. 
9,  8,  1  -  in  violata  maiestate,  C. 
I  9,  4?,  2,  4  ;  T.  9,  37,  2  -  Quod 
auteni  susceptores.  .  violavennt, 
C    I.  l'\  72,  1,  2  -  T.  12,  6,  2,   1. 

Violator  -  adulterator  viola- 
torque  monetae.  C.  I  1,  4,  :\  3; 
T,  9,  38,  8  -  violatoribus  huius 
sanctionis,  C  I.  1,  47,  1  ;  T.  7,  11, 
1  -  violatoribus  eorum,  C  I.  II, 
45,1,  1;  T.  15,  11,  2. 

Violenter  -  posse ssionem  re- 
rum violenter  {invadere),  CI  8, 
4,  7;  T.  4,  22,  3. 

Violentia  -  manifestam  violen 
tiam,  C.  I.  7, 65,  2,  pr.  -  T.  Il ,  36,  7. 

Vir  V.  Illnstrìs  -  consulatu  Sja- 
grii  et  Eucherii  virorum  da- 
rissimorum,  C.  I.  1,  3,  7,;  T.  1 1, 
39,  8  -  honoratis  viris,  C  LI, 
48,  3  ;  T.  6,  26,  5  -  Senatores  . . 
clariss.  viri,  CI.  2,  41,  2,  2;  T  2, 
n,  \,  2  -  eoe  militaribus  viris,  C 

I.  3,  23,  2,  pr.;  N.  T.  7,  4,  6  -  do- 
nationes  a  viro  in  uxorem  colla- 
tae,  C.  I.  5,  16,  24,  2;  T.  9,  42,  1, 
pr.  -  largitione  viri,  CI  9,  49, 
9,  pr.;  T.  9,  42,  15  -  viri  spe- 
ctabilis  Augustalis,  CI  10.  32, 
59,  pr.;  T.  12,  1,  192  -  minoris  or- 
dinis virum, CI.  10,  40, 9, 1;  12,  I , 
13;  T.  2.    1,7-  Nemo   vir,  C  I. 

II,  9,2;  T    10,21,2. 

Virgo  -  raptorem  virginis,  C. 


I.  I,  4,  3,  2;  T.  9,  38,  8  -  in  vir- 
ginum  coniunctionibus,  C  I.  5, 
4,  18,  1  ;  T.  3,  7,  1,  1  -  raptus  vir- 
ginis,  C  I  7,  13,  3;  T.  9,  24,  1,  4. 

Virilis  -  holovera  vestimenta 
virilia,  C  I.  1 1,  9,  4,  2;  T.  10,  21,  3 

Vis  -  nullas  vires  obtinere,  C 
I.  2,  44,  2,  3;  T.  2,  17,  1,  2  -  Sin 
vero . . .  vim  earum  (chartarum) 
manifestaverit,  CI.  9,  36,  2,  1  ; 
T.  9,  34,  7. 

Vita  -  usque  ad  vitae  suae 
tempus,  C.  I.  5,  16,  21,  2;  T.  9,  42, 
1,  pr.  -  ex  negligentia  vitae,  C 
I.   12,  AQ,  3;  T.  7,  20,  7. 

Vitium  -  proter . . .  vitium  inu- 
tiles  esse,  CI.  1,  20,  3;  T.  1,5,  9. 

Vivere  -  publice  vivus  concre- 
metur,  C  1.3,  26,  9;  T.  10,  4,  1  - 
quoad  vivent,  C  I.  12,  40,  8;  T. 
13,  3,  IS. 

Vocare  -  si  ad  personalia  vo- 
catur  obsequia,  C  I.  10,  52,  6,  1; 
T.  12,  17,  1  -  in  parentum  mili- 
tiam  vocentur,  C  I.  12,  47,  1;  T. 
7,  22,  3. 

Voluntas  -  In  omni  ultima  vo- 
luntate  -  quando  scriptura  vo- 
luntas componitur,  CI  6,  3  ',  8, 
3;  T.  4,  4,  7,  2  -  iuris  ac  legum 
voluntates  (pandere),  CI.  Il,  19, 
1,  4;  T.  14,  9,  3,  1. 

Voluptas  -  equos  (tribuere)  vo- 
Uplatibus,  C  I.  11,  41,  2;  T.15,7, 6. 

Vox  -  voce  sua,  C  I.  7,  6'),  2, 
1;  T.  11,  36,  7. 

Vulgo  -  vulgo  (nuucupari),  C 

I.  8,  11,  14;  T.  lo,  1,  39. 

XQvaafi/no^  in  balluca,  quae 
Graece  xpOoajjtiioc  appellatur,  C  I. 

II,  7,  I,  V,  T.  10,  19,3. 


Roma,  8  g(Mjnàio  1906. 


Antonio  Marchi. 
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Pag.  12  — 

»  11,  AdAiiitas 

»  15,  Aedes 
»       »    Agitare 

»  16,  Alins 

»  19,  Aut 
»       »    Autem 

»  20,  » 

»  21,  Causa 
»       »  » 

»  22,  Celebrare 

»  57,  Consistere 

»  33,  Destinare 

»  57,  Et 

»  40,  Evocare 

»  41,  Exercere 

»  42,  Fabricare 

»  43,  Facere 


»    Facnltas 


44,  Fieri 

48,  Hainsmodi 

49,  Idoneas 

50,  In 

52,  Indacere 

»    Inferre 

57,  Index 

58,  * 

»    Indicialis 


Errata 

Accomodare  -  . . .  acconio- 

dantibiis  -...  accomoda- 

vit 
coeundae  causa 
C.  I,  1,  3,  16 
T.  7,  20,  2;  1,  7 
C.  I.  3,  23,  3,  pr. 
C.  I.  10,  12,  1 
C.  I.  2,  44,  1,  2 
Delegationes  autem,   C.  I. 

8,  53,  1 1  ;  Gens.  6,  10 
pecuniariis  causis 
causam,  finire 
C.  I.  1,  3,  16 
C.  I.  5.  27,  34 
C.  1.  1,  3,  20,  1 
C.  I.  1,  5.  5,  1,  pr. 
C.  I.  7,  6,  3,  1 
C.  I.  12,  50,  3,  pr. 
C.  I.  9,  19,  4,  pr. 
C.  J.  3,  38,  3,  1 
in  . . .    donatione    ad  eas 

facta  C.  I.  5,  3,  17;  T.  3, 

5,  13 
iiigrediendi  facultas 
ex  maternis  facultatibus 
C.  l.  10,  72,  1,  1 
illud  fieri  perm.ittim.usC. 

I.  1,  55,  9,  1;T.  11,8,3,  1 

huiusmodi  honorem 

idoneis  advocatis 

V.  ...  Solidns 

favore  liberorum  ...  CI. 
5,  9,  5 

quantum,  a  pupillo 
iudices  cognoscant 
C.  I.  10,  72,  1.  1 
C.  I.  1.  55,  2 


Corrige 

Accommodare  -  accomm.o- 
dantibus  -  . . .  accomm,o- 
davit 

coeundae  causa 

C.  I.  1,  3,  15 

T.  7,  20,  2,  1  ;  7 

C.  I.  3,  23,  2,  pr. 

C.  I.  10,  12,  2,  1 

C.  I.  2,  44,  2,  2 

da  cancellare 

in  pecuniariis  causis 

causam  finire 

C.  L  1,  3,  15 

C.  ÌTs,  27,  3,  4 

C,  I.  1,  3,  20,  pr. 

C.  I.  1,  5,  5,  pr.,  1 

C.  I.  7,  63,  1 

C.  I.  12,  50,  3,  1 

C.  I.  9,  19,  4,  1 

C.  1.  3,  39,  3,  1 


da  cancellare 
ingt^ediendi  facultas 
ex  maternis  facultatibus 
C.  I.  10,  72,  1,  2 

da  cancellare 
huiustnodi  reatus 
idoneis  advocatis 
V.  ...  Solidam 
favore  liberorum  ...  C.  I. 
5,  9,  5,  6 

quantum  a  pupillo 
iudices  cognoscant 
C.  I.  10,  72,  1,  2 
C.  I.  1,  55,  1 
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Pag.  65,  Movere 

»  67,  Negligere 

»  68,  Non 

»  69,  Notare 

»  70,  Observare 

>  75,  Perpetrare 
»       »    Pervenire 

»  79,  Praestare 

»  SO.  Privare 


Errata 
sive  . . .  crim. 
C.  I.  10,  72,  1,  1 
non  petetur 
poena  notabitur 
C.  I.  3,  38,  3,  1 
C.  I.  8,  24,  1,  4 
C.  I.  3,  38,  3,  1 
C    I.  5,  35,  3,  pr. 
C.  I.  10,  40,  91 


CORRIOE 

sive . . .  crim. 
C.  I.  10,  72,  1,  2 
non  petetut^ 
poena  notabitur 
C,  I.  3,  39,  3,  1 
C.  I.  9,  24,  1,  4 
C.  I.  3,  39.  3,  1 
C.  I.  5,  35,  2,  pr. 
C.  I.  10,  40,  9,  1. 


Devono  poi  farsi  le  aggiunte  seguenti: 

Pag.  44,  Fieri  Dopo  «  C.  I.  4,  63,  l;  T.  13,  1,  5  »  deve  aggiungersi  :  «  in . . . 

donatiotie  ad  eas  facta  C.  I.  5,  3,  17;  T.  3,  5,  13  ». 
»     4S,  Huiasmodi         In  «  C.   I.  4,  43,  2,  1  :  mancipium  prò  huiusmodi  prae- 
stet»  dopo  «huiusmodi»  si  aggiunga:  «  (?)». 

y*     49  —  Si  aggiunga  dojìo  Ille;    «  lllicite  -illicite  promeruerit 

dignitatem  C.  I.  1,  9,  18,  2;  N.  T.  3,  5». 

»      51,  In  Dopo  «  C.  I.  12,  28,  2,  pr.;  T.  6,  35,  3,  pr.  »  si  aggiunga  :  «  in 

scriniis  militat  C.  I.  12,  19,  4,  pr.;  T.  6,  26,  14,  pr.  ». 

»     57,  Ita  In  «C.'l.  7,  65.  2,  l:  Sicut  haec  ita  observari  disposui- 

m,us,  ecc.»  dopo  «ita»  si  aggiunga:  «(?)». 

»     5S  —  Si  aggiunga  dopo  Laedere  .*  «  Laesio  -  iuiurias  seu  lac' 

siones  C.  I.  1,  55,  9,  1;  T.  11,  8,  3,  1». 

»  61,  Magniflceutia  Si  aggiunga:  «apud  tuam  magni/lcentiam  C.  I.  2,  7,  6; 
N.  T.  10.  1,  4  ». 

»      66,  Nec  Dopo  «a  nullo  indice  nec  ab  i.  e.  praefectura»  si  ag- 

giunga :  «  C.  I.  2,  7,  6  ;  N.  T.  10,  1,  4  ». 

»      68,  Non  Prima  di  «non  militaribus  C.  I.  1,  37,  1»  si  aggiunga: 

«  sive  ex  militaribus  sive  ». 

»      76,  Plus  Dopo  «pluribus»  si  aggiunga:  «(?)». 


LA  VERA  DATA  DELLA 'lEX  FURA  CANINIA" 

RIVELATA  DA  UN'ISCRIZIONE 


Neiraprile  1906  è  tornata  in  luce,  da  un  terreno  del  quartiere  Ce- 
limontano,  una  piccola  ara  marmorea,  che  la  Commissione  archeolo- 
gica di  Roma  ha  acquistato  per  le  raccolte  antiquarie  comunali.  Sui 
lati  minori  dell'ara  sono  scolpiti  due  grandi  rami  d'alloro:  nelle  due 
faccie  principali  è  ripetuta,  con  alcune  varietà,  la  medesima  iscrizione 
dedicatoria.  Da  una  parte  si  legge  : 

/aRIBVS-AVG- 

VICEI-STATAE. 

MATRIS- 

MINISTRI -ANNI -VI 


patera 


FELIX  .  L  •  CRAVTANI  •  PTOLOMAEI 

EVDOXVS  .  C  •  CAESI  •  L  •  F  •  NIGRI 

POLYCLIT  VS .  SEX .  ANO  H  ARI  •  FA  VSTI  v 

L  •  CANINIO  .  GALLO  •  C  •  FVFIO  •  COS 
GEMINO. XIV. K-OCT. 

Parecchie  lettere  sono  congiunte  in  nesso:  manca  il  nome  del  se- 
condo ministro,  per  il  quale  sulla  pietra  fu  lasciato  vuoto  lo  spazio,  ed 
in  sua  vece  a  fianco  della  patera  sono  incise  le  parole  L .  ET  •  N  •  S A VONI, 
di  incerta  interpretazione. 
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Dalla  parte  opposta  l'epigrafe  è  la  seguente: 

#  LARIBVS-AVGVSTIIS      (sic) 

MINISTRI.  ANNI.  VI 

FELIX  .  L  .  CRAVTANI 
FLORVS  .  SEX  .  AVIENI 
EVDOXSVS  .  C . CAESI 
POL  YCLIT  VS .  SEX  •  ANCH  ARI 

L.CANINIO.GALLO-CFVFIO.GEMINO.COS.Xnn.K.OCTOBR. 

I  nomi  dei  quattro  ministri  sono  scritti  entro  una  grande  corona 
di  quercia  con  lemnisci  svolazzanti. 

L'iscrizione  per  se  stessa  è  semplicissima,  non  contenendo  altro 
che  una  delle  solite  formole  di  dedicazione  ai  Lari  Augusti,  le  quali 
si  leggono  su  molti  simili  monumenti  eretti  dai  vicomagistri  o  dai 
ministri  dopo  il  riordinamento  della  città  in  regioni  ed  in  vici,  ed  il 
contemporaneo  ristabilimento  del  culto  popolare  dei  Lari,  compiuto 
da  Augusto  nelFanno  747  di  Roma.  Ma  nella  sua  semplicità  questo 
monumento  è  veramente  insigne,  non  solamente  per  la  speciale  im- 
portanza topografica  che  ha,  rivelandoci  per  la  prima  volta  un  nuovo 
e  sconosciuto  vico  della  città  nella  seconda  regione  augustea,  il  vious 
Statae  mcUris;  ma  eziandio  per  l'importanza  storica  e  cronologica 
risultante  dalla  data  della  dedicazione  che  vi  è  segnata  con  le  parole: 
L-CANINIO  GALLO,  C-FVFIO  GEMINO  COS-,  XIIII  K-OCTOBR- 

Questa  data  indica  il  18  settembre  dell'anno  di  R.  752  (=2  av. 
Cr.),  e  ben  risponde  all'anno  sesto  della  nuova  èra,  inaugurata  col 
riordinamento  di  Augusto  il  1°  agosto  del  747.  Ma  la  coppia  con 
solare  di  C.  Canini©  e  C  Fufio  era  finora  del  tutto  ignota.  Si  sapeva 
soltanto,  che  L.  Caninio  Gallo,  nel  secondo  semestre  dell'anno  752, 
era  stato  suffetto  a  M.  Plauzio  Silvano,  il  quale,  nel  primo  semestre, 
aveva  avuto  il  consolato  ordinario  insieme  con  l'imp.  Augusto  per 
la  decimaterza  volta;  e  che  il  P  dicembre  dello  stesso  anno  Caninio 
Gallo  aveva  per  collega  Q.  Fabricio.  Ora  dall'ara  vicana  testé  sco- 
perta impariamo,  che  prima  di  Q.  Fabricio,  e  certamente  nel  mese  di 
settembre,  un  altro  console  suffetto  reggeva  i  fasci  con  L.   Caninio, 
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cioè  C.  Fufio  Gemino.  Onde  si  deduce,  che  allorquando  Augusto,  dopo 
la  solenne  dedicazione  del  tempio  di  Marte  Ultore  ed  i  ludi  circensi 
celebrati  alle  calende  di  agosto  col  collega  Caninio,  depose  il  consolato, 
venne  a  lui  sostituito  C.  Fufio;  e  questi,  uscito  di  carica  dopo  qualche 
tempo  per  morte  o  per  altra  causa,  fu  surrogato  da  Q.  Fabricio. 

Di  questo  C.  Fufio  Gemino,  in  cui  con  ogni  probabilità  possiamo 
riconoscere  il  padre  dell'omonimo  console  ordinario  dell'anno  782  (=  29 
d.  Cr.),  nulla  sappiamo.  Il  suo  nome,  peraltro,  doveva  essere  ricercato 
nella  cronologia  consolare  dell'età  augustea,  perchè  da  lui  fu  intito- 
lata la  celebre  legge,  che  limitava  la  facoltà  di  manomettere  i  servi 
per  testamento,  la  legge  Fufia  Caninia.  Mancando,  fino  ad  ora,  nei 
fasti  e  nelle  fonti  letterarie  qualsiasi  notizia  intorno  alFanno,  in  cui 
furono  insieme  consoli  un  Fufio  ed  un  Caninio,  non  si  era  potuta  mai 
determinare  con  precisione  l'età,  in  cui  quella  legge  fu  rogata,  e  si 
era  tentato  indarno  di  stabilirla  col  consolato  di  qualche  Furio,  non 
ostante  che  i  moderni  giuristi  non  potessero  più  dubitare  del  vero 
nome  di  Fufio. 

Il  monumento  testé  scoperto  dilegua  ogni  oscurità,  e  con  piena 
certezza  ci  fa  riconoscere,  che  la  legge  Fufia  Caninia  fu  rogata  nel 
secondo  semestre  dell'anno  752,  e  cioè  cinque  anni  prima  della  Aelia 
Sentia. 

Giuseppe  Gatti. 


APPUNTI  BIBLIOGRAFICI 


Peter  Tnor.  Die  mors  litis  im 
romischen  Formularverfahren  - 
Leipzig,  Deichert,  1906,  in-8,  pa- 
gine 44.  —  Prendendo  le  mosse 
dalla  cost.  Properandum  (1.  3, 
e.  3,  1),  la  quale  prescrisse  in  di- 
ritto giustinianeo  il  termine  di 
tre  anni  per  P  esaurimento  dei 
processi,  senza  che  peraltro  il  de- 
corso di  quel  termine  menasse 
alla  expiratio  litis,  PA.  studia  in 
questo  breve  lavoro  l'istituto  della 
consumazione  processuale  nel  pe- 
riodo della  procedura  per  formule, 
in  cui  la  consumazione  verifica- 
vasi  col  decorso  di  18  mesi  pei 
iudicia  legitima,  col  cessar  àe\- 
Yimperium  del  magistrato  pei 
iudicia  imperio  continentia  E^li 
vi  ricerca  se  pei  iud.  legitima  il 
termine  sia  stato  la  prima  volta 
introdotto  dalla  lece  lulia,  e  in  que- 
sta ipotesi  qual  fosse  lo  stato  del 
diritto  prima  di  quella  legge.  Ora 
PA ,  accostandosi  alla  teoria  dei 
moderni  romanisti  secondo  laquale 
prima  della  lex  Julia  fu  ignoto 
qualsiasi  termine,  essendo  i  iud. 
leg.  di  durata  illimitata,  ritiene 
tuttavia  che  il  pretore  potesse 
prefiggere  al  giudice  nel  nomi- 
narlo un  termine,  entro  cui  egli 
dovesse  decidere  la  causa.  Che  se 


il  giudice  non  si  fosse  attenuto 
al  termine  assegnato,  egli  incor- 
reva in  una  multa.  Per  converso 
la  durata  delF  obbligazione  pro- 
cessuale nei  processi  che  riposano 
swW  imperium  non  poteva  andare 
oltre  Tanno,  essendo  Panno  il  mas- 
simo della  durata  in  carica  del 
magistrato.  Dal  che  consegue  che, 
accorciandosi  sempre  piìi  il  ter- 
mine per  la  consumazione  pro- 
cessuale quanto  più  tardi  il  pro- 
cesso nel  corso  dell'anno  perve- 
niva alla  contestano  litis,  le  parti 
dovessero  affrettarsi  ed  istituire  i 
loro  giudizi  appunto  alP  iniziar 
deiranno  di  carica,  affinchè  più 
largo  fosse  il  tempo  lasciato  allo 
espletamento  delle  pratiche  pro- 
cessuali, che  dovevan  condurre 
alla  sentenza.  Le  conseguenze 
derivanti  dal  trascorrer  del  ter- 
mine senza  che  il  giudice  emet- 
tesse la  sentenza  sono,  secondo 
Topinione  più  difi^usa,  Pestinzione 
tanto  del  processo  quanto  delFa- 
zione  stessa.  La  teoria  contraria 
del  Cogliolo,  secondo  il  quale  nei 
iud.  leg.  il  solo  processo  si  estin- 
gueva rimanendo  in  vita  ed  in- 
tegra P  azione,  è  combattuta  vi- 
vacemente dalPA.,  eh?,  riassunte 
le  critiche  già  da  altri  mosse  a 
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quella  dottrina,  ne  dimostra  in- 
fondati tutti  gli  argomenti.  Nep- 
pur  lo  soddisfa  la  teorica  delPEi- 
sele,  dal  quale,  mentre  è  ricono- 
sciuto l'effetto  consuntivo  pei  iud. 
leg.^  esso  è  invece  negato  pei  iud. 
imp.  coni,  nel  periodo  anteriore  alla 
lece  lulia^  ed  è  ammesso  solo  un 
mutamento  nel  periode  posteriore. 
Pel  T.,  come  per  la  dottrina  domi- 
nante, tanto  prima  quanto  dopo  la 
lex  Julia  la  litis  coni,  aveva  ef- 
fetto consuntivo,  impediva  cioè 
che  il  processo  potesse  venir  ri- 
preso 0  continuato  dopo  spirato 
il  termine  dei  18  mesi  o  decaduto 
il  magistrato  dalla  carica.  Gli  ef- 
fetti eran  peraltro  diversi  nelle  due 
specie  di  giudizio.  Nel  legitimo, 
là  dove  la  e.  litis  aveva  effetto 
novatori©,  una  nuova  azione  sa- 
rebbe stata  ipso  iure  inammissi- 
bile; soltanto  ope  exceptionis,  in 
mancanza  dell'effetto  novatorio. 
In  quello  fondato  suìV  imperium 
invece,  essendo  inapplicabile  la 
massima  '  bis  de  eadem  re  ne  sit 
actio  ',  il  divieto  di  riproporre  l'a- 
zione dipendeva  esclusivamente 
dal  criterio  e  dal  volere  del  ma- 
gistrato, che  inspirandosi  air  e- 
quità  poteva  respingere  Vece,  rei 
iudicatae  e  concedere  una  nuova 
proposizione  delF  azione.  L'attore 
pur  tuttavia,  dopo  la  lex.  /.,  anche 
nei  iud  leg.  era  protetto  contro  le 
conseguenze  della  consumazione 
processuale  verificatasi  senza  sua 
colpa;  e  ciò  mediante  la  conces- 
sione 0  d'un'ac^eo  doli  esperibile 
contro  chiunque  avesse  provocato 
l'estinzione  della  lite,  o  dalla  nor- 
male restitutio  in  integrum. 

R.  DE  R. 


Studi  Senesi.  Scritti  giuridici  e 
di  Scienze  economiche  pubblicati 
in  onore  di  Luigi  Moriani.  - 
Torino,  Bocca,  1906.  —  Coi  tipi 
del  Bocca  ed  a  cura  del  Circolo 
e  Seminario  giuridico  della  Regia 
Università  di  Siena  si  sono  pub- 
blicati in  onore  del  prof.  Luigi 
Moriani,  il  chiaro  romanista  del- 
l'Ateneo senese,  pel  35°  anno  del 
suo  insegnamento,  due  volumi  di 
scritti  originali  giuridici  ed  eco- 
nomici La  scienza  romanista, 
trattandosi  appunto  di  onoranze 
rese  ad  un  cultore  del  diritto  ro- 
mano, è  quella  che  v'è  più  larga- 
mente rappresentata  Ricordiamo 
qui  i  titoli  delle  monografìe  ro- 
manistiche. 

Diritto  romano: 

B.  Brugi,  «  La  riabilitazione  dei 
giureconsulti  accursiani  (voi.  I, 
p.  129-142). 

P.  BoN FANTE,  «  Il  punto  di  par- 
tenza nella  teoria  romana  del  pos- 
sesso »  (voi.  I,  p.  169-184). 

C.  LoNGO,  «  Sopra  alcune  gene- 
ralizzazioni giustinianee  in  mate- 
ria di  giudizi  di  buona  fede  » 
(voi.  I,  p.  193-208). 

C.  Manenti,  «  lus  ex  scripto  e 
ius  ex  non  scripto.  Osservazioni 
critiche  sulla  teoria  delle  fonti  se- 
condo il  diritto  romano»  (voi.  I, 
p.  209-282). 

S.  Riccobono,  «  Sul  fr.  4.  pr.  Big. 
prò  suo  e  la  versione  greca  ripor- 
tata da  Armenopulo  (voi.  I,  p.  383- 
402). 

G.  Pecchioni,  «  Delle  persone 
giuridiche  >  (voi.  I,  p.  451-466). 

V.  SciALOJA,  «  Il  testamento  di 
Acca  Larentia  »  (voi.  II,  p.  1-22). 
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S.  Di  Marzo,  «  La  possessio  iu- 
ris  nella  hereditatis  petitio  (voi.  H, 
p.  23-38). 

P.  Rossi,  «La  prima  cattedra 
di  pandette  nello  studio  senese  » 
(voi.  II,  p.  39-62). 

S.  SoLAZZi,  «  L'actio  de  peculio 
annalis  contro  gli  eredi  »  (voi.  II, 
p.  113-160). 

F.  BuoNAMici,  «  Recitatio  so- 
lemnis  ad  legem  Fossideri  3  §  ex 
plurimis  4  Dig.  de  adquir.  vel 
amitt.  possess.  XLI,  2  »  (voi.  II, 
p.  181-190). 

G.  Segrè,  «  Sulle  formole  rela- 
tive alla  negotiorum  gestio  e  sul- 
Teditto  e  il  iudicium  de  operis  li- 
bertorum»  (voi.   II,   p.  289-346). 

R.  De  R. 

Dott.  Romolo  Brigluti.  Fra  i 

papiri  di  Baverina.  Il  papiro  Ma- 
Hni  XC  {Miscellanea  di  paleo- 
grafia e  studii  ausiliarii,  II).  - 
Roma,  Tipografia  Sociale  Polizzi  e 
Valentini,  1906,  p.  18.  —  È  la  nota 
carta  di  donazione  della  metà,  dei 
beni,  con  riserva  di  usufrutto, 
fatta,  tra  il  vi  ed  il  vii  secolo  (il 
dubbio  sorto  fra  i  paleografi  non 


è  risolto  dall'A.),  nella  chiesa  di 
Ravenna,  da  Giovanni  Primicerio. 
Il  documento,  che  fu  già  pubbli- 
cato, prima  che  dal  Marini,  dal 
Mabillon,  e  poi  dal  Paoli  néìV Ar- 
chivio paleografico  italiano  e  da 
Bond  e  Thompson  negli  atti  della 
Palaeographical  Society,  è  ora 
ripubblicato,  con  gran  copia  di 
note  critiche,  dal  Brigiuti.  Note- 
vole soprattutto  la  lettura  della 
1.  1  della  tav.  I,  dove  si  era  letto 
prima  solo  un  qua,  e  dove  il  B. 
legge:  donatio]nem  me[a]m  quam 
propri[a  ef]  sp\on']t\a]nea  volun- 
[tate  feci]',  la  proposta  di  inter- 
pretare Tabbreviazione  della  tav.  2 
1.  10  come  adnumiastis  (tradu- 
zione del  greco  àSvouiitaoxTQs  =  cen- 
sor  militum);  e,  alla  tav.  3  1.  13, 
la  lettura  excabas'  (=  ex  catasta 
o  -astis  nel  significato  di  già  ca- 
basta\  da  xa^Yj  =  xpocpr]  o  cihus, 
cabasta  -  annonarius).  In  com- 
plesso, dunque,  un  lavoro  che  di- 
mostra ancora  una  volta  nel  B. 
ottime  virtù  di  paleografo;  ma 
che  -  bisogna  dirlo  -  non  offre 
gran  che  di  nuovo  all'  esame  degli 
storici  del  diritto.         V.  A.  R. 


Roma  -  Forzani  e  C.  tipografi  del  Senato. 
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I. 

Uno  degli  esempi  di  applicazione  del  domma  giustinianeo  dèlia 
natura  contractus  i)  che  intendevo  dare  (nel  mio  già  promesso  studio 
su  questa  formula  che  presto  spero  di  poter  pubblicare)  era  quello 
del  COSI  detto  deposito  irregolare;  giacché  a  me  sembrava  fosse  una 
costruzione  dovuta  al  periodo  greco-bizantino. 

La  tesi  è  stata  prevenuta  dal  Naber  2),  ed  affermata  e  resa  ve- 
rosimile con  quella  competenza  ed  acutezza  che  gli  è  propria:  onde 
a  me  non  resterà  in  seguito  che  a  riferirmi  al  suo  studio  per  tale 
costruzione  legislativa,  e  non  mi  rimane  ora  se  non  comunicare,  per 
quel  poco  che  possano  valere,  alcune  note  esegetiche  che  avevo  pronte 
sullo  stesso  tema  e  che  in  parte  confortano  l'esegesi  del  Naber,  in  parte 
ne  dissentono,  ma  conducono  nonostante  al  medesimo  risultato. 

L"  occasione  a  sospettare  della  non  classicità  del  deposito  irrego- 
lare mi  era  stata  pòrta  dalla  L.  21  D.  depos.  16,  3,  di  Papiniano,  nella 
quale  appare  la  natura  depositi  che  può  essere  trasformata  da  un  patto 
iniziale  di  usure;  ed  il  sospetto  mi  si  era  confermato  nel  vedere  che 
gli  ultimi  giureconsulti,  Ulpiano  nelle  Pandette,  e  Paolo  fuori  delle 
Pandette,  sostenevano  che  un  deposito  di  danaro  in  cui  intervenisse 
il  passaggio  di  proprietà  dei  nummi  alUaccipiente  (permesso  d'uso) 
era  mutuo  e  non  deposito. 

La  considerazione  dei  passi  di  Ulpiano  credo  anzi  che  possa  già 
far  sorprendere  quali  siano  le  intenzioni  di  Giustiniano  nel  regolare  i 

1)  Xel  senso  slesso  indicalo  por  la  naliiva  actionis,  cioè  come  struttura  attri- 
buita dalla  legge  giustinianea  ai  rapporti  contrattuali. 

2)  Mnemosyne,  XXXIV,  p.  59  segg. 
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rapporti  tra  il  mutuo  e  il  deposito  in  questo  riguardo.  Ulpiano  infatti 
ha  dei  testi  ove  si  fanno  casi  di  deposito  di  danaro  con  permesso 
d'uso  e  con  espressa  volontà  delle  parti  che  si  costituisca  un  mutuo i); 
ma  le  Pandette  vorrebbero  farci  credere  che  secondo  la  sua  opinione 
un  permesso  iniziale  d'uso  del  denaro  depositato  senz' altra  determi- 
nazione dia  origine  al  mutuo,  se  questa  è  la  intenzione  delle  parti. 
Ciò,  se  si  leggono  in  connessione  le  L.  L.  9  §  9.  10  D.  de  R.  C.  12.1: 

Ulp.  26,  ad  Ed.  L.  9§9  cit  : 

Deposui  apud  te  decem,  postea  permisi  tibi  uti.  Nerva  Proculus 
etiam  antequam  moveantur,  condicere  quasi  mutuai)  tibi  haec  posse 
me  aiunt,  et  est  verum  ut  et  Marcello  videtur:  animo  enim  coepit 
possidere,  ergo  transit  periculum  ad  eum  qui  mutuam  rogavit  et  po- 
terit  ei  condici. 

Ulp.  2  ad  Ed.  -  L.  10  cit  : 

[QuodJ  si  ab  initio,  cum  deponerem.  uti  tibi  si  voles  permisero, 
creditam  non  esse  [eredita  non  est  Ulp.'\  antequam  mota  sit,  quoniam 
debitu  iri  non  est  certum 

Allo  stato  ed  al  luogo  in  cui  è,  quest'ultima  legge,  posta  tra 
L.  9  §  9  cit.  che  parla  di  mutui  rogatio  e  L  11  de  R.  C.  che  comincia 
cosi:  Rogasti  me,  ut  tibi  pecuniam  crederem,  inserita  cioè  fra  testi 
che  affermano  il  sorgere  del  mutuo  quando  l'intenzione  delle  parti 
sia  diretta  a  quel  contratto,  pare  esprimere  lo  stesso  ordine  di  idee: 
tanto  più  che  la  congiunzione  quod  la  fa  divenire  un  seguito  del  ra- 
gionamento precedente,  ed  il  verbo  esse,  mantenendo  il  discorso  in- 
diretto, sembra  la  faccia  dipendere  sempre  da  Nerva,  Proculus  aiunt, 
la  cui  opinione  Ulpiano  interpreta  col  presupposto  della  mutui  rogatio. 

Ma  tutto  ciò  non  è  che  una  manipolazione  dei  compilatori.  Mentre 
le  L.  L  9  §  9  e  11  cit.  appartengono  al  Lib.  26  ad  Ed.  di  Ulpiano,  la 
nostra  L    10  è  tratta  dal  Lib.  2  della  stessa  opera:  l'ordine  con  cui 

>)  ulp.  34  ad  Sab.  L.  4  pr.  D.  12.  1:  desideraveris  mutuam  pecuniam...  et 
creditor  deposuerit  apud  te...  ut,  siemisses,  crediti  nomine  obligatus  csses.  V. 
anche  la  L.  9  §  1  cit.  nel  testo. 

«)  Il  quasi  mutua  non  indica  che  Ulpiano  abbia  dubbi  sul  fatto  che  avvenuto 
il  passaggio  di  proprietà  del  denaro  il  mutuo  sia  perfetto,  ma  deriva  dal  noto 
riguardo  se,  essendovi  già  la  detenzione,  basti  l'accordo  di  volontà  a  produrre 
tale  pa-ssaggio  (animo  enim  coepit  possidere).  K  in  sostanza  la  decisione  già  data 
da  Africano  8  quaest.  L.  34  pr.  I).  ìnand.  17.  1:  si  pecuniam  apud  te  dcpositam 
convenerit  ut  creditam  habeas,  credila  Ut,  <iuia  lune  nummi  qui  mei  erant  lui 
fiunt. 


APPUNTI   SUL    DEPOSITO  IRREGOLARE  123 

venivano  escerpiti  i  libri  dei  giureconsulti  è  dunque  turbato  a  bella 
posta  per  inserire  questo  passo  al  luogo  ove  è  ora,  come  già  vide  il 
Bluhme  che  lo  porta  nelle  sue  tabelle  fra  gli  spostamenti  intenzionali 
dei  compilatori.  Il  collegamento  con  la  mutui  rogatio,  la  legatura 
quod  e  F infinito  esse,  sono  pertanto  opera  loro,  oltre  la  soppressione 
della  parola  i)ecMwea  che  doveva  essere  nel  testo  originario.  Dal  che 
risulta  che  Ulpiano  non  diceva  che  il  deposito  si  trasforma  in  mutuo, 
se  questa  è  F  intenzione  delle  parti  nel  volere  il  passaggio  di  proprietà 
del  denaro,  ma  diceva  soltanto  che  il  mutuo  nasce  al  momento  del  pas- 
saggio di  proprietà  voluto  da  esse:  di  intenzione  non  parlava,  e  quindi 
sino  a  prova  contraria  dobbiamo  ritenere  che  era  per  lui  irrivelante. 

L'uso  del  denaro  attuato  dal  depositario  col  permesso  del  depo- 
nente distruggeva  necessariamente  il  deposito  e  faceva  nascere  il 
mutuo  :  il  senso  del  testo  di  Ulpiano  è  che  F  actio  depositi  permane 
sino  all'avvenuto  uso  delle  monete;  dopo  non  è  più  proponibile,  ma 
F  azione  che  compete  è  la  condictio.  Il  contrapposto  tra  le  due  azioni 
emerge  dal  probabile  riferimento  originario  della  nostra  L.  IO,  poiché, 
secondo  Lenel,  Paling.  II,  p.  425  not.  5-7,  essa  appartiene  al  trattato 
delle  cause  sottratte  alla  giurisdizione  municipale  :  tra  queste  sono 
le  azioni  famose,  come  è  quella  di  deposito  :  onde  è  chiaro  che  Ul- 
piano esamina  sin  dove  è  competente  il  solo  pretore  (creditam  non 
esse  antequam  mota  sit)  cioè  sin  dove  dura  il  deposito  con  la  relativa 
azione,  e  quando  invece,  essendo  proponibile  la  condictio,  cominciano 
ad  essere  competenti  i  duumviri. 

Lo  stesso  concetto  è  poi  nettamente  espresso  dal  giureconsulto 
in  L.  I  §  34  D.  depos.  16.  3  (Ulp.  30  ad  Ed.): 

Si  pecunia  apud  te  ab  initio  hac  \q^q  deposita  sit,  ut  si  voluisses 
utereris,  prius  quam  utaris  depositi  teneberis; 

poiché,  isolandola  dal  sistema  della  compilazione,  questa  legge  dice 
che  F  actio  depositi,  e  con  essa  il  deposito,  cessano  alF  effettuarsi  dei- 
Fuso  del  denaro;  e  siccome  Fipotesi  di  fatto  è  la  stessa  della  L.  10 
cit ,  in  cui  si  afferma  che  il  deposito  si  converte  in  pecunia  eredita, 
dobbiamo  inferire  che  Ulpiano  intende  qui  che  col  cessare  delF  actio 
depositi,  cominci  a  competere  la  condictio.  Di  riguardi  all'intenzione 
delle  parti  non  v'è  parola  nel  testo. 

Tutto  ciò  ci  porta  a  concludere  che  al  solo  Giustiniano  si  può 
attribuire  con  certezza  la  regola:  un  deposito  di  denaro  con  permesso 
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iniziale  d'uso  fa  nascere  il  mutuo,  quando  al  mutuo  è  diretta  F in- 
tenzione delle  parti.  Vale  a  dire  che  per  lui  questo  deposito  può  restar 
deposito  se  con  tale  intenzione  fu  dato  il  permesso  d'uso  ab  initio. 
Se  Giustiniano  ha  lasciato  la  L.  1  §  34  depos.  cit.  è  perchè,  anche 
data  la  sua  idea,  resta  vero  che  prima  dell'uso  del  denaro  compete 
l'actio  depositi.  Ma  la  forza  dell'affermazione  d'Ulpiano  che  si  intende 
quando  si  presupponga  nella  sua  mente  un  seguito:  dopo,  l'actio  de- 
positi non  può  più  competere,  resta  nella  compilazione  stem^ìerata 
dai  testi  i  quali  dicono  che  la  lex  ab  initio  dieta  può  interpretarsi 
nel  senso  che  permanga,  anche  dopo,  il  deposito. 


II. 

La  costruzione  giuridica  classica  che  per  Ulpiano  abbiamo  dovuto 
ricavare  nel  modo  sopra  detto,  ci  è  invece  att^^stata  direttamente  da 
Paolo  nella  Collatio. 

Collat.  10   7.  9   -  Paul.  2  Sentent.: 

Si  pecuniam  deposuero  eamque  (eaque  uti)  tibi  permisero,  mutua 
magis  videtur  quam  deposita  ac  per  hoc  periculo  tuo  erit. 

Paolo  non  fa  distinzioni  circa  il  momento  in  cui  il  permesso  d'uso 
fu  dato:  essendo  questo  incondizionato,  il  mutuo  si  costituisce:  è  ciò 
che  in  sostanza  già  lasciavano  inferire  i  passi  di  Ulpiano  (L.  10  cit.; 
L.  1  §  34  depos.  cit  )  nei  quali  il  perdurare  del  deposito  è  riattaccato 
al  fatto  che  il  permesso  d'uso  è  sotto  condizione  potestativa  (si  voles) 
rimessa  al  depositario.  Certo  poi  per  Paolo  il  permesso  d'uso  annesso 
inizialmente  o  posteriormente  al  deposito  trasforma  questo  in  mutuo, 
anche  se  l'intenzione  delle  parti  è  diretta  al  deposito:  alla  sua  mente 
deve  esser  presente  questa  circostanza,  poiché  soltanto  con  tale  pre- 
supposto ha  senso  la  sua  frase:  mutua  magis  videtur  quam  deposita. 
,  Ma  come  diretta  è  l'affermazione  di  Paolo,  cosi  a  me  sembra  di- 
retta la  prova  che  Giustiniano  vuol  stabilire  diversamente;  la  pecunia 
deposita  può  rimaner  tale,  se  cosi  intesero  le  parti. 

Nelle  Pandette  infatti  troviamo  affermato: 

L.  29  §  1.  D.  depos.  1(3.  '^.  Paul.  2  Sentent.: 

Si  ex  permissu  meo  deposita  pecunia  is  penes  quera  deposita  est 
utatnr,  ut  in  ceteris  bonae  fide!  iudiciis  usuras  eius  nomine  praestare 
Tuihi  f'ogitur. 
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Questo  passo,  in  confronto  con  T  altro  riportato  or  ora  non  può 
a  meno  di  recar  meraviglia,  perchè  Paolo  contraddice  non  solo  ad 
Uipiano,  ma  anche  a  sé  stesso  nel  medesimo  luogo  delle  sue  sen- 
tenze, e,  quel  che  è  più  grave,  si  contraddice  in  un'opera  che  non 
ha  carattere  critico,  ma  espone  una  serie  di  massime  utili  per  ini- 
ziare alla  scienza  del  diritto  un  novizio  :  ciò  facendo  egli  avrebbe  pro- 
ceduto con  un  metodo  che  esonera  da  ogni  commento;  giacché,  avuto 
specialmente  riguardo  al  rigido  contrasto  tra  la  condictio  (di  stretto 
giudizio)  e  Tactio  depositi  (di  buona  fede)  avrebbe  pòrto  al  suo  allievo 
il  bianco  ed  il  nero,  lasciandogli  la  cura  di  sbrigarsela  con  la  lieve 
differenza  di  colore.  E  pure  il  lavorio  costante  fatto  da  tempo  attorno 
al  testo  delle  Pandette  non  porge  risultati  che  ci  permettano  di  con- 
ciliarlo col  passo  delle  Sentenze  :  le  spiegazioni  proposte  in  questo 
senso  si  risolvono  in  altrettante  violenze  ed  in  altrettanti  arbitrii,  la 
cui  origine  sta  in  ciò  che  tutti  gli  autori  sono  partiti  dal  presupposto 
che  ambedue  i  testi  siano  stati  scritti  da  Paolo  ^),  tanto  vero  che  il 
Kriiger  nella  sua  ricostruzione  delP  opera  di  Paolo  trascrive  nello  stesso 
titolo  i  due  passi  (Paul.  Sent.  II,  12  §  5  a,  9).  Ora  a  me  sembra  che 
la  via  da  seguire  sia  un'altra.  Nella  Collatio  10  7  abbiamo  fortuna- 
tamente il  brano  genuino  delle  sentenze  di  Paolo  e  non  vi  troviamo 
il  testo  della  L  S9  §  1  del  Digesto.  La  Collatio  inoltre,  come  non  v'ò 
motivo  di  sospettare,  ci  conserva  nell'ordine  originario  il  dettato  del 
giureconsulto:  d'altro  canto  sappiamo  che  i  compilatori  delle  Pan- 
dette escerpirono  i  frammenti  classici  seguendo  l'ordine  in  cui  si 
trovavano;  quindi  siamo  autorizzati  a  trarre  deduzioni  sull'opera  dei 
compilatori  dalla  posizione  relativa  dei  testi  nella  Collatio  e  nelle  Pan- 
dette messe  a  confronto.  Un  punto  di  partenza  sicuro  per  tale  esame 
si  ha  nel  principium  della  L.  29  cit.  che  coincide  alla  lettera  con  un 
paragrafo  della  Collatio. 

Procedendo  dunque  al  confronto,  troviamo  il  seguente   schema: 

Collatio    10.  7.  Dig.  16.  3.  L.  29. 

§  5.  Si  sacculum    vel  argen-  Pr.  identico. 

tum  [signatura]    deposuero  et  is 
penes  quera   depositum   fuit   me 

^)  V.  NiEMEYER,   Dep.  i>-)\  p.  46  iegg. 


126 


BULLETTINO    DELL   ISTITUTO    DI    DIRITTO    ROMANO 


invito  contrectavit  et  depositi  et 
furti  actio  mihi  in  eum  competi t. 
%  6.  Ob  res    depositas    dolus 
tantum  praestari  solet. 


§  7.  In  iudicio  depositi  ex 
mora  et  fructus  veniunt  et  usurae 
rei  depositae  praestantur. 

§  8.  Si  quis  rem  penes  se  de- 
positare apud  alium  deposuerit, 
tam  ipse  directam  quam  is  qui 
apud  eum  deposuit  utilem  actio- 
nem  depositi  habere  possunt. 

§  9.  Si  pecuniam  deposuero 
eamque  Ubi  pennisero  mutua 
magis  videtur  quam  deposita  ac 
per  hoc  periculo  tuo  erit. 

§  10.  Si  rem  apud  te  depo- 
sitare vendideris  eamque  redeme- 
ris,  postperJideris,  semel  admisso 
dolo  perpetua  depositi  actione  te- 
neberis 


§  11.  Ex  causa  depositi  lege 
xn  tab.  in  duplum  actio  datur, 
edicto  praetoris  in  simplum. 


Soppresso^  perchè  la  massima 
è  già  enunciata  ripetutamente 
prima  (Cfr.  Dig.  16.  3.  1  §  47  §  6. 
7.  8.  16.  20.  35)  e  perchè  è  modi- 
ficata in  Giustiniano  per  rispetto 
alla  colpa. 

Soppresso  per.  L.  I  §  24  eod.: 
...fructus  in  hanc  actionem  ve- 
nire et  orenem  causare  et  parture 
dicendure  est. 

Soppresso  per  L.  16.  eod.:  Si 
is  apud  quem  rem  deposueris, 
apud  alium  eam  deponat...  eate- 
nus  teneri  ut  actiones  suas  tibi 
praestet. 

§  1 .  Si  ex  permissu  ìneo  de- 
posita pecunia  is  penes  quem  de- 
posita est  utatw\  ut  in  ceteris 
bonae  fidei  iudiciis  usuras  eius 
nomine  prac  star  e  mihi  cogitur. 

Soppresso  per  L.  1  §  25  eod  : 
Si  rem  depositare  vendidisti  eam- 
que postea  redemisti  in  causare 
depositi,  etiaresi  sine  dolo  realo 
postea  perierit,  teneri  te  depositi, 
quia  sereel  dolo  fecisti,  cure  ven- 
deres. 

Soppresso  per  L.  1  §  1  eod. 
Praetor  ait:  Quod  neque  tureul- 
tus  etc. 


Con  la  citazione  delle  azioni  evidentemente  si  chiudeva  il  discorso 
di  Paolo  sul  deposito:  onde  possiamo  osservare  Finterà  manipolazione 
dei  corepilatori  di  fronte  al  dettato  genuino  di  Paolo.  E  la  conseguenza 
inevitabile  del  confronto  operato  è  che  la  L.  29  §  1  depos.  non  con- 
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tiene  se  non  il  §  9  delle  Sentenze  trasformato  dai  bizantini  ^).  II  non 
trovarvi  i  soliti  indizi  linguistici  che  rivelano  la  loro  mano  non  può 
aver  valore  in  questo  caso  ove  abbiamo  il  confronto:  del  resto  si 
guardi  che  Tis  penes  quem  depositum  est  è  copiato  dalF  is  penes  quem 
depositum  fuit  del  pr.  (Paul.  Sent.  cit.  §  5.);  e  che  d'altro  lato  F  ut 
in  ceteris  bonae  fidei  iudiciis  è  una  forma  che  deve  sempre  destare 
sospetto  2).  La  ragione  per  cui  i  compilatori  hanno  mutato  le  parole 
di  Paolo  :  si  pecuniam  deposuero  eamque  tibi  permisero,  nelle  altre  : 
si  ex  permissu  meo  (il  depositario)  deposita  pecunia  utatur,  mi  par 
chiara.  La  maniera  di  Paolo  non  faceva  distinzione  del  momento  in 
cui  avviene  il  permesso  :  i  compilatori  vogliono  attribuire  la  capacità 
di  lasciar  sussistere  il  deposito  al  solo  permesso  iniziale  (lex  ab  initio 
dieta  transformat  naturam  contractus,  dicono  i  bizantini,  come  a  suo 
luogo  mostrerò);  e  tale  è  il  senso  del  testo  se  non  si  sottilizza  per 
togliergli  importanza  ^).  V  intenzione  delle  parti  la  si  deve  sottinten- 
dere, poiché  il  testo  è  parallelo  ai  passi  d'  Ulpiano  esammati  sopra 
e  cosi  solo  può  con  essi  andar  d'accordo  nella  compilazione.  Anzi  la 
forma  assoluta  data  alla  L.  29  §  1  autorizza  a  dire  che  il  deposito 
con  permesso  d'uso  manifesta  già  di  per  sé  che  le  parti  vogliono  resti 
deposito,  quando  non  hanno,  come  è  accennato  nei  testi  di  Ulpiano, 
manifestato  la  volontà  di  costituire  un  mutuo. 

Il  fine  di  Giustiniano  (lo  dice  il  testo)  è  quello  di  permettere, 
anche  nel  caso  di  concessione  delFuso  del  denaro  fatta  dal  deponente 
al  depositario  la  riscossione  di  usure  di  mora,  quali  intervengono  nei 
giudizi  di  buona  fede;  ciò  che  i  compilatori  non  potevano  ottenere  se 
non  affermando  la  permanenza  delFactio  depositi  (questo  vuol  dire  la 
frase:  ut  in  ceteris  b.  f.  iudiciis)  nonostante   il    passaggio  avvenuto 

1)  Per  questi  motivi  non  posso  convenire  col  Naber,  loc.  e.  p.  60,  che  nella 
L.  29  §  1  cit.  vuol  vedere  inserite  soltanto  le  parole  ecc  permissu  meo. 

2)  Alcuni  esempi  di  interpolazioni  fatte  con  questa  frase  ho  dato  nel  recente 
studio:  Sopra  alcune  generalizzazioni  giustin.  in  materia  di  giud.  di  b.  f.  (Studi 
in  onore  di  Luigi  Moriani  in  Studi  Senesi,  1905). 

3)  Ex perìnissu  meo  significa  anzitutto:  in  base  al  permesso  che  fu  già  dato. 
Del  resto  se,  come  dimostra  il  confronto,  i  compilatori  non  hanno  accettato  la 
formula  delle  sentenze  di  Paolo:  «si  pecuniam  deposuero  eamque  tibi  permisero  » 
che  avrebbe  potuto  benissimo  stare  col  seguito  della  L.  29  §  1.  Dig.  :  usuras  eius 
nomine  etc,  vuol  dire  che  intesero  eliminare  la  possibilità  d'intendere  che  anche 
un  permesso  posteriore  bastasse  a  mantenere  il  deposito.  Ciò  sarebbe  contro  la 
teoria  bizantina:  Pacta  postea  adiecta  non  formant  acLionis  naturam. 
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della  proprietà  del  denaro,  giacché  anche  a  loro  tempo,  come  nell'epoca 
classica,  la  condictio  non  si  prestava  a  tale  scopo. 

III. 

Dopo  ciò  è  naturale  accostarsi  con  animo  diffidente  ai  testi  che 
affermano  un'altra  regola:  Le  usure  pattuite  ab  initio  contractus (quindi 
il  permesso  iniziale  d'uso)  nel  deposito  di  danaro,  possono  chiedersi 
con  l'actio  depositi.  Cioè  a  dire  il  deposito  permane  nonostante  il  pas- 
saggio della  proprietà  del  denaro. 

Ulpiano  invero  espone  molto  chiaramente  l'incompatibilità  delle 
usure  convenzionali  col  deposito  di  denaro  : 

L.  7  §  2  D.  depos.  16.  3.  Ulp.  30  ad  Ed.: 

Quotiens  foro  cedunt  nummularii,  solet  primo  loco  ratio  haberi 
depositariorum,  hoc  est  eorum  qui  depositas  pecunias  habuerunt,  non 
quas  faenore  apud  nummularios  vel  cum  nummulariis  vel  per  ipsos 
exercebant.  Et  ante  privilegia  igitur,  si  bona  venierint,  depositariorum 
ratio  habetur.  dummodo  eorum  qui  vel  postea  usuras  acceperunt  ratio 
non  habeatur  quasi  renuntiaverint  deposito. 

L.  24  §  2  de  reb.  auct.  iud.  42.  5.  Ulp.  63  ad  Ed  : 

In  bonis  mensulariis  vendundis  post  privilegia  potiorem  eorum 
causam  esse  placuit  qui  pecunias  apud  mensam  fidem  publicam  secuti 
deposuerunt.  Sed  enim  qui  depositis  nummis  usuras  a  mensulariis 
acceperunt  a  ceteris  creditoribus  non  separantur,  et  merito:  aliud  est 
enim  credere,  aliud  deponere.  Si  tamen  nummi  exstent,  vindicari  eos 
posse  puto  a  depositariis  et  futurum  eum  qui  vindicat  ante  privilegia. 
Ben  a  ragione  il  Niemejer  (loc.  cit  p.  68)  osserva  che  Ulpiano  non 
contrappone  in  questi  frammenti  un  deposito  senza  usure  privilegiato 
ad  un  deposito  con  usure  non  privilegiato  nel  concorso;  ma  contrap- 
pone deposito  e  credito;  perchè  si  usi  quanto  si  voglia  nella  vita  com- 
merciale comune  la  parola  deposito,  il  denaro  in  qualsiasi  modo  dato 
ad  usura  non  costituisce,  dal  punto  di  vista  giuridico,  deposito,  ma 
credito.  Nella  L  7  cit  infatti  il  giureconsulto  distingue  precisamente 
nei  rapporti  con  l'argentario  l'habere  depositas  pecunias  dai  varii  ge- 
neri di  exercere  faenore,  ed  afferma  che  se  pure  a  principio  vi  fu  depo- 
sito, l'accettazione  posteriore  di  usure  equivale  a  rinunzia  al  deposito: 
quasi  renuntiaverint  deposito.  Il  quasi  è  un  chiaro  indizio  del  ragio- 
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namento  di  Ulpiano:  sebbene  cioè  non  vi  sia  manifestazione  espressa 
di  volontà  per  la  conversione  del  deposito,  pure  Faccettazione  di  usure 
prova  tacitamente  la  volontà  del  deponente  di  trasferire  al  depositario 
la  proprietà  del  denaro  (ch'egli  ne  usi);  onde  il  rapporto  si  trasforma 
in  mutuo.  Nella  L.  24  cit.  il  contrapposto  è  anche  più  chiaramente 
espresso  :  la  cessazione  del  privilegio  è  collegata  non  al  fatto  delFe- 
sistenza  o  non  esistenza  di  usure,  ma  alla  diversità  del  rapporto  .  aliud 
est  enim  credere,  aliud  deponere. 

In  breve  :  Ulpiano  ritiene  inconciliabile  col  concetto  del  deposito 
cosi  il  passaggio  della  proprietà  del  denaro  nel  depositario,  come  la 
pattuizione  di  usure.  A  quest'ultimo  riguardo  egli  non  ritiene  con- 
sentaneo al  deposito  neppure  un  patto  iniziale  di  usure:  nella  L.  24  cit. 
parla  infatti  genericamente:  qui  depositis  nummis  usuras  a  mensu- 
lariis  acceperunt,  e  nella  L.  7  cit.  si  esprime  energicamente  in  pro- 
posito: ratio  non  habeatur  eorum  qui  vel  postea  usuras  acceperunt. 
Vel  postea  indica  che  se  le  usure  furono  pattuite  ab  initio  F esclu- 
sione del  deposito  è  più  che  certa. 

Nel  Digesto  invece  in  L.  26  §  1  h.  t.  (Paul.  4  respons.)  Paolo  di- 
rebbe addirittura  il  contrario: 

Lucius  Titius  ita  cavit:  "EXapov  xaò  s/w  sìg  Xóyov  uapavcaxaO-ì^xYj^ 
xà  7ipoY£ypa|jL}jisva  xou  àpyopiou  Syjvàpta  [lópia  xat,  nccvxa  Tiongaco  y.a.1  auvcpcovò) 
xaì  w|jioXÓYY]oa  wc;  TrpoyéypaTcxa'.  •  %at  ouvsO-éfjiTjv  xop>]7'^<3ai  ooi  xóxov  èy.dozr^c, 
|jLvàs  èxccaxou  |X7]vò$  òpóXoug  xéaaapag  [iéy^pi  xfiQ  àTroSóaso)^  Tiavxò^  xou  àpyy- 
plou  [accepi  et  habeo  ex  causa  depositi  supra  scripta  (tua  add.  Mo.) 
decem  milia  denarium  et  faciam  omnia  et  consentio  et  promisi  ita 
ut  supra  scriptum  est,  et  conveni  praestare  tibi  usuras  in  singulas 
minas  per  singulos  menses  assium  quaternarum,  donec  universa 
summa  reddatur]  Quaero  an  usurae  peti  possunt.  Paulus  respondit 
eum  contractum  de  quo  quaeritur  depositae  pecuniae  modum  exce- 
dere,  et  ideo  secundum  conventionem  usurae  quoque  aciione  depositi 
peti  possunt. 

La  sconvenienza  logica  delF  ultima  proposizione  (dato  che  essa 
debba  attribuirsi  ad  un  respondente  che  applica  il  diritto  e  non  ad 
un  legislatore  che  lo  fa  a  suo  arbitrio),  in  quanto  dice  che  appunto 
perchè  (et  ideo)  il  contratto  eccede  il  tipo  del  deposito,  si  può  isti- 
tuire Factio  depositi  e  chieder  le  usure,  e  la  sconvenienza  gramma- 
ticale di  essa,  in  quanto  muta  la  costruzione  del   discorso  indiretto 
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(eum  contractum  . . .  modum  excedere)  al  discorso  diretto  (usurae  . . . 
peti  possunt)  furono  già  da  tempo  sentite. 

E  specialmente  pel  primo  riguardo  gli  sforzi  dei  critici  s'indi- 
rizzarono a  correggere  il  passo  per  renderlo  conseguente;  un  proce- 
dere questo  che  non  si  può  accettare  perchè  manca  di  ogni  base  te- 
stuale. Quella  frase  ha  tutto  il  carattere  di  un'aggiunta  fatta  da  un 
terzo  dopo  aver  soppresso  la  vera  decisione  di  Paolo  che  doveva  essere 
negativa  II  trattamento  fatto  a  Paolo  dai  compilatori  giustinianei 
nella  L.  29  §  l  cit.  e  la  sua  collisione  con  Ulpiano  forza  ad  ammettere 
che  anche  qui  l'aggiunta  derivi  dai  bizantini.  Lo  spostamento  di  co- 
struzione lo  dimostra  dal  lato  formale,  perchè  è  caratteristico  delle 
loro  moditìcazioni  11  Niemeyer,  che  pure  non  nega  i  dubbi  da  ciò 
derivanti,  tenta  di  toglier  valore  a  questo  argomento  dicendo  che  il 
cambio  di  costruzione  non  toglie  la  possibilità  che  un  testo  derivi  da 
uno  scrittore  classico.  Sia  pure  ;  ma  almeno  deve  trattarsi  di  un  testo 
sensato  sostanzialmente,  poiché  allora  all'argomento  formale  si  può, 
se  si  crede,  dare  un  luogo  secondario.  Nel  caso  nostro  invece  manca 
la  conseguenza  logica  del  discorso  di  Paolo;  onde  le  ragioni  formali 
divengono  decisive  per  ammettere  V  emblema.  Invero  il  Niemeyer 
esclude  l' inconseguenz?.  del  testo  classico,  perchè  le  parole  di  Paolo  : 
eum  contractum  depositae  pecuniae  modum  excedere,  egli  dice,  pos- 
sono benissimo  significare  che  «  il  negozio  presente  eccede  il  conte- 
nuto ordinario  del  contratto  di  deposito  ».  Ma  non  so  vedere  come 
con  r  interpretazione  del  Niemeyer  si  salvi  la  logica  del  testo.  Per 
poter  con  naturalezza  passare  mediante:  et  ideo  alla  decisione  che  vi 
sia  actio  depositi,  Paolo  avrebbe  dovuto  togliere  importanza  agli  ac- 
cidentalia;  accennare  in  qualche  maniera  che  essi  non  arrivano  a  di- 
struggere il  tipo  del  contratto.  Di  per  sé  il  dire  che  un  contratto 
eccede  il  tipo  normale  non  autorizza  logicamente  a  dire  che  il  con- 
tratto permane.  Anche  seguendo  il  Niemeyer,  sarebbe  strano  che  Paolo 
avesse  dimenticato  di  dire  la  cosa  più  importante  :  che  cioè  la  con- 
venzione di  usure  non  è  incompatibile  col  deposito.  In  conclusione  sol- 
tanto il  legislatore  può  decidere  a  quel  modo,  e  soltanto  un  legislatore 
del  tipo  giustinianeo  perchè  chi,  come  i  compilatori  giustinianei,  non 
avesse  l'ansia  di  conservare  tutto  ciò  che  era  possibile  del  dettato 
classico,  mettendosi  a  scrivere  una  decisione  ex  novo  non  scriverebbe 
quel  che  il  testo  delle  Pandette  attribuisce  a  Paolo,  neppure  volendo 
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esprimere  il  concetto  del  Niemeyer.  L' interpolazione  di  questo  passo 
del  resto  era  già  stata  segnalata  dal  Lenel,  Paling.,  ed  è  ora  confer- 
mata dal  Naber,  1.  e.  p.  60. 

È  dunque  Giustiniano,  che  come  nel  caso  del  permesso  iniziale 
d'uso,  COSI  in  quello  di  convenzione  iniziale  d'usure  nel  deposito  di 
danaro,  ammette  la  permanenza  delPactio  depositi  per  concedere  Fesa- 
zione  degl'  interessi  pattuiti.  Or  da  questo  punto  di  vista  occorre  esa- 
minare la  L.  24  depos. 

L.  24  D.  depos.  16.  3.  Papin.  1.  9  quaestionum  : 

«Lucius  Titius  Sempronio  salutem.  Centum  nummos,  quos  hac 
die  commendasti  mihi  adnumerante  servo  Sticho  actore,  esse  apud  me 
ut  notum  haberes,  hac  epistula  mauu  mea  scripta  tibi  notum  facio  : 
quae  quando  voles  et  ubi  voles  confestim  tibi  numerabo  ».  Quaeritur 
propter  usurarum  incrementum.  respondi  depositi  actionem  locum  ha- 
bere:  quid  est  enim  aliud  commendare  quam  deponere? 

Quod  ita  verum  est,  si  id  actum  est,  ut  corpora  nummorum 
eadem  redderentur;  nam  si  ut  tantundem  solveretur  convenit, 
egreditur  ea  res  depositi  notissimos  terminos  in  qua  quaestione 
si  depositi  actio  non  teneat,  cum  convenit  tantundem,  non  idem 
reddi,  rationem  usurarum  haberi  non  facile  dicendum  est. 

Et  est  quidem  constitutum  in  bonae  fidei  iudiciis,  quod  ad  usuras 
attinet,  ut  tantundem  possit  offic'um  arbitri  quantum  stipulatio  :  sed 
contra  bonam  fidem  et  depositi  naturam  est  usuras  ab  eo  desiderare 
temporis  ante  moram,  qui  beneficium  in  suscipienda  pecunia  dedit. 

Si  tamen  ab  initio  de  usuris  praestandis  convenit,  lex  con- 
tractus  servabitur. 

Ciò  che  prima  del  Naber  (loc.  cit.  p.  6i)  non  era  stato  convenien- 
temente apprezzato  nella  critica  di  questo  passo  è  il  fatto  che  Papi- 
niano  decide  un  caso  pratico  determinato  (si  traLta  di  una  quaestio); 
non  una  specie  ipotetica,  ma  un  caso  reale:  egli  dà  parere  sopra  una 
obbligazione  scritta  che  gli  era  stata  presentata  e  che  ci  trascrive  per 
intero.  L'aver  trascurato  questo  elemento  molto  importante  in  uno 
scrittore  cosi  stringato  come  Papiniano,  ha  avuto  per  conseguenza 
che  la  critica,  se  per  le  ragioni  logiche  e  giuridiche  che  vedremo  tra 
breve,  giunse  ad  eliminare  come  non  appartenente  a  Papiniano  il  se- 
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condo  periodo  del  testo  (quod  ita  verum  est non  facile  dicendum 

est),  non  pose  mente  alla  incompatibilità  assoluta  delliiltimo  periodo  : 

si  tamen  ab  initio  de  usuris  praestandis  convenit,  lex  contractus 
servabitur 

con  la  realtà  del  caso  e  con  Fattività  di  Papiniano  quale  respondente. 
E  di  vero,  tolto  di  mezzo  il  secondo  periodo,  il  quale  almeno  nella 
sua  prima  parte  ha  il  merito  di  riferirsi  alla  formula  della  dichiara- 
zione di  volontà  contenuta  neirobbligazione  scritta,  quasi  fosse  am- 
bigua, il  testo  acquista  sempre  più  il  carattere  di  ima  decisione  po- 
sitiva del  caso  dato.  Papiniano  dice:  Qui  si  ha  deposito  puro  e  sem- 
plice perchè  la  scrittura  che  l'attore  presenta  come  prova  della  con- 
venzione conclusa  contiene  una  dichiarazione  di  volontà  a  ciò  diretta  : 
commendare  non  significa  infatti  che  deponere.  Ha  dunque  luogo 
Factio  depositi.  A  torto  però  Fattore  tende  ad  ottenere  le  usure  ante 
moram.  È  ben  vero  infatti  che  nei  giudizii  di  buona  fede,  quale  è 
quello  di  deposito,  Farbitro  può  aver  ragione  delle  usure  anche  se 
nessuna  convenzione  è  in  proposito  intervenuta  fra  le  parti  (Papi- 
niano dunque  ragiona  sul  presupposto  dato  realmente  dalla  scrittura 
che  non  fa  cenno  di  patto  d'usure);  ma  nel  caso  presente  ciò  sarebbe 
contro  la  buona  fede  perchè  chi  accettò  il  denaro  in  custodia  non  lo 
fece  nel  proprio  interesse  ma  per  rendere  un  favore,  un  beneficio  ai- 
Fattore  (altro  argomento  che  dimostra  come  Papiniano,  in  coerenza 
alla  scrittura,  si  basi  sul  presupposto  che  d' interessi  d'uso  del  denaro 
da  parte  del  depositario  non  s'era  affatto  parlato  tra  le  parti).  Dato 
ciò,  come  poteva  venire  in  mente  a  Papiniano  di  aggiungere  che  se 
le  usure  erano  state  convenute  ab  initio,  si  dovevano  prestare  ?  Ciò 
contraddice  a  tutti  i  presupposti  dr  fatto  del  ragionamento  precedente 
che  non  si  giustifica  se  non  partendo  dal  punto  di  vista  che  conven- 
zione di  usure  non  v'era  ;  ciò  contraddice  ai  termini  chiari  della  scrit- 
tura. E  Papiniano  avrebbe  detto:  si  ah  initio  convenit,  cioè  nel  con- 
tratto iniziale,  quale  appunto  è  quello  che  la  scrittura  contiene? 

Queste  considerazioni  rendono  inevitabile  la  conclusione  che  que- 
st'ultimo periodo  non  può  essere  stato  scritto  da  Papiniano,  e  che  è 
un'aggiunta  posteriore  Può  essa  derivare  da  un  annotatore  classico 
di  Papiniano?  L'esame  fatto  delle  idee  di  Ulpiano  e  di  Paolo  che  sono 
gli  annotatori  di  Papiniano  deve  già  rendere  scettici  al  proposito. 
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La  supposizione  poi  deve  respingersi  affatto  perchè  manca  ogni 
ragione  per  una  nota  alla  decisione  di  Papiniano:  questa  nota  si  ba- 
serebbe su  un  dato  di  fatto  inesistente. 

Tutto  concorre  dunque  a  riportare  ai  compilatori  giustinianei 
l'aggiunta  deir  ultimo  periodo.  Se  in  bocca  a  Papiniano  esso  è  con- 
traddittorio, se  in  bocca  a  qualsiasi  annotatore  classico  è  illogico 
perchè  eccede  il  caso  reale  e  contiene  una  divagazione,  in  bocca  al 
legislatore  giustinianeo  si  può  spiegare,  perchè  il  suo  compito  è  di 
far  divenire  articoli  di  legge  aventi  portata  generale  quelli  che  erano 
brani  di  commenti  e  responsi  su  casi  pratici:  onde,  dato  il  sistema, 
si  comprende  che  i  compilatori  si  preoccupino  relativamente  della 
logica  del  caso  in  quistione  ed  aggiungano  decisioni  che  eccedono  la 
ipotesi  di  fatto:  questa  non  dev'essere  che  il  mezzo  per  raggiungere 
il  fine  legislativo.' 

E  nel  caso  nostro  il  fine  è  manifestato  dal  trattamento  fatto  a 
Paolo  nei  testo  precedentemente  studiato:  si  vogliono  permettere  le 
usure  pattizie  nel  deposito  di  danaro  purché  stabilite  inizialmente 
nel  contratto. 

Il  periodo  intermedio  :  quod  ita  verum  est . . .  non  facile  dicendum 
est,  è  per  comune  ed  antica  opinione  da  attribuirsi  ad  altri  che  non 
sia  Papiniano,  poiché  il  giureconsulto,  non  avendo  dubbio  di  sorta  sul 
fatto  che  il  commendare  della  scrittura  valesse  deponere  in  senso 
normale,  si  contraddirebbe  insanabilmente  col  procedere  alla  distin- 
zione interpretativa  della  volontà,  eh'  è  contenuta  nel  periodo  stesso  i). 
Esso  fu  dal  Lenel  caratterizzato  come  nota  di  Ulpiano  o  di  Paolo 
(Paliog.);  dal  Niemeyer  come  una  osservazione  fatta  dai  compi- 
latori nelFescerpire  i  classici,  per  svista  inserita  poi  nel  testo  2);  dal 
Naber  è  ora  ritenuto  di  nuovo  una  nota  di  Paolo,  salvo  le  parole: 
In  qua  quaestione  si  depositi  actio  non  teneat,  messe  a  conto  di  Tri- 
boniano,  il  quale  volle  dire  che,  se  Fazione  di  deposito,  quando  sia 
convenuto  di  rendere  tantundem  et  non  idem  non  potesse  aver  luogo, 
non  si  potrebbero  riscuoter  le  usure;  ma  siccome  anche  in  questo 
caso  ha  luogo,  le  usure  possono  richiedersi  (1.  e.  p.  63  sèg.). 

Come  notai  avanti,  la  possibilità  logica  che  un  autore  classico 
facesse  distinzioni  in  base  al  commendare  =  deponere  ài  Papiniano 

i)  Vedi  Niemeyer,  1.  e.  p.  31  segg. 
2)  Loc.  cit,  p.  36  sg. 
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non  si  può  negare.  Però,  salvo  mio  errore,  non  è  da  ammettere  col 
Lenel  e  col  Naber  che  ciò  sia  avvenuto  realmente.  Il  negozio  riferito 
in  Bruns,  Fontes  p.  313  (n.  129)  che  risale  alfa  167  d.  C  ci  mani- 
festa intanto  che  il  commendare  era  usuale  per  indicare  il  deposito 
di  danaro,  né  dai  termini  si  rileva  che  il  suo  senso  ecceda  quello  di 
affidare  denaro  perchè  sia  custodito,  cioè  a  dire  con  l'obbligo  di  re- 
stituire lo  stesso  denaro.  Le  fonti  giuridiche  poi,  in  base  al  vocabo- 
lario berlinese,  ci  assicurano  che  Ulpiano  e  Paolo,  al  quale  apparten- 
gono tutti  i  testi,  non  hanno  mai  dubbi  che  il  commendare  non  vada 
al  di  là  della  custodia  della  cosa  consegnata  i).  E  quanto  al  deposito, 
abbiamo  Paolo  in  Collat.  10.7.  4(cfr.  anche  D.  16.  3.  26  pr):  deponere 
videtur  et  is . . .  qui  rem  custodiendam  commendat,  ed  Ulpiano  L.  186 
D.  50.  16,  che  ripete  addirittura  la  frase  di  Papiniano:  Commendare 
nihil  aliud  est  quam  deponere.  Come  mostra  V  iscrizione  di  quest'ul- 
timo passo  (Ulp.  36  ad  ed,)  il  giureconsulto  dava  la  definizione  in  sede 
propria  di  deposito,  né  può  essere  dubbio  in  qual  senso,  poiché  è  certo 
che  Ulpiano  non  conosce  il  deposito  irregolare.  Il  risultato  di  questo 
esame  rende  dunque  già  poco  verosimile  che  il  commentatore  di  Pa- 
piniano sia  Paolo  od  Ulpiano.  Rende  invece  probabile  che  i  compila- 
tori abbiano  voluto  evitare  il  senso  assoluto  del  commendare  collo 
stralciare  il  testo  di  Ulpiano  dal  suo  contesto,  ove  avrebbe  avuto  senso 
di  deposito  vero  e  proprio,  consentaneamante  alT  indirizzo  del  giure- 
consulto conservato  anche  nelle  Pandette,  e  col  trasferirlo  nel  titolo 
de  V.  S.  dove  acquista  senso  di  deponere  in  genere,  cioè  di  tutte 
quelle  figure  che  il  deponere  ha  nella  compilazione. 

Ma,  anche  a  prescindere  da  ciò,  la  derivazione  dai  compilatori  del 
nostro  periodo  avrebbe  dovuto,  a  me  sembra,  imporsi  al  Naber.  Se 
infatti  i  compilatori  volevano  arrivare  ad  aggiungere  in  fondo  al  testo 
che,  se  le  usure  erano  state  pattuite  ab  initio,  il  patto  valeva,  come 
avrebbero  potuto  ottenere  lo  scopo  se  avessero  lasciato  alla  frase: 
quid  est  enim  aliud  commendare  quam  deponere,  il  senso  assoluto 
che  commendare  è  =  deposito  vero  e  proprio?  Con  un  deposito  vero 
e  proprio  non  è  possibile  neanche  per  loro  qualsiasi  convenzione  di 
interessi  perchè  manca  l'uso.  E  che  commendare  in  Papiniano  abbia 
quel  senso  lo  mostra  la  nota  stessa  che  fa  la  distinzione  con  le  pa 

1)  Cfr.  Ulp.  I).  U,  7,  M  §  4.  l'ani.  H.  S.  I,  21,  l:  II,  31,  21  ;  1).  36,  1,  83  (81). 
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role:  quod  ita  verum  est.  Tutto  il  nostro  periodo  è  chiaramente  preor- 
dinato a  preparare  Fultima  aggiunta. 

Il  Naber  (1  e.  p.  63)  è  indotto  a  negare  la  derivazione  bizantina 
del  periodo  in  quistione  in  tutto  il  suo  complesso,  perchè  vi  si  dice 
che  «  si  ut  tantundem  solveretur  conveuit  egreditur  ea  res  depositi 
notissimos  terminos  »,  mentre  V  inventore  del  deposito  ut  tandundem 
redderetur  è  proprio  Giustiniano.  Giustamente  infatti  egli  osserva  che 
in  L  25  §  1.  h.  t.  (Papin.): 

qui  pecuniam  apud  se  non  obsignatam  [ut  tandundem  red- 
deret]  depositam  ad  usus  proprios  convertit,  post  moram  in  usuras 
quoque  iudicio  depositi  condemnandus  est, 

r  interpolazione  delle  parole:  ut  tandundem  redderet,  è  dimostrata  dal 
luogo  ove  sono  scritte  i). 

Ma  è  da  notare  che  anche  nella  legislazione  giustinianea  questo 
tipo  di  deposito  è  anomalo,  perchè  la  figura  fondamentale  resta  sempre 
il  deposito  in  cui  si  deve  restituire  V  identica  cosa.  Che  Giustiniano 
non  dica  ciò  in  ogni  teeto  che  trasforma  per  introdurvi  il  suo  depo- 
sito irregolare  è  più  che  spiegabile  ;  e  dal  punto  di  vista  della  siste- 
matica della  compilazione  la  L.  24  ai  Papiniano  era  la  più  adatta  a 
formulare  la  distinzione  tra  deposito  normale  ed  anomalo,  perchè  tutti 
i  testi  che  costruiscono  il  deposito  irregolare  appartengono  alla  massa 
papinianea  (L.  21,  25  §  1,  26  §  1,  29  §  1)  e  la  L  24  inizia  la  serie.  Sta 
di  fatto  che  i  compilatori  nei  casi  semplici  di  depositum  ut  tandun- 
dem redderetur  (L  25  §  1)  ovvero,  ciò  che  è  lo  stesso,  di  deposito  col 
permesso  d'  uso  iniziale  del  deponente  (L  29  §  1)  non  rilevano  Tano- 
malia  della  figura.  E  me  lo  spiego,  perchè  in  sostanza  Tuno  di  questi 
passi  tende  ad  eliminare  V  impedimento  che  la  condictio  opporrebbe 
alla  riscossione  delle  usure  di  mora,  e  Faltro  afferma  la  possibilità 
di  tali  usure  nel  deposito  ut  tandundem  reideretur;  ma  ambedue  nel 
concedere   Tactio    depositi  non  accordano  di  più    di    ciò  che   questa 

I)  Che  la  loro  posizione  sia  maldestra  ed  impacciata  dal  lato  sintattico  è  ma- 
nifesto. Dal  punto  di  vista  logico  poi  urtano  con  la  condizione  del  convertere  ad 
usus  proprios,  posta  da  Papiniano  a  base  della  sua  decisione,  poiché  questa  non 
può  avere  alcun  rilievo,  se  si  è  per  convenzione  autorizzati  a  restituire  solamente 
tantundem.  Ciò  ha  visto  Niemeyer,  loc.  cit.  p.  46  seg<?.,  ma  invece  di  pensare  al- 
Temblema,  interpreta  la  frase  «  ut  tantundem  redderet»  aggiungendovi  per  sup- 
posizione un  «si  volet»  che  non  esiste  nel  testo. 
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azione,  per  parlare  con  Giustiniano,  ha  già  nella  sua  natura  Diverso 
è  il  caso  fatto  dalla  L.  24  di  Papiniano  :  quaeritur  propter  incremen- 
tum  usurarum:  si  domanda  se  si  debbano  interessi  pel  tempo  in  cui 
il  denaro  restò  depositato.  Questo  è  si  un  caso  in  cui  ogni  conces- 
sione urta  col  tipo  del  deposito  non  solo,  ma  anche  con  la  portata 
delFazione  secondo  la  buona  fede.  Ora  noi  sappiamo  che  Giustiniano 
voleva  arrivare  ad  ammettere  le  usure  di  quel  genere  purché  conve- 
nute all'  inizio  del  contratto.  Ma  con  TafFermazione  di  Papiniano  :  qui 
v'  è  deposito  vero  e  proprio  :  Fazione  è  quella  vera  e  propria  di  de- 
posito, non  poteva  giungersi  che  a  dir  di  no  assolutamente.  Onde,  a 
mio  credere,  i  compilatori  cominciano  a  distinguere  un  caso  in  cui 
è  vero  che  vi  sia  deposito  in  senso  proprio  (quod  ita  veruni  est  [che 
cioè  commendare  sia  =  deponere']  si  id  actum  est  ut  corpora  num- 
morum  eadem  redderentur),  da  un  caso  in  cui  il  negozio  non  può 
dirsi  propriamente  deposito  (nam  si  ut  tantundem  solveretur  convenit, 
egreditur  ea  res  depositi  notissimos  terminos):  poi  aggiungono  che 
nel  secondo  caso  (cum  convenit  tantundem  non  idem  reddi)  non  si 
può  parlare  di  usure  del  genere  di  cui  si  tratta  (in  qua  quaestione) 
quando  non  possa  intervenire  Fazione  di  deposito:  si  possono  cioè 
richiedere  quando  la  legge,  nonostante  Fanomalia,  ammette  Fazione 
di  deposito.  E  Fammette  soltanto  nel  caso  di  patto  iniziale  perchè 
secondo  la  teoria  bizantina  questo  format  naturam  actionis,  cioè  le 
dà  un  più  ampio  contenuto  senza  distruggerla. 

Si  guardi  che  in  sostanza  questo  è  lo  stesso  ragionamento  (fatto 
più  ampiamente)  che  i  compilatori  attribuiscono  a  Paolo  nella  L.  26 
§  1  :  anche  qui  v'era  un  deposito  di  denaro  con  patto  iniziale  di  usure: 

Paulus  respondit  eum  contractum  de  quo  quaeritur  depositae 
pecuniae  modum  excedere,  et  ideo  secundum  conventionem  usurae 
quoque  actione  depositi  peti  possunt. 

Perchè  appunto  si  tratta  di  un  contratto  anomalo, non  si  dà  la  vera  actio 
depositi  che  respingerebbe  le  usure  sopra  dette,  ma  si  dà  un'actio  depo- 
siti secundum  conventionem  cioè  avente  la  natura  che  le  è  stata  attri- 
buita dal  patto  iniziale.  La  sconvenienza  logijìa  che  il  dettato  avrebbe 
in  Paolo  qual  respondente,  è  attenuata  se  esso  contiene  una  disposizione 
di  legge. 
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IV. 


Rimane  da  esaminare  soltanto  i)  la  più  ardua  delle  leggi  che  si 
citano  per  sostenere  la  classicità  del  deposito  irregolare;  la  L.  31  D. 
locati.  Il  Naber,  1.  e.  p.  62,  ritiene  in  essa  interpolato  tutto  V  inciso 
relativo  al  deposito;  ma  non  fa  una  vera  esegesi  del  testo.  L'assenza 
di  segni  esteriori  della  mano  bizantina  mi  lascia  incredulo  su  tale  af- 
fermazione 2):  onde  faccio  seguire  senza  mutamenti  Tesarne  che  avevo 
fatto  di  quella  legge,  tanto  piìi  che  nel  risultato  esso  giunge  a  con- 
seguenze equivalenti. 

L   31  D.  locati  19.  2.  Alfenus  5  dig.  a  Paulo  epitomatorum  3)  : 

In  navem  Saufeii  cum  complures  frumentum  confuderant, 
Saufeius  uni  ex  his  frumentum  reddiderat  de  communi  et  navis 
perierat:  quaesitum  est,  an  ceteri  prò  sua  parte  frumenti  cum 
nauta  agere  possunt  oneris  aversi  actione.  Respondit  rerum  loca- 
tarum  duo  genera  esse,  ut  aut  idem  redderetur  (sicuti  cum  ve- 
stimenta  fulloni  curanda  locarentur)  aut  eiusdem  generis  redde- 
retur (veluti  cum  argentum  pusulatum  fabro  daretur  ut  vasa 
fierent  aut  aurum  ut  anuli:  ex  superiore  causa  rem  domini  ma- 
nere,  ex  posteriore  in  creditum  iri  :  idem  iuris  esse  in  deposito; 
nam  si  quis  pecuniam  numeratam  ita  deposuisset,  ut  ncque  clu- 
sam  ncque  obsignatam  traderet,  sed  adnumeraret,  nihil  aliud 
eum  debere  apud  qucm  deposita  esset  nisi  tantundem  pecuniae 
solvere.  Secundnm  quae  videri  triticum  factum  Saufeii  et  recte 
datum.  quod  si  separatim  tabulis  aut  heronibus  aut  in  alia  cupa 

t)  La  L.  28  depos.  16.  3  sta  più  contro  che  a  favore  dell'esistenza  di  un  depo- 
sito irregolare  nel  diritto  classico.  Niemeyer,  loc.  cit.  p.  62  segg.  Naber,  loc.  cit. 
p.  61  seg. 

-)  I  contrasti  che  rileva  il  Naber,  loc.  cit.  perdono,  a  mio  vedere,  valore  se  si 
studia  il  senso  originario  del  passo  di  Alfeno;  e  la  ragione  che  questo  è  tutto  de- 
dicato all'  onus  aversum  e  troppo  tenue  per  indurne  V  interpolazione,  poiché  il 
giureconsulto  si  eleva  a  distinzioni  generali  relative  al  passaggio  di  proprietà 
delle  cose  consegnate  ed  a  tal  proposito  parla  del  deposito. 

3)  La  bibliografia  relativa  a  questo  passo  si  trova  in  Windscheid,  Pand.^  II, 
§  401,  not.  12  ed  in  Niemeyer,  loc.  cit.  p.  6.  Vedi  anche  Pernice,  Labeo  II'^,  2,  I, 
p.  07  seg.,  p.  131,  not.  2. 
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clusiim  uniuscuiusque  triticum  fuisset,  ita  ut  internosci  posset 
quid  cuiusque  esset,  non  potuisse  nos  permutationem  facere,  sed 
tum  pusse  eum  cuius  fuisset  triticum  quod  nauta  solvisset  vin- 
dicare.  et  ideo  se  improbare  actiones  oneris  aversi:  quia  sive  eius 
generis  essent  merces,  quae  nautae  traderentur,  ut  continuo  eius 
fierent  et  mercator  in  creditum  iret,  non  videretur  onus  esse  aver- 
sum,  quippe  quod  nautae  fuisset:  sive  eadem  res,  quae  tradita 
esset  reddi  deberet,  farti  esse  actionem  locatori  et  ideo  superva- 
cuum  esse  iudicium  oneris  aversi.  Sed  si  ita  datum  esset,  ut  in 
simili  re  solvi  possit,  conductorem  culpam  dumtaxat  debere  (nam 
in  re  quae  utriusque  causa  contraheretur,  culpam  deberi)  neque 
omnimodo  culpam  esse,  quod  uni  reddidisset  ex  frumento,  quo- 
niara  alicui  primum  reddere  eum  necesse  fuisset,  tametsi  melio- 
rem  eius  condicionem  feceret  quam  ceterorum. 

La  parte  di  questo  frammento  che  ci  interessa  direttamente  pel 
deposito  (quella  trascritta  in  corsivo)  non  rappresenta  che  una  pa- 
rentesi nel  ragionamento  di  Alfeno:  il  giureconsulto  però  dice  che  in 
caso  di  deposito  deve  farsi  la  stessa  costruzione  giuridica  {idem  iuris 
esse)  1)  che  é  stata  fatta  prima  in  materia  di  res  localae.  Occorre 
dunque  vedere  quale  sia  la  costruzione  di  Alfeno  a  tale  riguardo, 
perchè  il  collegamento  segnalato  dal  giureconsulto  impone  di  deri- 
vare da  essa  il  senso  dell'  inciso  per  noi  importante. 


La  maggior  parte  degli  scrittori  moderni  vede  nella  nostra  L.  31 
una" delle  varietà  di  cosi  detta  localio  conductio  irregularis  L'opi- 
nione che  Alfeno  distingua  due  specie  di  locazione  d'opera,  T  una 
regolare,  1'  altra  irregolare  pel  fatto  del  passaggio  della  proprietà  della 
cosa  locata  al  conduttore,  può  trovare  appoggio  da  un  lato  in  un 
argomento  d'  ordine  sistematico  (in  quanto  cioè  il  testo  appartiene 

')  In  bocca  ad  Alfeno,  e  date  le  funzioni  della  giurisprudenza  del  suo  tempo, 
qaeslo  solo  può  essere  il  senso  della  frase:  idem  iioH.s  esse.  Alfeno  poteva  costruire, 
ma  non  dettar  norme.  Giustamente  dunque  il  Pernice,  loc.  cit.  p.  98  not.2,  cor- 
regge il  N'iem<*yer  che  discute  la  sentenza  del  giureconsulto  come  se  fiuesti  enun- 
ciasse una  norma  assoluta  '.  dispositiva?  presunzione  0-  I/esame  del  Niemeyer  può 
aver  valore  soltanto  pel  diritto  giustinianeo. 
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al  titolo  proprio  deìVactio  locati  conducti),  e  dall'altro  lato  iu  un  ar- 
gomento terminologico  (in  quanto  il  testo  medesimo,  stando  nel  titolo 
della  locazione,  differenzia  duo  genera  rerum  locatarum). 

Ma,  prescindendo  per  ora  dal  diritto  giustinianeo  e  mettendoci 
dal  punto  di  vista  storico,  vale  a  dire  considerando  il  passo  di  Alfeno 
come  frammento  dei  suoi  Digesti,  e  non  come  parte  della  compila- 
zione, tali  argomenti  perdono  ogni  forza.  Perde  valore  V  argomento 
sistematico,  perchè,  se  i  compilatori  hanno  inserito  il  nostro  testo 
nel  titolo  proprio  delF  azione  loc.  cond,,  non  è  men  vero  che  nelPopera 
originale  esso  sta  insieme  ad  altri  frammenti  che  trattano  del  furto  i), 
laddove  il  giureconsulto  si  occupa  ex  professo  della  locazione  in  un 
libro  diverso  2);  onde  resta  sub  indice  (cioè  deve  trarsi  dalF  interno 
del  passo  e  non  dalla  sua  collocazione  attuale)  quale  struttura  giu- 
ridica il  giureconsulto  veda  nelle  singole  ipotesi  da  lui  fatte,  e  sin 
dove  abbia  luogo  Vactio  locati  conditeti.  Svanisce  l'argomento  ter- 
minologico, perchè,  astraendo  dal  titolo  delle  Pandette,  il  contesto 
del  passo  manifesta  chiaramente  che  Alfeno  non  distingue  due  ge- 
neri di  locazione  (contratto),  ma  due  generi  di  res  locatae  3).  Il  Per- 
nice ^)  contrappone  a  questa  ultima  affermazione  che  res  locata^  come 
res  eredita,  res  contracta,  res  mandata,  accenna  al  negozio  e  non 
alle  cose.  Ma,  a  mio  vedere,  ciò  è  patentemente  arbitrario,  e  risente 
r  influenza  del  titolo  delle  Pandette.  È  vero  in  tesi  che  res  locata, 
come  res  eredita  e  res  mandata,  può  indicare  il  negozio,  ma  nel  no- 
stro caso,  nel  testo  di  Alfeno,  il  senso  di  res  locata  non  è  quello. 
Come  negare  che  Alfeno  intenda  riferirsi  alla  differenza  di  qualità 
giuridica  delle  cose  locate,  se  in  tutto  il  passo  questo  è  F  oggetto 
dei  duo  general  Lo  provano  gli  esempi  dati  subito  dopo  (cum  vesti- 
menta  fulloni  curanda  locaventar  —  cum  argentum  fabro  daretur) 
lo  impone  il  fatto  che  nel  seguito  Alfeno  ripete  la  distinzione,  ed  è 
indubbio  che  questa  si  riporti  alla  differenza  delle  cose  consegnate 
(sive  eius  generis  essent  merces  quae  nautae  traderentur  ut  continuo 

')  Libro  5»  dei  digesti  epitomati  da  Faolo  :  cfr,  Lenel,  Palingen.  Alf.  69-7L  La 
connessione  col  furto  si  vede  in  ciò  che  il  quesito  pratico  di  cui  si  occupa  il  testo 
in  via  principale  è  Voniis  aversum. 

2)  Libro  3":  cfr.  Lenel,  Palingen.  Alf.  54-55. 

•■•)  L'osservazione  non  è  nuova.  Cfr.  Sell,  Ardi.  fUrdie  civ.  Praxis  XIX,  p.  320 
e  gli  autori  da  Ini  citali;  Niemkyer,  loc.  cit.  p.  16. 

0  Loc.  cit. 
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eius  fierent  —  sive  eadem  res  quae  tradita  esset,  reddi  deberet). 
D'altra  parte  il  tema  fondamentale  di  Alfano  è  Vonus  aversum:  nulla 
di  più  naturale  dunque  che  egli  esamini  cuius  generis  sit  onus. 
Questo  accertamento  di  fatto  è  importante,  perchè  altro  è  mettersi 
dal  punto  di  vista:  vi  sono  due  specie  di  contratto  di  locazione;  altro 
è  partire  dalla  premessa:  vi  sono  due  specie  di  cose  trasferite  in  oc- 
casione di  una  locazione.  Nel  secondo  caso,  se  la  proprietà  delle  cose 
passa  al  conduttore,  non  si  può  dire  senz'altro  che  Alfeno  ritenga 
ciò  conseguenza  di  un  semplice  contratto  di  locazione  già  da  lui  ri- 
tenuto, ma  conviene  cominciare  dallo  stabilire  prima  se  egli  non 
veda  in  ciò  una  conseguenza  della  qualità  della  cosa  consegnata;  e 
quindi  resta  aperto  V  esame  a  decidere  qual  sia  la  struttura  del  rap- 
porto: in  altri  termini  la  prima  accezione  delle  parole  res  locatae 
pregiudicherebbe  la  costruzione  del  giureconsulto,  la  seconda  non  la 
pregiudica  i).  D'onde  la  necessità  dell'esegesi  del  testo. 

Parecchi  mercanti  avevano  confuso  il  proprio  frumento  nella 
nave  di  Saufejo  :  questi  aveva  restituita  ad  uno  di  essi  la  parte  spet- 
tantegli,  traendola  dal  mucchio,  e  la  nave  poi  s'  era  perduta.  Alfeno 
risponde  al  quesito  se  gli  altri  possano  procedere  in  via  penale  contro 
il  nauta  con  1'  actio  oneris  aversi,  cioè  per  aver  distratto  una  parte 
del  carico.  Il  suo  intento  è  di  provare  come  sia  sempre  fuor  di  luogo 
questa  azione;  e  vi  perviene  attraverso  l'esame  dei  vari  tipi  di  rap- 
porto che  possono  costituirsi  in  seguito  alla  collocazione  di  partite 
di  grano  in  una  nave  a  scopo  di  trasporto  :  tale  disamina  è  per  noi 
importante,  perchè  in  analogia  alla  struttura  di  detti  rapporti,  come 
fu  già  osservato,  è  richiamato  il  deposito. 

Alfeno  contrappone  due  categorie  di  res  locatae: 
].  Res  locatae  infungibili  (ut  idem  redderetur,  sicut  cum  vesti- 
menta  fulloni  curanda  locarentur):  a  queste  si  riconnette  il  suo  ra- 
gionamento relativo  al  grano  che  i  singoli  commercianti  abbiano 
tenuto  distinto  nella  nave  mediante  tavole  o  chiusure  separate, 
giacché  allora  1'  identificazione  fa  perdere  al  grano  la  qualità  di  cosa 
fungibile  che  ha  negli  usi  del  commercio:  a  queste  si  riconnette 
anche  l'ipotesi  ultima  di  Alfeno,  che  cioè  il  nauta  non  debba  resti- 
tuire lo    stesso  grano    ricevuto,  ma  possa   restituire  a  ciascuno   dei 

J)  Off.  :id  es  conio;  in  base  alla  |»rini.-i,  ra^Mona  Sjr<TKNis,  Civilr.,   II,  §  118, 
not.  21. 
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mercanti  una  quota  di  grano,  tratta  dal  mucchio  divenuto  loro  co- 
mune, corrispondente  alla  misura  consegnata;  ma  nel  senso  che  il 
grano  deve  pur  sempre  essere  quello  contenuto  nella  nave.  Esso  quindi 
non  è,  per  parte  del  nauta,  cosa  fungibile  i). 

')  Questa  è  l'interpretazione  che  col  WiNDscnraD  (Pand.  %  401,  not.  12),  con 
gli  autori  da  lui  citati  (cfr.  anche  Niemeyer,  loc.  cit.  p.  20)  e  col  Pernice,  loc. 
cit.  p.  1/9,  si  deve  dare  alla  ipotesi  di  Alfeno:  sed  si  ita  datura  esset  ut  in  simili 
re  solvi  possit.  Di  contrario  parere  è  il  Buchiioltz  (Zeltschr.  filr  Civilr.  und 
Prozess,  N.  B\  Vili,  p.  8  segg.)  :  ma  la  sua  affermazione  (perchè  una  vera  esegesi 
del  testo  il  Buchholtz  non  la  fa)  non  mi  pare  che  regga.  Per  Ini  il  «posse  reddi 
in  simili  re»  è  identico  all' «  ut  eiusdem  generis  redderetur»;  onde  ne  deduce 
che,  nonostante  il  passaggio  della  propi'ieta,  il  nauta  non  è  tenuto  mai  a  prestare 
il  caso  fortuito,  ma,  come  dice  Alfeno  sulla  line  del  passo,  è  solamente  tenuto  per 
la  colpa  in  base  ai  principii  che  regolano  il  contratto  di  locazione.  Però  è  da  os- 
servare che  appunto  la  ragione  data  da  Alfeno  per  escludere  si  possa  parlare  di 
colpa,  costringe  a  tener  distinti  i  due  casi.  Nel  caso  che  la  facoltà  sia  di  reddere 
in  re  simili  il  giureconsulto  afferma  che  la  restituzione  del  grano  fatta  dal  nauta 
ad  uno  dei  mercanti  non  può  imputarglisi  come  atto  colposo,  come  mancanza  di 
diligenza  verso  gli  altri,  perchè  da  uno  doveva  pur  cominciare,  nonostante  cosi 
operando  lo  abbia  costituito  in  condizione  migliore.  Ora  ciò  suppone  che  tra  i 
singoli  aventi  diritto  verso  il  nauta  interceda  una  relazione  giuridica  tale  che  il 
soddisfacimento  del  diritto  dell'uno  per  primo,  seguito  dalla  perdita  fortuita  del- 
l'oggetto delle  altre  prestazioni,  possa  almeno  avere  la  parvenza  di  una  man- 
canza di  diligenza  verso  gli  altri  ;  perchè  se  quei  diritti  singoli  erano  tra  loro 
indipendenti,  come  poteva  venire  in  mente  al  giureconsulto  di  proporre  anche  il 
solo  dubbio  che  il  pagamento  dell'un  titolare  nelle  accennate  circostanze  avesse 
carattere  di  atto  di  negligenza  verso  gli  altri?  Ma  nel  caso  reale  fatto  da  Alfeno, 
che  cioè  si  abbia  a  restituire  res  eiusdem  generis,  una  relazione  giuridica  fra  i 
singoli  mercatores  non  esiste.  (Che  Alfeno  intenda  che  questo  è  il  fatto  si  dimo- 
stra da  ciò  che  dopo  aver  distinto  res  locatae  ut  idem  redderetur,  e  res  locatae 
ut  eiusdem  generis  redderetur,  decide  positivamente  con  riferimento  alle  ultime: 
secundum  quae  videri  triticum  factum  Saufeii.  Ciò  contro  Puntichart,  D/e /wn- 
dam.  Rverhàlt,  p.  476  segg.). 

La  circostanza  che  essi  abbiano  confuso  il  loro  grano  nella  nave  non  importa 
di  per  sé  nulla  se  prima  non  si  esamina  in  che  condizione  giuridica  viene  a  tro- 
varsi la  massa.  Alfeno,  esponendo  il  fatto,  dice,  è  vero,  che  il  nauta  ha  restituito 
ad  uno  il  frumento  c?e  comrmini:  però  il  giureconsulto  non  può  volere  accennare 
con  ciò  se  non  appunto  a  quanto  era  avvenuto  di  fatto;  vale  a  dire  che  il  nauta 
aveva  restituito  il  grano  traendolo  da  quella  mescolanza  stessa  che  era  nella  nave, 
il  che.  dato  il  suo  obbligo  di  restituire  soltanto  res  eiusdem  generis,  non  era  ne- 
cessario. Ad  una  comunione  giuridica  dei  mercanti  sul  grano  confuso  Alfeno, 
dato  il  fatto,  non  può  pensare,  perchè  egli  ritiene  che  ciascuno  dei  proprietarii 
consegnando  il  grano  al  nauta  gliene  trasferisce  ipso  facto  (continuo)  la  proprietjì: 
onde  non  si  trova  un  momento  in  culla  massa  sia  divenuta  comune  ai  vari  mer- 
canti: una  couìunione  giuridica,  mi  sembra,  mancherebbe  di  oggetto.  Partendo 
sempre  dal  principio  che  il  nauta  non  è  tenuto  che  a  restituire  altrettanto  dello 
stesso  genere,  ciascuno  dei  mercanti  non  ha  che  un  diritto  alla  rispettiva  quan- 
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Questa  categoria  di  cose  deve  tenersi  presente  soltanto  come 
confronto;  in  quanto,  cioè  Alfeno  dice  che  la  proprietà  delle  cose  lo- 
cate, rimane  ai  locatori,  ovvero  applica  i  principii  di  responsabilità 
proprii  del  contratto  di  locazione,  affermando  che  il  pericolo  è  sop- 
portato dagli  stessi  locatori;  di  modo  che  nel  caso  di  identificazione 
delle  singole  partite  di  grano,  il  proprietario  della  partita  resa  altrui, 
ha  la  rivendicazione  contro  il  possessore  e  Tactio  furti  contro  il  nauta, 
ma  gli  altri  nulla  possono  pretendere;  nel  caso  di  collocazione  del 
grano  alla  rinfusa  con  facoltà  di  restituire  in  simili  re  (grano  della 
nave)  colui  che  per  primo  ebbe  la  restituzione  viene  a  trovarsi  in 
posizione  migliore  degli  altri,  i  quali  per  Y  assenza  di  colpa  nel  con- 
duttore, debbono  sopportare  la  perdita  della  merce. 

2.  Res  locatae  fungibili  (ut  eiusdem  generis  redderetur,  veluti 
cum  argentum  pusulatum  fabro  daretur,  ut  vasa  fierent,  aut  aurum, 
ut  anuli).  Questa  è  F  ipotesi  per  noi  interessante.  Per  F  esame  delle 
idee  di  Alfeno  riguardo  al  rapporto  tra  i  commercianti  ed  il  nauta 
F  esempio  delF  oro  e  delFargento  dato  alF  orefice  per  specificarlo  ha 
grande  importanza,  sia  perchè  è  posto  a  base  della  costruzione  del 
caso  pratico  suddetto,  sia  perchè  l'esempio  stesso  (evidentemente  un 

tità,  diritto  che  è  indipendente  da  quello  degli  altri.  Né  d'altro  Iato  il  testo  ac- 
cenna in  modo  alcuno  che  nei  riguardi  della  locazione  d'opera,  del  trasporto,  i 
negozianti  avessero  fatto  col  nauta  un  contratto  comune.  Relazione  giuridica  tra 
loro  dunque  non  v'è;  e  quindi  il  ragionamento  sulla  colpa  che  il  testo  fa  nel- 
V  ultimo  periodo,  riferito  a  questa  ipolesi,  manca  di  un  motivo  plausibile.  Si 
aggiunga  poi  che  Alfeno  ha  già  giudicato  nella  stessa  ipotesi  il  fatto  della  resti- 
tuzione :  recte  dalum,  egli  dice:  quindi  la  sua  mente  non  pensa  alla  possibilità 
della  colpa. 

Solo  se  s-'guendo  le  espressioni  molto  vicine  usate  dal  giureconsulto:  «reci- 
dere in  simili  re»  «  reddere  res  eiusdem  generis»  si  parte  dal  presupposto  che  egli 
intenda  accennare  a  due  casi  che  hanno  apparenza  esteriore  simile  (confusione  del 
grano  nella  nave),  ma  importanza  giuridica  diversa,  se  cioè  si  pensa  all'unica 
ipotesi  che  ancora  fosse  possibile  dato  il  fatto  delia  confusione:  che  il  nauta 
avesse  la  facoltà  di  restituire  quote  del  grano  che  era  nella  nave,  ma  non  grano 
al  di  fuori  di  quel  cumulo,  il  ragionamento  di  Alfeno  acquista  un  vjilore.  (S'in- 
tende che  non  bisogna  interpretare  la  frase:  «  sed  si  ita  datum  esset  ut  in  simili 
re  solvi  possit»  nel  senso  che  il  nauta  abbia  facoltà  di  restituire  o  grano  qual- 
siasi o  grano  della  nave,  ma  nel  senso  che  non  è  tenuto  a  restituire  l' identico 
grano  ricevuto,  ma  può  restituire  quello  della  nave).  Pel  nauta  il  grano  non  e  in 
questo  caso  fungibile  ;  egli  non  può  usarne  e  sostituirlo  con  nitro.  La  proprietà  non 
passa  a  lui,  ma  resta  ai  negozianti,  i  quali,  in  seguito  alla  mescolanza  avvenuta 
colla  loro  volontà,  divengono  condomini  della  ma.ssa:  qui  sorge  una  vera  comu- 
nione giuridica,  la  qualf*  rr.lU'/a  i  diritti  chci  singoli  hanno  verso  il  nauta,  tanto 
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esempio  di  scuola)  è  citato  da  Q.  Mucio  Scevola,  da  Gaio  e  da  Pom- 
ponio, i  cui  passi  dunque  fanno  parte  integrante  delF  interpretazione 
del  nostro  testo.  Ed  essi  dimostrano  che  il  caso  specifico  e  con  esso 
la  costruzione  teoretica  del  rapporto  hanno  una  storia. 

Gaio,  III.  147  ci  informa  in  propo3Ìto  al  modo  seguente: 

Item  quaeritur,  si  cum  aurifice  mihi  convenerit  ut  is  auro  suo 
certi  ponderis  certaeque  formae  anulos  mihi  faceret  et  acceperit  verbi 
gratia  denarios  ce,  utrum  emptio  venditio  an  locatio  conductio  con- 
trahatur.  Cassius  ait  materiae  quidem  emptionem  venditionemque 
contrahi,  operarum  autem  locationem  et  conductionem,  sed  plerisque 
placuit  emptionem  et  venditionem  contrahi. 

Atqui  si  meum  aurum  eì  dedero,  mercede  prò  opera  constituta, 
convenit  locationem  conductionem  contrahi. 

La  prima  parte  di  questo  paragrafo  di  Gaio  indica  che,  se  Topera 
si  deve  compiere  sulF  oro  di  proprietà  delF  artefice,  ancora  sul  prin- 
cipio deir  età  imperiale  una  parte  della  giurisprudenza  non  aveva 
un  concetto  unitario  del  negozio,  ma  intendeva  avvenuta  la  conclu- 
sione di  due  negozi,  uno  riguardante  la  materia  (emptio  venditio), 
l'altro  r  opera  dell'artefice  (locatio  conductio).  Gaio  non  dà   la  qui- 

nei  riguardi  della  materia,  quanto  nei  riguardi  della  locazione  d'opera,  percliè  se 
anche  essi  hanno  pattuito  ciascuno  una  ricompensa  a  parte,  é  sempre  vero  che  il 
nauta  trasporta  la  cosa  comune.  Onde  quest'ultimo  si  trova  di  fronte  a  soci  che 
hanno  diritto  a  pretendere  da  lui  la  stessa  diligenza  e  lo  stesso  trattamento.  Qui 
può  pensarsi  se  l'aver  restituito  ad  uno  soltanto,  di  fronte  al  pericolo  possibile 
della  perdita  del  carico,  non  sia  già  una  mancanza  di  diligenza  (della  stessa  dili- 
genza) verso  gli  altri,  per  quanto  il  giureconsulto  escluda  ciò  perchè  il  tenere  un 
ordine  nella  restituzione  è  una  circostanza  inevitabile,  e  se  altre  ragioni  non  in- 
tervengono, quel  solo  fatto  non  ha  rilevanza  per  la  colpa. 

La  nostra  interpretazione  può  far  sorgere  dubbi,  perchè,  come  rileva  il 
BucHHOLTz,  Alfeno  non  distingue  che  duo  genera  rerum  locatarum,  mentre  noi 
supponiamo  tre  casi.  L'obiezione  è  soltanto  apparente,  poiché  di  fiìtto  Alfeno  riat- 
tacca l'ipotesi  del  reddere  in  simili  re,  all'altra  dell'  idem  reddi  di  cui  in  verità 
essa  non  è  che  una  sottospecie.  Con  l'avvenuta  commistione,  sorto  il  condominio 
del  grano  contenuto  nella  nave,  i  singoli  negozianti  non  hanno  ab  initio  che 
diritto  ad  una  quota  ideale  della  cosa  comune,  della  massa  omogenea,  come  se 
avessero  confuso  prima  il  grano  e  poi  collocatolo  nella  nave,  giacché  nulla  può 
in  proposito  rilevare  che  la  confusione  sia  avvenuta  contemporaneamente  alla 
consegna.  Il  nauta  non  ha  ricevuto  che  questa  massa  comune;  restituendone  a 
ciascuno  una  quota  reale  corrispondente  alla  quota  ideale,  idem  reddit.  Nei  rap- 
porti con  lui  la  locazione  è  pienamente  regolare,  e  se  qualcosa  complica  la  specie, 
è  il  patto  di  comunione  e  di  divisione  intervenuto  tra  i  mercanti:  di  fronte  alni 
il  rapporto  è  semplice. 
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stione  per  eliminata  al  suo  tempo  (quaet-itur),  ma  dice  che  Topinioiie 
dominante  venutasi  svolgendo  (plerisque  placuit)  era  che  si  trattasse 
di  compra-vendita  soltanto.  È  Giustiniano  che  accetta  questa  opi- 
nione incondizionatamente.  Se  si  confronta  Gaio  cit.  con  Gaio  in  L.  2, 
§  1  D.  loc.  cond.  19,  2,  si  potrà  accertare  come  in  quest'  ultima  legge 
si  contiene  una  decisione  legislativa:  V  opinione  di  Cassio  è  soppressa 
e  le  parole:  sed  placet  unum  esse  negotium  et  magis  emptionem  et 
venditionem  esse  -  dicono  quel  che  piace  a  Giustiniano,  non  quel 
che  pare  a  Gaio.  Ad  ogni  modo,  anche  derivasse  da  Gaio,  la  frase 
unum  esse  negotium  è  molto  significativa  come  indice  dello  svolgi- 
mento storico  precedente. 

La  seconda  parte  del  detto  paragrafo  corrisponde  al  nostro  caso, 
in  cui  r  opera  deve  compiersi  suir  oro  dato  air  artefice,  e  che  è  di 
proprietà  delT  altro  contraente.  Gaio  dice  che  a  suo  tempo  eran  d'  ac- 
cordo che-  si  trattasse  di  semplice  locazione.  Ma  il  convenit,  dopo  la 
citazione  della  precedente  controversia  esistente  (quaeritur)  non  è 
forse  r  indizio  di  uno  svolgimento  compiuto  e  che  esonera  da  ogni 
relazione  di  dispareri?  Significativo  è  a  questo  proposito  il  fatto  che 
nelle  Istituzioni  e  nelle  Pandette  (Inst.  3,  24,  §  4.  Dig.  19,  2,  2  §  1  = 
Gai.  aureor.)  il  convenit  appare  rinforzato  (o  mutato  dai  compii.?)  in 
dubium  non  est.  Ma  v'  è  di  più,  il  contemporaneo  di  Gaio,  Pomponio, 
ci  conserva  il  ricordo  che,  almeno  sul  finire  della  Repubblica,  le  idee 
erano  diverse. 

L.  34  pr  D.  de  auro  argento  31,  2;  Pomponius  1.  9  ad  Q  Mucium. 

Seri  bit  Quinius  Mucius:  si  aurura  suum  omne  paterfamilias  uxori 
suae  legasset,  id  aurum,  quod  aurifici  faciundum  dedisset  aut  quod 
ei  deberetar,  si  ab  aurifice  ei  repensum  non  esset,  mulieri  non  debetur. 

Pomponius:  hoc  ex  parte  verum  est,  ex  parte  falsum;  nam  de 
eo  quod  debetur  sine  dubio  [verum  est];  ut  puta  si  auri  libras  stipu- 
latus  fuerit,  hoc  aurum  quod  ei  deberetur  ex  stipulatu  non  pertinet 
ad  uxorem,  cum  illius  factum  adhuc  non  sit:  id  enim  quod  suum 
esset,  non  quod  in  actione  haberet,  legavit.  in  aurifice  falsum  est 
si  aurum  dederit  ita  ut  ex  eo  auro  aliquid  sibi  faceret:  nam  tunc 
licet  apud  aurificem  sit  aurum  [dominium  tamen  non  mutavit]  manet 
tamen  eius  qui  dedit  et  tantum  videtur  mercedem  praestaturum  prò 
opera  aurifici:  per  quod  eo  perducimur  ut  nihilo  miniis  uxori  de- 
beatur.  Quod  si  aurum  dedit  aurifici  ut  non  tamen  (tam  Mo.)  ex  eo 


APPUNTI    SUL    DEPOSITO  IRREGOLARE  145 

auro  fieret  sibi  aliquod  corpusculum  sed  ex:  alio,  tunc,  quatenus  do- 
minium  transit  eius  auri  ad  aurificem  (quippe  quasi  permutationem 
fecisse  videatur)  et  hoc  aurum  non  transibit  ad  uxorem. 

Questo  frammento  lumeggia  molto  il  citato  passo  di  Gaio:  dà 
cioè  il  senso  che  avevamo  già  sospettato  al  convenite  poiché  Pom- 
ponio critica  il  parere  di  Q.  Mucio  Scevola,  con  termini  che  lo  indi- 
cano rappresentante  di  una  opinione  ormai  fissata  :  hoc  ex  parte  verum 
est,  ex  parte  falsum  —  in  aurifice  falsum  est,  ma  ci  informa  che  un 
disparere  era  esistito. 

In  che  consistesse  la  diversità  di  concetto  fra  V  età  adrianea  e 
Tetà  repubblicana  si  rileva  dalla  nota  di  Pomponio  i).  Questi  non  ri- 
tiene che  r  oro  dato  all'  orefice  sii  cosa  fungibile,  poiché  se  il  lavoro 
deve  compiersi  su  quello  stesso  oro  nega  il  passaggio  della  proprietà 
di  esso  air  operaio  (licet  apud  aurificem  sit  aurum,  manet  tamen 
eius  qui  dedit),  e  quando  il  lavoro  non  deve  com}>iersi  su  quello 
stesso  oro,  ma  su  altro,  pur  ammettendo  il  passaggio  della  proprietà, 
si  richiama  alla  permuta,  il  che  contraddice  a  che  V  oggetto  inter- 
venga nel  negozio  come  cosa  fungibile  2),   Mucio,  dobbiamo  inferire 


')  Cfr.  Pernice,  loc.  cit. 

2)  BucHHOLTz,  loc.  cit.  y.  12  segg.  nega  che  sia  inteso  il  passaggio  di  proprietà 
nelle  parole  di  Pomponio:  «quod  si  aurum  dedit  artifìci,  ut  non  tamen  ex  eo 
auro  fleret  sibi  aliquod  corpusculum,  sed  ex  alio,  tunc  quatenus  dominium  transit 
eius  auri  ad  aurificem  (quippe  quasi  permutationem  fecisse  videatur) et  hoc  aurum 
non  transibit  ad  uxorem».  Egli  però,  contro  la  lettera  del  testo,  dà  un  senso 
eventuale  a  ciò  che  il  giureconsulto  decide  in  modo  positivo  e  determinato,  tra- 
ducendo :  «  Wenn  Jemand  dem  Juwelier  Gold  giebt,  damit  nicht  grade  aus  diesem 
Slui'kchen  Golde,  sonderà  allenfaUs  auch  aus  einem  andern  ein  Sachelchen  werde, 
dann  geht  unter  Umsidnden  das  FJigenthum  jenes  Sluckchen  Goldes  auf  den  Ju- 
welier iiber,  gleichsam  durch  einen  Tausch  ».  Quindi  si  avrebbero  due  casi  pos- 
sibili :  o  che  r orefice  tenga  da  parte  lutto  l'oro  ricevuto  e  costruisca  l'opera  su 
oro  proprio,  ed  allora  Ja  proprietà  del  primo  oro  resta  al  committente;  o  che 
l' orefice  costruisca  l'opera  mescolando  l'oro  ricevuto  con  oro  proprio,  ed  allora 
ne  acquista  la  proprietà.  La  frase:  quatenus  dominium  transit,  dovrebbe  tradursi 
in  modo  condizionale  :  nel  caso  che  (im  Falle dass)  la  proprietà  passi.  Ora  tutto  ciò 
non  mi  pare  che  possa  accettarsi.  11  secondo  caso  fatto  dal  Buchholtz  non  poteva 
essere  presente  alla  mente  di  Pomponio,  perchè  non  saprei  come  avrebbe  potuto 
vedervi,  anche  in  via  di  semplice  analogia,  una  permuta.  Il  giureconsulto  dice 
invece  chiaramente  che  la  volontà  delle  parti  era  si  dovesse  co  ni  pi  ere  l'opera  non 
sull'oro  dato,  ma  su  altro:  il  senso  di  quatenus  è  quello  normale,  cioè:  sino  al. 
limite;  onde  la  frase  suddetta  deve  tradursi:  sino  al  limite  in  cui  passa  la  pro- 
prietà dell'oro  all'orefice:  vale  a  dire  sino  alla  concorrenza  della  quantità  fra 
Toro  dato,  e  l'altro  oro  impiegato  dall'orefice.  Pomponio  non  mette   in  dubbio 
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dal  contrapposto,  invece  riteneva  che  V  oro  fosse  di  per  sé  fungibile, 
e  perciò  non  distingueva  se  T  opera  si  dovesse  compiere  sullo  stesso 
oro  dato  o  su  altro  di  prop'-ietà  delT  orefice;  questo  era  un  fatto  ir- 
rilevante di  fronte  air  acquisto  della  proprietà  dell'oro  dato,  da  parte 
deir  orefice  col  solo  obbligo  di  rendere  specificata  una  res  eiusdem 
generis,  obbligo  che  per  lui  deriva  direttamente  dalla  qualità  giuri- 
dica della  cosa  trasferita. 

Come  conseguenza  di  tale  diverso  modo  di  concepire  la  qualità 
giuridica  dell'oro,  tra  Pomponio  e  Q.  Mucio  esiste  disparere  nel  deter- 
minare la  struttura  del  rapporto:  anche  qui  l'opinione  di  Mucio  deve 
ricavarsi  dal  contrasto  con  quella  di  Pjomponio;  Pomponio,  soltanto  nei 
secondo  caso  da  lui  fatto,  ammettendo  il  passaggio  di  proprietà  dell'oro, 
ritiene  si  siano  stabiliti  due  rapporti  giuridici:  permuta  e  locazione 
d'opera:  nega  questa  duplicità  di  negozi  nel  primo  caso  e  ritiene  vi 
sia  soltanto  locazione  d'opera  (et  tantum  videtur  mercedem  praesta- 
turum  prò  opera  aurifici  i).  Il  contrapposto  interno  e  gli  stessi  ter- 
mini usati  da  Pomponio  manifestano  che  Q.  Mucio  riteneva  sempre 
l'esistenza  di  due  rapporti.  Come  costruisse,  oltre  la  locazione  d'opera, 
il  rapporto  concomitante  si  rileva  di  nuovo  dal  contrasto  con  Pom- 
ponio; poiché  se  questi  in  base  alla  sua  idea  della  non  fungibilità 
deir  oro  lo  caratterizza  qual  permuta,  vuol  dire  che  Q.  Mucio,  data 
la  fungibilità  da  lui  ritenuta,  lo  costruiva  quale  mutuo  2).  Mi  pare 
indubbio  che  per  Q.  Mucio  debbano  colle  debite  modificazioni  ripe- 
tersi le  parole  di  Cassio:  materiae  quidem  mutuum  contrahitur,  ope- 
rarum  vero  locationem  et  conductionem. 

Se  dopo  ciò  si  torna  a  considerare  il  testo   di  Alfeno  (il  quale 

che  la  proprietà  dell'oro,  come  specie?,  passi  subito  all'orefice;  onde  il  richiamo 
alla  permuta. 

M  A  questa  ipotesi  sola  pensa  evideutemente  Gaio  nel  passo  delle  Istituzioni 
citato  addietro:  il  contrapposto  tra  V  aurum  *wwm  (dell'orefice)  e  V  aurum 
tneum^  congiunto  alla  determinazione:  mercede  prò  opera  consiiluta,  indica  che 
egli  intende  si  debba  specificare  lo  stesso  oro  consegnato. 

2j  Dal  punto  di  vista  storico  non  può  che  costituire  argomento  a  favore  di 
questa  lesi  l'osservazione  fatta  da  alcuni  che  Pomponio  non  parla  di  permuta  nel 
senso  che  sia  intervenuto  effettivamente  tale  negozio  (^r^a*»).  Sia  dato  e  non  con- 
cesso, ma  il  risultato  è  sempre  il  medesimo.  Poiché  il  pensiero  di  Pomponio  si 
tradurrebbe  co.si:  Se  anche  si  vuole  vedere  qui  una  duplicit.l  di  rapporti,  ciò  che 
non  è,  si  deve  ricorrere  alla  permuta  -  e  tale  ragionamento  implicherebbe  tut- 
tavia per  contrasto  che  Mucio  vedeva  quella  duplicità  e  che  il  rapporto  cui  ricor- 
reva era  il  mutuo:  e  vi  ricorreva  eflettivamenle. 
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forse  ripete  gli  insegnamenti  di  Servio  Sulpicio  Rufo,  e  ad  ogni  modo 
rappresenta  le  idee  dell'  età  ultima  repubblicana),  si  vede  chiaro  che 
egli  ragiona  allo  stesso  modo  che  Q.  Mucio  Scevola.  Anch'  egli,  par- 
tendo dalla  distinzione  delle  res  locatae  in  fungibili  e  non  fungibili,  vede 
neir  oro  e  neir  argento,  come  nel  grano,  delle  cose  senz'altro  fungi- 
bili, e  statuisce  che  come  tali  passano  con  la  consegna  immediata- 
mente in  proprietà  delF  orefice  e  del  nauta  i).  Quest'  ultimo  fatto  non 
si  può  assolutamente  negare  2).  Lo  prova  la  circostanza  che  Alfeno 
esclude  qui  V  actio  oneris  aversi,  perchè  il  nauta  re3tituendo  ad  uno 
dei  commercianti  la  parte  di  grano  che  gli  spettava  ha  dato  del  suo, 
e  ciò  poteva  fare  (recte  datum  3);  il  pensiero  del  giureconsulto  emerge 
chiaro  dal  pensiero  contrario  espresso  a  proposito  della  consegna  di 
specie  al  conduttore  (ex  superiore  causa  rem  domini  manere:  po- 
tuisse  eum  cuius  fuisset  triticum  vindicare)  e  trova  piena  afferma- 
zione nelle  frasi:  secundum  quae  videri  triticum  factum  Saufeij  — 
si  eius  generis  essent  merces  ut  continuo  eius  (nautae)  fierent  — 
quippe  quod  nautae  fuisset  (onus). 

Ed  anch' egli  trae  da  queste  premesse  la  conseguenza  che  abbiamo 
visto  ne  doveva  trarre  Q.  Mucio.  Infatti  il  giureconsulto  ritiene  che 
per  riguardo  alle  cose  fungibili  consegnate  si  è  costituito  un  rapporto 
che  caratterizza  con  le  frasi:  ex  posteriore  causa  in  credilum  iri:  (si) 
eius  generis  essent  merces  quae  nautae  traderentur  ut  continuo  eius 
fierent  et  mercator  in  creditum  irei.  L' obbligo  che  ne  risulta  è  quello 


1)  Dato  il  senso  da  noi  visto  di  res  locata,  la  frase:  duo  genera  esse,  ut  aut 
idem  redderetur,  aut  eiusdem  generis  redderelur,  indica  per  Alfeno,  non  la  vo- 
lontà dichiarata  delle  parti,  ma  le  conseguenze  che,  a  seconda  della  qualità  giu- 
ridica delle  cose  (non  fungibili  o  fungibili)  derivano  direttamente  dal  loro  trasferi- 
mento. Tanto  vero  che  nell'ultimo  periodo,  con  le  parole:  sed  si  ita  datum  esset 
ut  in  simili  re  solvi  posset,  Alfeno  attribuisce  alla  volontà  il  potere  di  limitare 
tali  conseguenze.  E  nel  ripeter  la  distinzione  dice:  sive  eius  generis  essent  merces 
quae  nautae  traderentur  ut  continuo  eius  fierent  -  la  traditio  unita  al  genus  della 
res  porta  il  passaggio  della  proprietà. 

2)  Intendo  eliminare  le  opinioni  di  coloro  che  hanno  sostenuto  non  esservi  qui 
passaggio  immediato  di  proprietà,  ma  o  semplice  diritto  d'  uso  che  si  muta  in 
proprietà  solo  con  la  consumazione  della  cosa,  ovvero  diritto  di  permuta,  cioè 
facoltà  di  sostituire  ai  pezzi  di  denaro  ricevuto,  altri  pezzi  equivalenti.  Cfr.  Nie- 

MEYER,  lOC,  Cit.  p.   8  Segg. 

3)  Dare^  in  senso  stretto,  significa  nelle  fonti  trasferire  ,la  proprietà:  dunque 
il  commerciante  non  l'aveva  più.  Cfr.  in  proposito  gli  autori  citati  in  Niemeyer, 
op.  cit.  p.  I?,  not.  16. 
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di  reddere  res  eiusdem  generis.  Ora,  secondo  le  dichiarazioni  delle 
fonti,  non  si  può  in  credilum  ire  nel  senso  che  passi  al  debitore  la 
proprietà  della  cosa  fungibile  consegnata  con  V  obbligo  di  restituire 
tantumdem  eiusdem  generis  se  non  nel  mutuo  i)  È  necessario  dunque 
inferire  che  anche  Alfeno  veda  nel  caso  nostro  una  duplicità  di  rap- 
porti, un  mutuo  per  la  materia  ed  una  locazione  per  V  opera  2),  giacché 
questa  non  può  essere  assente,  dato  il  contratto  tendente  alla  speci- 
ficazione deir  oro  e  dell'  argento  o  al  trasporto  del  grano  •';. 

A  tale  conseguenza  non  si  può  sfuggire  se  non  tentando  di  to- 
gliere alla  frase  in  credilum  iri  significato  effettivo  e  dandole  senso 
di  semplice  analogia:  in  questa  specie  di  locazione  si  ha  passaggio 
di  proprietà  alla  stessa  maniera  di  quel  che  avviene  nel  mutuo.  Ciò 
potrà  avere  la  sua  ragione  se  il  testo  si  considera  come  parte  del 
titolo  locati  conducti;  ma  isolandolo  dal  sistema  giustinianeo  chi  au- 
torizza a  dire  che   Alfeno  non  abbia  usato   i  termini  nel   loro  senso 

')  come  la  voce  credilum  ha  un  senso  più  lato  ed  un  senso  più  ristretto  e 
tecnico  pel  mutuo  (Dig.  tit.  12.  1  de  R.  C;  L.  1  §  1,  L.  2  §  3  eod.),  così  della  frase 
in  credilum  ire,  o  abire  le  fonti  presentano  due  accezioni:  una  più  ampia  (Dig. 
36.  1.  67  (65)  §  4)  eduna  (più  frequente)  tecnica  pel  mutuo.  L.  2  §  1  D.  12.  1  :  Mutui 
datio  coDsistit  in  his  rebus  quae  pendere  numero  raensura  consistunt,  quoniam 
eoruni  datione  possumus  in  creditum  ire  quae  (quia  F.)  in  genere  suo  functionem 
recipiunt  per  solutionem  quam  specie;  nam  in  ceteris  rebus  ideo  in  creditum  ire 
non  possumus,  quia  aliud  prò  alio  invito  creditore  solvi  non  potest.  Cfr.  anche 
Dio.  14.  4.  5  §  18;  14.  6.  3  §  3;  16.  1.  19  §  5  (la  L.  10  §  10.  42.  8  è  corrotta).  E  questi 
sono  tutti  i  passi  in  cui,  oltre  al  nostro  testo,  appare  la  frase  in  esame,  sec  >ndo 
il  Vocabolario  berlinese.  Ora  nel  frammento  di  Alfeno  siamo  forzati  ad  interpre- 
tare in  creditum  ire  in  senso  tecnico,  perchè  il  giureconsulto  usa  la  frase  per  ca- 
ratterizzare il  rapporto  in  cui  pas.'^a  la  proprietà  dell'oro.  delTargenlo  e  del  grano 
con  l'obbligo  di  restituire  tantumdem  eiusdem  generis  in  contrapposto  al  rap- 
porto precedentemente  citato  (ut  idem  redderetur)  dove  l'in  creditum  ire  nel 
senso  generico  si  avrebbe  (L.  2  §  3  cit.  si  eandem  rem  recei)turi  suinus  credi- 
tum est). 

*)  Si  osservi  che  in  contrapposto,  nel  caso  di  identificazione  delle  partite  di 
grano,  Alfeno  si  richiama  alla  permuta:  non  potuisse  nos  permutationem  facere. 
Benché  questa  permutatio  non  voglia  indicare  un  negozio  giuridico  che  effettiva- 
mente interviene,  l'aver  presente  il  concetto  di  es.«a  è  sempre  significativo  per 
l'ordine  di  idee  del  giureconsulto  nel  caso  d  *1  reddere  res  eiusdem  generis. 

»)  E  perciò  esagerano  coloro  che  vogliono  sostenere  che  il  rapporto  qui  costi- 
tuitosi è  semplice  mutuo,  distinto  dall'ordinario  pel  fallo  che  è  pattuita  una 
mercede.  (Vedi  in  Buchholtz,  loc.  cit.  p  10,  not  33).  Contro  ciò  avvertiva  già 
CuiACio,  Observat.  lib.  7  cap.  39  (Opp.  III.  191),  per  quanto  anch' egli  si  metta 
dall'altra  parte,  considerando  il  raso  qual  semplice  locazione  in  (i>ia  dominium 
mulatur. 
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normale,  che  abbia  sacrificato  il  mutuo  alla  locazione  e  non  abbia 
visto  invece  il  concorso  di  due  elementi  di  uguale  importanza?  i) 

Oltre  tutto,  che  quest'  ultima  sia  la  sua  idea  vera,  si  deriva  dalle 
azioni  eh'  egli  intende  competano  in  seguito  alla  consegna  del  grano 
pel  trasporto,  con  Y  obbligo  di  reddere  res  eiusdem  generis,  cosa  im- 
portante pel  diritto  classico  in  cui  attraverso  le  azioni  si  deve  rico- 
noscere la  struttura  dei  rapporti  giuridici.  Anche  qui,  se  si  seguono 
gli  scrittori  di  diritto  comune  tedesco  si  rimane  sotto  V  influenza  del 
titolo  delle  F^andette.  Essi  hanno  veduto  che  tutto  il  frammento  di 
Alfeno  si  appunta  verso  il  fine  di  esaminare  se  possa  ottenersi  risar- 
cimento in  seguito  alla  perdita  della  merce  per  caso  fortuito  e  quindi 
se  il  pericolo  debba  essere  sopportato  dal  locatore  o  dal  conduttore. 
Ma  siccome  il  testo  è  in  sede  di  actio  locati  conducti  ed  il  loro  con- 
cetto è  che  il  rapporto  sia  di  semplice  locazione,  benché  irregolare, 
aff'ermano  che  qui  il  contratto  di  locazione  ha  eff'etti  che  esorbitano 
dal  suo  tipo  normale,  che  il  conduttore  sopporta  il  pericolo,  e  che 
qnindi  1'  azione  competente  è  Factio  locati  conducti,  nella  quale  ecce- 
zionalmente viene  il  caso  fortuito  a  carico  del  debitore  2). 

Ma  considerando  il  testo  di  Alfeno  indipendentemente  dalla  com- 
pilazione questa  via  di  interpretazione  mi  sembra  la  meno  naturale. 
Se  fosse  vero  che  Factio  locati  conducti  è  la  sola  a  cui  pensa  Alfeno, 
e  se  questa  aveva  una  portata  eccezionale,  come  mai  egli  (e  nel  suo 
tempo)  non  avrebbe  sentito  il  bisogno  di  accennarlo?  Alfeno  non  dice 


1)  Quindi  non  mi  sembra  che  il  Pernice  (loc.  cit.  p.  99).  facendo  della  storia, 
e  non  diritto  comune,  sia  sulla  retta  strada  quando  traduce  in  credition  iri  con: 
«è  passata  la  proprietà,  analogamente  a  ciò  che  avviene  nel  mutuo».  All'Huschke 
(Darlehn,  p.  12,  not.  1)  il  quale  dà  il  medesimo  senso  alla  nostra  frase,  facendo  di- 
ritto giustiniaueo,  nulla  si  potrebbe  obiettare,  se  egli  non  ritenesse  che  quello  sia 
il  significato  attribuitole  da  Alfeno. 

2)  Ciò  è  naturalmente  negato  dal  Buchholtz  (loc.  cit.)  in  seguilo  alla  confu- 
sione da  lui  fatta  del  caso  ipotetico  in  cui  si  può  restituire  in  simili  re  (grano 
della  nave)  col  caso  reale  di  cui  si  occupa  Alfeno  (facoltà  di  rendere  grano  qual- 
siasi :  res  eiusdem  generis).  Invece  appunto  il  fatto  che  Alfeno  ricollegando  la  prima 
ipotesi  alla  locazione  di  specie  individualizzate,  sente  il  bisogno  di  rilevare  che  il 
nauta  è  tenuto  soltanto  per  la  colpa  prova  che  intende  distinguerla  e  contrapporla 
al  caso  reale  con  cui  ha  la  parvenza  esterna  di  identità  (mescolanza  del  gr;ino  di 
parecchi  nella  stessa  nave),  e  che  nel  detto  caso  reale  valgano  principi i  di  respon- 
salìilità  che  non  sono  quelli  della  semplice  locazione.  Ciò  vale  anche  contro  riuscnKK, 
Darlchn,  p  22-4,  not.  1,  che  come  il  Buchholtz  ragiona  in  base  alla  chiusa  del  testo 
attribuendo  il  pericolo  al  locatore.  Cfr.  anche  Sintenis,  Civilr.  If,  §  118,  noi.  21. 
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nemmeno  espressamente  che  il  conduttore  sopporta  il  pericolo  Se  di 
quest'ultimo  fatto  può  darsi  una  spiegazione  col  contrapposto  del- 
l' ultimo  periodo  del  testo,  del  primo  nessuna  giustificazione  è  data 
trovare  al  di  fuori  di  ragioni  sistematiche  (nelle  Pandette)  che  per 
Alfeno  non  hanno  valore. 

Se  non  erro,  la  strada  naturale  da  seguire  per  fissare  quali  azioni 
dia  Alfeno  nel  caso  nostro,  è  la  inversa.  Alfeno  ritiene  cke  se  l'ob- 
bligo è  di  reddere  res  eiusdem  generis,  il  conduttore  sopporti  il  pericolo 
in  contrapposto  al  caso  di  locazione  di  specie  in  cui  viene  soltanto 
la  colpa:  non  lo  dice  espressamente  perchè  a  riguardo  delle  res  lo- 
catae  fungibili  ritiene  siasi  costituito  un  rapporto  di  mutuo  (in  cre- 
ditum  in)  in  cui  il  pericolo  incombe  regolarmente  al  debitore:  e  per 
conseguenza  l'azione  che  egli  dà  è  la  condictio  triticaria  per  ottenere 
il  risarcimento  (quanti  ea  res  est)  per  la  perdita  delle  merci.  L'actio 
locati  resta  per  le  eventuali  quistioni  relative  al  trasporto,  come  d 
es.  per  ripetere  la  parte  di  mercede  o  la  mercede  che  i  commercianti 
avessero  anticipato.  Altrimenti  non  ha  ragione  di  intervenire  perchè 
con  la  perdita  della  merce  il  trasporto  manca  ed  il  nauta  non  ha 
diritto  a  nulla  Che  da  un  fatto  giuridico  nascano  due  azioni  è  la 
cosa  più  facile  nel  sistema  romano  delle  azioni,  e  che  esse  non  si 
possano  fondere  deriva  dal  carattere  di  tali  azioni  che  sono  tante 
entità  distinte. 


L'esegesi  fin  qui  fatta  spiana  la  via  a  stabilire  che  cosa  intenda 
dire  Alfeno  nel  periodo: 

idem  iuris  esse  in  deposito  :  nam  si  quis  pecuniam  numeratam 
ita  deposuisset  ut  ncque  clusam  ncque  obsignatam  traderet,  sed 
adnumeraret,  nihil  aliud  eum  debere  apud  quem  deposita  esset, 
nisi  tantundem  pecuniae  solvere. 

Questo  tratto  si  ricollega  direttamente  alla  precedente  frase:  ex 
posteriore  causa  (res  locatae  ut  eiusdem  generis  redderetur)  in  ere- 
ditum  iri:  onde  dato  il  senso  dell'in  creditum  iri  l'opinione  del  giu- 
reconsulto, espressa  dall'  idem  iuris  esse  è  che  se  un  deposito  di 
denaro  è  fatto  in  modo  che  le  monete  non  siano  identificate  ma  siano 
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soltanto  numerata  e,  la  loro  qualità  di  cose  fungibili  fa  si  che  il  rap- 
porto che  effettivamente  si  costituisce  è  un  mutuo  perchè  la  proprietà 
ne  passa  alFaccipiente  (come  indica  la  frase  che  segue  subito  dopo 
il  nostro  periodo:  secundum  quae  videri  triticum  factum  Saufeii)  e 
questi  non  è  tenuto  che  a  restituire  una  somma  equivalente  di  pe- 
cunia. Se  nel  caso  del  trasporto  di  grano  o  dell'oro  da  specificare  si 
aveva  un  negozio  giuridico  complesso  (consegna  del  grano  e  deiroro 
a  scopo  di  compimento  di  un  lavoro,  ma  nella  loro  qualità  di  fun- 
gibili -  obbligo  di  prestare  un'opera)  e  quindi  il  rapporto  che  si  co- 
stituiva era  duplice,  qui  il  rapporto  si  semplifica  e  non  sorge  che 
mutuo. 

Si  potrà  opporre  che  Alfeno  parla  di  deposito  e  si  potrà  soste- 
nere che  con  ciò  egli  voglia  accennare  all'intenzione  delle  parti.  Ma 
l'argomento  non  mi  sembra  di  peso  molto  grave,  già  dal  punto  di 
vista  terminologico!);  e  ad  ogni  modo  non  decide  nulla,  poiché  tutto 
sta  a  vedere  sin  dove  la  coscienza  giuridica  di  una  data  epoca  dia 
valore  all'intenzione  delle  parti  in  confronto  alle  circostanze  obbiet- 
tive dell'atto  che  hanno  compiuto,  e  se  si  attenga  più  strettamente 
alle  conseguenze  di  queste  ultime  od  invece  ne  consenta  la  modifl-- 
cazione  per  riguardo  alla  intenzione.  Ora  V  in  creditum  iri  di  Alfeno, 
al  quale,  ripeto,  è  arbitrario  togliere  il  significato  proprio  guardando 
al  testo  fuori  della  compilazione,  sta  li  a  provare  che  il  giureconsulto 
costruisce  in  base  a  quel  che  si  è  compiuto  e  non  si  preoccupa  di 
ciò  che  possa  essere  stata  l'intenzione  delle  parti. 

Per  sostenere  che  Alfeno,  nonostante  Vin  creditum  iri,  veda  nel 
nostro  caso  un  contratto  di  deposito  e  non  di  mutuo,  occorrerebbe 
provare  che  egli  intende  competa  l'actio  depositi.  Ora,  a  prescindere 
che  anche  qui  V  actio  depositi  avrebbe  una  portata  eccezionale  (in 
essa  verrebbe  il  periculum  rei  a  carico  del  depositario)  e  che  è  inve- 
rosimile pel  tempo  di  Alfeno  il  silenzio  a  tale  proposito,  mi  sembra 

i)  Il  giureconsulto,  è  vero,  dice:  in  deposito,  ma  questa  frase  può  indicare 
tanto  il  contratto  di  deposito,  quanto  il  fatto  del  deposito  (=  in  re  deposita):  ora 
che  quest'  ultimo  sia  il  senso  datole  da  Alfeno  si  ricava  da  quanto  si  è  detto  avanti 
a  proposito  delle  res  locatae,  giacche  non  vi  e  motivo  per  ammettere  che  qui  egli 
cambi  ordine  di  pensiero.  Tanto  vero  che  egli  segue  a  ragionare  in  via  di  fatto: 
nani  si  quis  pecuniam  ita  deposuisset  ut  ecc.  -  Come  nel  caso  delle  res  locatae, 
cìsi  nel  caso  presente  l'uso  di  depositum,  deponere  non  pregiudica  nella  sua 
mente  la  struttura  giuridica  che  prende  il  rnpporto. 
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che  il  testo  porga  motivi  per  escludere  piuttosto  che  ammettere 
Tactio  depositi. 

Alfeno  non  dice  quale  azione  competa  ia  caso  di  non  restituzione 
del  tantundem  pecuniae;  ma  il  suo  pensiero  può  derivarsi  dalla  ma- 
niera come  formula  gli  obblighi  del  depositario  e  i  diritti  del  depo- 
nente. Egli  dice  che,  avvenuta  la  consegna  del  denaro  senza  identi- 
ficazione e  perciò  nella  sua  qualità  di  cosa  fungibile,  e  verificatosi  il 
passaggio  di  proprietà  ncU'accipiente,  l'unica  obbligazione  che  nasce 
ab  initio  in  costui  è  quella  di  pagare  una  equivalente  somma  di  denaro: 

nihil  aliud  eum  debere  nisi  tantundem  pecuniae  solvere; 

il  che  significa  che  da  parte  del  deponente  sorge  immediatamente  il 
solo  diritto  a  richiedere  non  i  cento  depositati,  ma  cento. 

Ora  se  si  considera,  come  deve  farsi  per  diritto  classico  in  ma- 
teria di  azioni,  a  quale  formula  possa  pensare  Alfeno,  cosi  ragio- 
nando, si  vede  che  non  può  aver  presente  la  formula  dell'  actio  in 
factum  depositi  1): 

si  paret  A"  A'  apud   N™  N'"  centum  deposuisse,  eamque  pecu- 

niam  dolo  malo  N'  N^  redditam  non  esse, quanti  ea  res  erit 

tantam  pecuniam  condemna, 

poiché  il  creditore,  secondo  Alfeno,  non  ha  da  bel  principio  diritto 
alla  restituzione  dei  cento  depositati,  e  non  può  quindi  fondare  la 
sua  azione  sulla  mancata  restituzione  di  un  deposito. 

L'unica  formula  che  si  adatta  al  pensiero  di  Alfeno  è  la  formula 
delPactio  certae  creditae  pecuniae: 

si  paret  C.  dare  oportere  centum  condemna. 

Ciò  armonizza  con  la  struttura  data  4al  giureconsulto  al  rapporto: 
in  creditum  tri:  ciò  spiega  perchè  Alfeno  nel  caso  del  grano  dato  a 
Saufeio  si  è  contentato  di  designare  con  questo  termine  il  rapporto 
senza  una  ulteriore  determinazione  degli  obblighi  del  debitore,  mentre 
qui  li  ha  specificati:  tantundem  pecuniae  solvere.  Nella  prima  ipotesi 
aveva  presente  la  condictio  triticaria  la  cui  condemnatio  è  concepita 
nel  quanti  ea  res  erit,  nella  seconda  Tactio  certae  creditae  pecuniae, 
la  cui  condanna  è  certa. 

1)  Mollo  probabilmente  Alfeno  non  conosceva  ancora  il  deposito  conif  contrailo 
di  bf. 
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Se  il  testo  di  Alfeno  però  si  guarda  dal  punto  di  vista  della  com- 
pilazione, cioè  come  L.  31  del  titolo  locati  conducti,  è  certo  che  al 
medesimo  occorre  dare  un'  interpretazione  diversa  da  quella  datagli 
nel  precedente  esame.  Le  ragioni  sistematiche,  trattandosi  di  un  ar- 
ticolo di  codice,  acquistano  grande  valore.  Se  i  compilatori  hanno 
stralciato  il  passo  dalla  sua  connessione  originaria  per  inserirlo  nel 
titolo  attuale,  se  lo  hanno  posto  accanto  alla  attuale  L  30  dello  stesso 
Alfeno,  tratta  dal  lib.  3^*  digest,  dove  il  giureconsulto  si  occupava  di 
proposito  della  locazione,  se  è  vero  ciò  che  in  altro  scritto  tentai  di 
dimostrare  che  Giustiniano  conserva  nelle  Pandette  1  titoli  delle 
azioni,  ma  intende  regolare  i  relativi  rapporti,  è  in-evitabile  inferire 
che  r  intenzione  sua,  nell' accogliere  il  testo  di  Alfeno,  è  quella  di 
costruire  il  contratto  di  locazione  d'opera 

Dato  ciò,  se  nel  considerare  isolatamente  questo  passo  non  v'era 
motivo  di  ritenere  che  Alfeno,  costruendo  il  rapporto  costituitosi  in 
seguito  alla  consegna  di  res  locatae  ut  eiusdem  generis  redderetur, 
desse  maggiore  importanza  alF  elemento  del  creditum  od  a  quello 
della  locazione  d' opera,  ma  era  giusto  ammettere  li  tenesse  sulla 
stessa  linea;  nel  considerare  invece  il  passo  medesimo  nel  sistema 
delle  Pandette  siamo  costretti  a  ritenere  che  tale  equilibrio  è  rotto 
in  favore  "defla  locazione.  Onde,  anche  volendo  consentire  a  che  la 
figura  mista  di  quel  negozio  non  sia  eliminata  nel  diritto  giustinia- 
neo, è  sempre  vero  che  il  mutuo  vi  apparisce  come  un  elemento 
turbatore  del  negozio  principale,  il  quale  resta  tuttavia  semplice 
contratto    di    locazione. 

La  conseguenza  di  tutto  ciò  è  che  per  far  la  dovuta  ragione  alle 
intenzioni  di  Giustiniano,  siamo  nella  necessità  di  sforzare  il  senso 
dei  termini  usati  da  Alfeno  per  adattarli  al  sistema. 

I  duo  genera  rerum  locatarum  devono  indicare  che  si  distin- 
guono due  specie  di  contratto  di  locazione,  perchè  di  questo  con- 
tratto si  occupa  il  titolo  La  frase  in  creditum  iri,  la  quale  in  Alfeno 
aveva  senso  effettivo  (data  la  parità  di  trattamento  eh'  egli  fa  al 
mutuo  ed  alla  locazione)  deve  impallidire  sino  a  significare  che  nella 
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specie  la  locazione  prende  qualcosa  dalla  natura  del  mutuo,  che  vi 
avviene  qualcosa  di  analogo  al  mutuo.  Non  è  più  la  qualità  giuridica 
delle  cose  trasferite  che,  indipendentemente  dal  negozio  in  occasione 
del  quale  è  fatta,  producendo  il  passaggio  della  proprietà,  innesta 
necessariamente  in  esso  un  altro  rapporto  giuridico;  ma  è  la  loca- 
zione stessa,  che  se  conclusa  a  riguardo  di  quel  genere  di  cose,  am- 
mette il  passaggio  della  proprietà  che  altrimenti  non  sarebbe  della 
sua  struttura. 

L'  azione  che  nasce  in  questo  caso  è  V  azione  del  titolo,  V  actio 
locati.  Nel  diritto  classico  in  cui  le  azioni  singole  sono  tante  entità 
reali,  attraverso  cui  effettivamente  si  svolgono  i  rapporti,  era  poco 
naturale  che  Alfeno  avesse  taciuto  V  eccezionale  portata  di  questa 
azione  in  cui  viene  il  periculum  rei  a  carico  del  conduttore.  Nel  di- 
ritto giustinianeo  queste  azioni  singole  non  sono  che  le  ombre  dei 
rapporti  :  quindi  è  naturale  che  i  compilatori,  dopo  avere  costruito 
nella  specie  un  rapporto  di  locazione  eccezionale  non  curino  di  ripa- 
rare al  silenzio  di  Alfeno:  l'azione  deve  adattarsi  al  rapporto,  e  che 
essa  sia  Tactio  locati  lo  dovete  trarre  dal  sistema. 

La  locazione  irregolare  dei  moderni  rappresenta  dunque,  non  la 
costruzione  di  Alfeno,  ma  la  volontà  legislativa  di  Giustiniano. 

Se  dopo  ciò  si  passa  a  considerare  l'inciso  della  L.  31,  relativo 
al  deposito  aperto  di  denaro,  occorre  ammettere  che  nella  compila- 
zione la  frase:  idem  iuris  esse  in  deposito  sta  ad  indicare  questa 
stessa  volontà  della  legge:  neir ipotesi  cioè  deve  vedersi  la  stessa 
figura  di  negozio  che  la  legge  vede  nella  locazione  di  fungibili:  come 
nel  caso  del  grano  vi  è  passaggio  di  proprietà  al  conduttore  e  no- 
nostante il  rapporto  rimane  semplice  locazione,  così  nel  caso  del  de- 
posito, pur  avendosi  lo  stesso  fenomeno,  il  negozio  resta  deposito. 
Ma  soltanto  ammettendo  in  precedenza  questa  disposizione  di  legge 
si  può  intendere  che  le  parole  di  Alfeno,  riferentisi  al  depositario 

nitiil  aliud  eum  debere  nisi  tantundem  pecuniae  solvere 

designino  una  obbligazione  che  nasce  direttamente  dal  contratto  di 
deposito;  e  si  può  comprendere  che  il  creditore  abbia  diritto  al  tan- 
tundem sulla  base  di  questo  negozio,  e  possa  quindi  fondarne  la  ri- 
chiesta sulla  mancata  restituzione  del  deposito  istituendo  l' actio 
depositi.    L' energica   espressione   di   Alfeno:   nihil  aliud  debere  qq 
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Tobbligazione  ha  per  causa  il  deposito,  acquista  un  senso  attenuato  : 
non  è  tenuto  a  restituire  lo  stesso  denaro  ma  altrettanto,  senza  pre- 
giudizio delle  ulteriori  responsabilità. 

Soltanto  dunque  pel  diritto  giustinianeo,  e  non  pel  tempo  di 
Alfeno,  può  dirsi  che  la  nostra  L.  31  presenti  «  uno  speciale  contratto 
di  deposito,  da  tener  distinto  così  dal  mutuo  ed  altre  forme  del 
creditum,  come  dall'  ordinario  deposito  i»  i).  Per  Alfeno  vi  è  soltanto 
mutuo. 

E  da  tutto  ciò  che  si  è  detto  sinora  risulta  evidente  in  Alfeno 
ed  in  Giustiniano  un  orientamento  diverso.  Alfeno,  partendo  dal  prin- 
cipio della  qualità  giuridica  delle  cose  locate  o  deposite,  attribuisce 
alla  fungibilità  loro  un'importanza  decisiva.  Se  essa  non  è  espressa- 
mente eliminata,  il  giureconsulto  ne  trae  rigorosamente  tutte  le  con- 
seguenze: di  qui  la  sua  sentenza  che  un  deposito  aperto  di  denaro, 
la  semplice  adnumeratio  di  esso,  ne  fa  passare  senz'altro  la  proprietà 
alFaccipiente  e  lo  obbliga  soltanto  alla  restituzione  del  tantundem, 
cioè  fa  nascere  il  mutuo.  Il  fine  di  colui  che  lo  consegnò  in  tal  forma 
non  basta  per  lui  a  turbare  tale  conseguenza,  come  nel  caso  della 
locazione  d'opera  non  impedisce  che  il  mutuo  sorga  accanto  alla  lo- 
cazione stessa.  Giustiniano  al  contrario,  come  mostra  la  posizione 
subordinata  da  lui  fatta  all'elemento  del  creditum,  vuol  dare  il  mag- 
gior peso  alla  intenzione  delle  parti  concretata  nel  fine  della  consegna 
delle  cose:  alla  fungibilità  di  esse  dà  minor  valore,  in  quanto  le  at- 
tribuisce soltanto  la  virtù  di  introdurre  qualche  modificazione,  sul- 
l'analogia del  creditum,  nel  negozio  che  si  ha  in  mira.  La  stessa  con- 
siderazione del  trattamento  giustinianeo  del  mutuo  nei  rapporti  di 
cui  ci  occupiamo  manifesta  il  suo  scopo  di  spingerli  sotto  T  impero 
della  buona  fede,  di  eliminare  gli  elementi  di  stretto  diritto  cui  i 
rapporti  medesimi  andavano  soggetti  a  causa  del  mutuo,  e  di  render 
possibili  tutte  le  conseguenze  che  derivano  dalla  istituzione  dell'actio 
locati  e  delFactio  depositi  in  confronto  alla  istituzione  della  condictio 
triticaria  e  delFactio  certae  creditae  pecuniae. 

Dal  punto  di  vista  in  fine  della  dommatica  del  diritto  giustinianeo 
mi  sembra  che  sia  inevitabile  stare  col  Windscheid  nella  interpreta- 
zione dell'inciso  della  L.  31,  relativo  al  deposito.  Giustiniano  ha  ac- 

')  NiEMEVER,  loc.  cit.  p.  13;  ma  cfr.  p.  27  segg. 
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colto  i  passi  di  Gaio  e  di  Pomponio,  secomlo  i  quali  l'oro  e  l'argento 
consegnati  al  fabbro  perchè  li  trasformi  in  oggetti  sono  di  per  sé 
infungibili  e  la  proprietà  non  passa  air  orefice.  Onde  se  nel  nostro 
testo  gli  stessi  esempi  sono  lasciati  a  proposito  delle  res  locatae  ut 
eiusdem  generis  redderetur,  vuol  dire  che  ciò  deve  intendersi  vero  sol- 
tanto se  la  volontà  della  parte  fu  di  consegnarli  come  tali  E  per  con- 
seguenza nel  diritto  giustinianeo  la  massima  di  Alfeno  che  un  de- 
posito aperto  di  denaro  ne  trasferisce  alFaccipiente  la  proprietà,  tenuto 
conto  deiridem  iuris  esse,  che  la  collega  al  caso  precedente,  va  in- 
terpretata nel  senso  che  la  semplice  adnumeratio,  la  forma  aperta 
del  deposito  è  soltanto  un  indice  della  volontà  di  trasferire  la  pro- 
prietà; il  che  non  esclude  che,  nonostante  la  mancanza  di  espressa 
dichiarazione  contraria,  a  quel  fatto  non  possa  darsi  interpretazione 
diversa,  giacché  Giustiniano  ha  voluto  che  esso  si  interpreti  coi  prin- 
cipii  della  buona  fedei).  Soccorre  anche  il  fatto  che  in  L  25  §1.  16.  3 
i  compilatori  hanno  interpolato  la  frase  «  ut  tantundem  redderetur  » 
in  senso  finale  nella  citazione  del  deposito  aperto:  si  tratta  in  altri 
termini  come  sempre  di  ricavare  qual  sia  la  legge  iniziale  del  con- 
tratto 2). 

Carlo  Longo. 


')  Ciò  elimina  le  obiezioni  di  carattere  pratico  che  il  Niemeyer,  loc.  cit.  p.  15, 
fa  valere  contro  la  massima  della  nostra  L.  31  (cfr.  Pernice,  loc.  cit.  p.  98not.  2): 
esser  falso  cioè  che  la  consegna  di  deposito  ap'>rto  sia  sempre  un  argomento  della 
volontà  di  permetterne  l'uso.  -  Tali  appunti  poi  non  hanno  valore  se  il  testo  si 
considera  come  sentenza  di  Alfeno,  poiché  esso  contiene  una  costruzione  del  giu- 
reconsulto, indipendente  dal  sistema  della  compilazione. 

2)  Ciò  conferma  l'improbabilità  che  il  nostro  passo  sia  interpolato  nella  L.  31 
locati;  poiché  se  i  compilatori  dovevano  sci'iverlo  di  sana  pianta,  si  sarebbe  atteso 
da  loro  l'indicazione  che  il  deposito  era  stato  consegnato  aperto  al  fine  di  per- 
mettere la  restituzione  del  tantumdem:  la  massima  contenuta  nel  testo  di  Alfeno 
fa  una  troppo  rude  deduzione  dal  semplice  fatto  dell' adnumeratio.  A  questa  in 
L.  24.  h.  t.  i  giustinianei  hanno  dato  un  valore  diverso  a  seconda  della  volontà 
delle  parti. 


L'ORIGINE  DEL  "TESTAMENTUM  MILITIS" 

E 

LA  SUA  POSIZIONE  NEL  DIRITTO  ROMANO  CLASSICO 


1.  Un  concetto,  che  frequentemente  ritorna,  con  maggiore  o  mi- 
nore determinatezza,  anche  nelle  opere  di  scrittori  recenti,  e  che,  se 
dovesse  essere  accolto  e  preso  alla  lettera,  renderebbe  vana  e  sterile 
ogni  ricerca  intorno  alla  origine  e  alla  natura  del  t.  milUis,  è  questo  : 
che  tale  instituto,  quale  lo  troviamo  riconosciuto  e  protetto  dalle 
constituzioni  dei  principi  e  studiato  dai  giuristi  dell'età  classica,  non 
sia  se  non  un  anello  di  una  lunga  catena  che,  partendo  dalP  anti- 
chissimo t.  in  procinctu  e  discendendo  via  via  fino  al  testamento  mi- 
litare della  pili  tarda  epoca  imperiale  e  al  nostro  testamento  privile 
giato  in  tempo  di  guerra,  segnerebbe  il  cammino  di  un  solo  principio 
generale  informatore,  nelle  esplicazioni  diverse  che  ebbe  in  circostanze 
diverse  di  tempo  e  di  luogo  i). 

Ma  tale  opinione  non  ha  alcun  fondamento  storico  né  giuridico; 
e  lo  prova  limpidamente   un    esame  anche  sommario  dei  diversi  in- 

»)  Tale  concetto  domina  gli  scritti  del  Legendre  (Du  testament  militaire 
eti  droit  7'omain  [Paris  1890J)  e  dello  Zocco-Rosa  {Annuario  dell'  Istituto  di  storia 
del  diritto  romano  di  Catania,  Vili  [1901-1902],  p.  15^  sgg.)  1  ma  specialmente 
per  quanto  riguarda  i  rapporti  fra  il  t.  militis  e  quello  in  procinctu  va  annove- 
rato fra  i  pregiudizi  più  tenacemente  dominanti  (cfr.  Steidle,  Das  Soldatente- 
stament  [Erlangen  1893],  p.  7;  Semeraro,  Atti  del  III  Congresso  internazionale 
di  scienze  storiche,  IX,  p.  xxv  [riassunto  di  un  discorso];  ed  anche,  in  qualche 
modo,  Girard,  Manuel^,  p.  806).  In  fondo,  vengono  allo  stesso  risultato  coloro 
che  pongono  a  fondamento  di  ogni  privilegio  militare  la  vita  disagiata  del  sol- 
dato (cfr.  fra  gli  ultimi  Muirhead,  Historical  Introditction  to  the  private  law 
o/'7?om,  p.  343).  Contro  le  opinioni  che  riattaccano  al  t.  in  procinctu  il  t.  militis 
classico  cfr.  sopralutto  Bonfante,  su  Mììhleni{RUCh,  Cont.  di  Glììck,  L.  XXIX,' 
contron.  fir,  che  mi  sembra  tuttavia  citi  a  torto,  fra  i  seguaci  dell'avversata  dot- 
trina, il  KUNTZE. 
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stituti  e  della  loro  storia.  Certo,  una  indagine  intorno  alla  data  della 
scomparsa  del  t.  in  procinctu,  o  meglio  -  poiché  di  data  non  può 
parlarsi  a  proposito  di  un  instituto  che  si  distrusse  senza  dubbio  per 
dissuetudine  -  intorno  all'epoca  in  cui  venne  decadendo,  non  è  con- 
sentita dalle  fonti;  ma  quei  pochi  dati  che  è  possibile  trarne  sono 
manifestamente  inconciliabili  con  la  opinione  di  cui  si  discorre.  Non 
solo  Gaio  1)  e  Ulpiano  2)  ne  parlano  come  di  una  instituzione  di  cui 
appena  si  conservi  la  memoria,  ma  anche  Cicerone  lo  sa  scomparso 
e,  per  la  sua  inettitudine  a  cogliere  nel  loro  moto  incessante  le  forze 
per  cui  il  diritto  si  muta,  se  ne  duole  3).  E  a  me  sembra  che  in  quello 
stesso  luogo  di  Cesare,  il  cui  senso  è  stato  tanto  illecitamente  tortu- 
rato da  chi  ha  voluto  scorgervi  un  accenno  aH.  i'nprocmc^w,  si  possa 
invece  trovare  la  prova  più  convincente  e  decisiva  della  completa 
scomparsa  dell'  instituto  primordiale  al  tempo  delle  guerre  galliche  *). 
Ora,  poiché  il  t  milUis,  a  parte  la  temporalis  concessio  di  Cesare, 
non  ebbe  sviluppo  autonomo  che  a  partire  dalla  età  dei  Flavii,  bi- 
sogna ammettere,  per  un  certo  tempo  almeno,  una  completa  parifi- 
cazione della  condizione  dei  milites  a  quella  di  ogni  altro  cittadino, 
parificazione  inconcepibile  ove  si  voglia  ammettere  l'esistenza  del 
principio  generale  di  cui  si  discorre. 

Del  resto,  le  fonti  non  mettono  mai  in  relazione  il  classico  t.  mi 
litis  con  quello  in  procinctu.  Gaio  ed  Ulpiano  dichiarano  entrambi 
che  tutte  due  le  forme  primordiali  di  designazione  del  successore 
andarono  in  dissuetudine  di  fronte  al  t.  per  aes  et  libram  evolutosi 
dalla  mancipatio  familiae,  e  quest'  ultimo  soltanto    contrappongono 

')  II,  161. 
«)  XX.  2.  I. 

3)  Cic,  de  nat.  deor.^  11,3;  cfr.  de  orat.,  I,  53.  Non  comprendo  come  voglia 
lo  Zocco-RosA  {Annuario  cit.,  p.  125)  dedurre  da  questo  passo  una  prova  della 
sopravvivenza  del  t.  in  procinctu  a  quello  calatis  comitiis. 

*)  In  Ve  bello  gali.,  I,  39,  Cesare,  narrando  del  timore  da  cui  l'esercito  fu 
preso  dopo  la  occupazione  di  Vesanzione,  scrive:  vulgo  totis  castris  testamenta 
obsignabantur.  Lo  Zocco-Rosa  {Annuario  cit.,  p.'  126  sg.)  richiama  a  proposito 
del  t.  in  procinctu  questo  passo;  ma,  secondo  mi  pare,  a  torto.  Dire  che  *  obsi- 
gnabantur non  vuol  dir  punto  si  suggellavano,  ma  si  facevano»,  e  che  «è  una 
metonimia»,  mi  pare  poco  concludente;  per  quanto  poco  si  sappia  intorno  alle 
forme  del  t.  in  procinctu,  è  certo  che  si  trattava,  come  per  il  t.  calatis  comitiis, 
di  un  testamento  orale,  e  che  quindi  Yobsignatio  non  aveva  che  farci.  Se  cosi  é, 
e  se  si  ricorreva  dai  soldati,  nel  pericolo  urgente,  al  t.  per  aes  et  libram^  è  evi- 
dente che  la  tacile  e  semplice  forma  primitiva  doveva  già  essere  scomparsa. 
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ai  due  che  initio  si  usarono;  e  lo  stesso  Ulpiano  (45  ad  ed.  -  fr.  29.  1. 
1  pr.),  accennando  al  sorgere  del  t.  miiitis,  non  rimonta  oltre  la  con- 
cessione cesarea. 

A  chiunque  vada  oltre  il  criterio  grossolanamente  empirico  che 
neirun  caso  e  nell'altro  è  condizione  essenziale  Tesser  sotto  le  armi, 
la  completa  indipendenza  dell'una  figura  dall'altra  appare  manifesta. 
Che  il  t.  in  procinctu  sia  qualche  cosa  di  diverso  da  quello  calatis 
comitiis  è  COSI  certo,  che  non  vale  la  pena  di  fermarsi  ancora  a  discu- 
tere le  povere  idee  contrarie  di  qualche  scrittore  ormai  antico  i);  ma 
è  anche  certo  che  la  distinzione  fra  1'  uno  e  V  altro  non  fu  se  non 
quella  che  derivava  necessariamente  dalle  ragioni  stesse  per  cui 
nacque  il  t.  in  procinctu^  e  che  si  sustanziava  nella  sostituzione  del- 
l'esercito 0  di  una  sua  rappresentanza  al  popolo  convocato  nei  comizii. 
Sicché,  mentre  da  un  canto  si  riproduce  nel  t.  in  procinctu  il  conte- 
nuto stesso  della  legge  comiziale,  dall'altro  il  dominio  di  quest'ultima 
resta  diminuito  solo  per  il  caso  della  battaglia  imminente  o  -  al  più  - 
della  permanenza  dell'  esercito  nel  campo.  E  fu  giustamente  osser- 
vato 2)  che  non  può  in  alcun  modo  riconoscersi,  nella  reciproca  po- 
sizione delle  due  forme  primitive  di  testamento,  la  contrapposizione 
di  un  ius  singulare  a  un  ius  commune  ;  poiché,  nella  constituzione 
antichissima  della  città  romana,  il  popolo  si  identifica  con  l' esercito 
e  la  riunione  del  popolo  nei  comizii  con  l'esercito  schierato  in  campo, 
e  quindi  i  due  modi  di  designazione  del  successore  constituiscono 
insieme,  integrandosi  a  vicenda,  il  sistema  del  diritto  comune. 

Voler  riconoscere  un  qualunque  rapporto  di  successione,  storica 
0  di  connessione  ideale  fra  il  testamento  del  cittadino  romano  in 
tempo  di  guerra  e  il  t.  militis  classico  é  cosi  antistorico  ed  antigiu- 
ridico, che  produce  un  senso  di  stupore  il  fatto  che  tali  rapporti  si 
siano  voluti  riconoscere  anche  da  scrittori  non  volgari.  Non  si  ha 
più,  nel  t.  mililis,  una  forma  di  testamento  che  si  contrapponga  ad 
un'  altra  forma,  ma  un  sistema  di    diritto  testamentario  che  si  con- 


1)  Accenno  al  Bang,  De  tribus  Romanorum.  testamentis  antiquissimis  [Mar- 
burgi,  1832],  lungamente  confutato  dallo  Zocco-Rosa  in  Atti  del  III  Conyr.  Interri, 
di  se.  stor.,  IX,  p.  223  sgg. 

2)  BoNi-'ANTE,  contron.  g  cit.  Cfr.  anche,  per  la  impossibilità  di  un  vero  e 
proprio  privilegio  dei  soldati  nel  diritto  antico,  Drrnburo,  Beitrdge  znr  Gè- 
schichte  der  rum.  Test.  [Bonn,  1821J,  p.  47  sg. 
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trappone  al  sistema  comune,  rifiutandone  tutti  i  principii  essenziali. 
Se  alcuna  parte  di  questo  nuovo  sistema  eccezionale  può  trovare  una 
facile  spiegazione  nella  difficoltà  di  servirsi  delle  forme  solenni  nelle 
condizioni  speciali  in  cui  il  militare  viene  a  trovarsi  esercitando  il 
suo  ministero,  tale  spiegazione  resta  limitata  alle  concessioni  riguar- 
danti la  mera  fjrma  estrinseca  dei  testamenti.  E  se  per  il  resto  si  ri- 
corre, come  pur  si  fa  ancora  comunemente,  al  concetto  del  favore  in 
cui  gli  imperatori  avevano  ragione  di  tenere  i  milites,  non  si  dà  che 
r  ombra  di  una  spiegazione,  poiché  si  lascia  nel  buio  tutto  quanto 
si  riferisce  alla  necessità  di  favorirli  per  questa  guisa. 

Tant'  è  che,  nelF  epoca  romano-ellenica,  mentre  pure,  divenuta 
la  militia  una  vera  e  propria  casta  prevalente,  si  impongono  sempre 
più  le  sue  pretese  dando  luogo  a  nuovi  privilegi  dei  soldati  e  dei 
veterani  1),  il  l  mililis  va  perdendo  la  sua  primitiva  natura.  Da  un 
canto,  esso  cessa  di  essere  un  privilegio  di  classe,  sia  perchè  la 
e.  6.  21.  17  di  Giustiniano  limita  la  facoltà  di  testare  iure  militari 
ai  milites  in  expeditione  occupati,  sia  perchè  la  si  estende  non  più 
solo  agli  appartenenti  all'  esercito  che  non  sono  equiparati  nel  titolo 
ai  milites,  e  a  quelli  che  seguono  per  professione  V  esercito,  ma  a 
quanti  si  trovano  in  hostico  loco^;.  D'altro  canto,  molte  regole  che 
prima  erano  state  proprie  del  testamento  militare  sono  divenute,  per 
il  diritto  nuovo,  norme  comuni,  ed  altre  sono  dai  compilatori  stessi, 
per  via  di  interpolazioni,  mutate  in  maniera  da  avvicinarle  al  diritto 
comune  3). 

»)  Cfr.  ad  es.  le  consti tuzioni  del  C.  12.  47  {de  retevanis),  e  specialmente  la 
e.  1  di  Giustiniano.  Cfr.  anche,  per  la  posizione  di  casta  clieha  assunta  nel  dii-itlo 
ultimo  la  militia,  Bethmann-Hollweg,  Civilpt^ocess,  111,  p.  -21,  n.  48;  Pittino, 
Das  castrense  peculium,  p.  6,  n.  5. 

«)  Ulpiano  (41  ad  ed.)  aveva  evidentemente  scritto:  «Rescripla  principum 
ostendunt  omnes  omnino,  qui  eius  sunt  gradus,  ut  iure  militari  teslari  non 
possunt,  si  in  hostico  deprehendantur  et  illic  decedant,  quomodo  velini  et  quo- 
modo  possint,  testar!,  sive  praeses  (quis)  sit  provinciae  site  legatus,  qui  iure 
militari  testari  non  possunt».  L'intenzione  dei  compilatori  si  è  fatta  strada,  per 
diverea  via,  in  entrambi  i  luoghi  del  Digesto,  in  cui  il  passo  ulpianeo  è  stato  ri- 
prodotto: nel  fr.  41  li.t.,  sostituendo  condicionis  a  gradus;  nel  U\  37.  13.  1  pr  , 
sostituendo  quis  alius  a  legatus. 

•)  Non  sempre  è  facile  intendere  se  nei  singoli  testi,  dove  sono  indicati  come 
regole  di  ius  slngulare  principii  che  le  fonti  giustinianee  mostrano  conformi  al 
diritto  comune,  si  tratti  di  casi  della  prima  o  della  seconda  specie.  Si  guardi,  ad 
esempio,  al  caso  della   institittio  ex  re^  o  -  più   precisanienle  -  dell'attriliuziono 
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Ma  la  natura  primitiva  del  t.  militis  sembra  avere  ancora  la  pre- 
valenza nelle  compilazioni  maggiori,  ed  è  anzi  ancora  affermato  il 
principio  generale   sancito    dai    principi    della   età  classica  :  «  non  si 


di  diverse  masse  palrimoniali,  a  titolo  di  eredità,  a  diverse  persone.  Soltanto  per 
la  separazione  fra  il  patrimonio  castrense  e  il  non  castrense,  le  decisioni  di  Giu- 
liano (cit.  da  Gaio,  fr.  n  %  l  h.  t.)  e  di  Paolo  (Ir.  10.  2.  25  §  1),  che  escludono 
senz'altro  l'applicabilità  del  iudiciuni  familiae  ei'ciscundae,  restano,  anche  di 
fronte  alle  innovazioni  posteriori,  diritto  singolare:  si  tratta  qui  di  una  speciale 
tendenza  a  separare  i  due  patrimoni,  la  quale,  lungi  dall'attenuarsi,  nel  diritto 
ultimo  si  rinsalda.  Ma,  per  il  caso  che  i  complessi  di  beni  siano  distinti  solo  per 
le  loro  qualità  locali  o  materiali,  il  fr.  17  pr.  h.  U  di  Gaio  dichiara  che  la  insti- 
tuzione  sarà  valida  solo  perchè  le  diverse  attribuzioni  di  beni  si  considereranno 
come  prelegati  (o,  secondo  l'espressione  del  Ferrini,  Pand.^  p.  758,  prefedecom- 
messi);  conclusione  questa  che  fin  dall'epoca  papiuiauea  prevale  anche  riguardo 
al  testamento  dei  pagani  (cfr.  Costa,  Papiniano,  III,  p.  24  sgg.)  :  onde  è  spiega- 
bile, dal  punto  di  vista  dogmatico,  la  meraviglia  del  Neuner  {Die  insUtutio  he- 
redis  ex  re  certa,  p.  521  sg.;  cantra  Costa,  op.  e  voi.  cit.,  p.  27,  n.  27).  A  me  pare 
che  la  decisione  attribuita  nelle  Pandette  a  Gaio  non  possa  accogliersi  senza 
dubitare;  la  frase  perindeque...  distribuisset,  benché  poco  lasci  a  desiderare  nella 
forma,  ha  carattere  troppo  spiccatamente  limitativo  di  fronte  alla  precedente 
affermazione  che  institutio  valebit,  e  d'altra  parte  manca  qualsiasi  accenno  a 
una  contrapposizione  fra  il  caso  del  pr.  e  quello  del  §  I,  fra  i  quali  pure  il  giu- 
rista avrebbe  dovuto  mostrare  la  differenziazione.  D'altronde,  nel  fr.  36.  1.  17  §  5 
[16  §  6J  (e  proprio  nella  parte  che  resta  indubbiamente  genuina  anche  di  fronte 
ai  dubbi  sollevati  contro  il  resto  del  passo  dal  Lenel,  Paling.,  Ulp.  1880.  4,  e  dal 
Bonfante,  su  Mììhlenbruch,  op.  cit.,  contron.  wbis)^  Ulpiano  (4  fìd.)  afferma  che 
ejc  certa  re  miles  heredem  instituere  potest  e  che  concessum  est  militibl'S  ciixa 
institutionem  se2}arare  species  honorum;  ciò  che  male  si  spiegherebbe  se  egli 
non  facesse  che  applicare  al  testamento  militare  la  regola  da  lui  stesso  affermata, 
per  il  testamento  comune,  in  altra  opera  sua  (4  disp.  -  fr.  28.  5.  35  pr.).  Ma  la 
interpolazione  del  passo  gaiano  non  può  ammettersi  senza  grave  trepidazione: 
sarebbe  bene  strano  che  i  compilatori  avessero  adattato  il  lesto  al  principio  ri- 
conosciuto per  il  testamento  comune  sulla  fine  dell'epoca  classica,  quando  poi 
correggevano  questo  principio  stesso,  in  tanti  altri  luoghi  dei  giuristi,  dando 
maggior  larghezza  dìiVofflcium  iudicis. 

A  un  riavvicinamento  parziale  del  diritto  comune  giustinianeo  a  quello  dei 
militari  fa  pe.isare  il  privilegio  della  capacità  di  testare  dei  milites  sordi  e  muti 
(fr.  29.  1.  4;  Inst.  II.  11  §  2);  privilegio  che,  in  seguito  alia  e.  6.  22.  10,  rimaneva 
limitato  ai  casi  di  sordi  e  di  muti  illetterali,  la  cui  infermità  fosìe  acquisita: 
che  a  mutismo  o  sordità  originaria  dei  soldati  non  sia  neppur  da  pensare,  è 
evidente,  e  bene  lo  fa  rilevai*e  lo  Scoliaste  della  Parafrasi  (Scolii  inediti  aito 
pseudo-Teofilo  [ed.  Ferrini,  Milano,  1886],  p.  42). 

Altre  volte,  può  determinarsi  con  sicurezza  la  esistenza  di  interpolazioni. 
Già  il  Fadda  {Dir.  Ered.  I,  p.  328)  e  il  Bonfante  (su  Mììkleniìrucii,  op.  cit., 
contron.  s)  riconobbero  che  nel  fr.  19  pr.  h.  f.,  dove  Ulpiano  (4  dis%).)  affermava 
che  militi  licet  plura  testamenta  tacere,  è  emblematico  l' inciso  si  hoc  speda- 
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vuol  ricercare  grande  logica   in   un   istituto  che  ha  troppo  storiche 
radici  »  Ò- 

In  contrapposto  ben  più  deciso  con  il  diritto  classico  è  il  titolo 


liter  expresserit  (secondo  il  Bonfante,  tutto  il  periodo:  sed  sive  simili  fecerity 
sive  separatim,  titique  vatebunt,  s.  h.  s.  e.);  ed  è  evidente  che  tale  aggiunta  si 
inspira  al  principio  ormai  comune,  affermato  anche  nello  stesso  passo,  per  cui 
il  testamento  anteriore  può  restar  salvo,  con  efficacia  di  fedecommesso,  accanto 
al  posteriore,  se  il  testatore  dichiara  la  sua  volontà  in  questo  senso. 

Allo  stesso  ordine  di  idee  si  inspira  la  interpolazione,  per  me  indiscutibile, 
dei  fr.  9  §  1  (Ulp.  9  ad  Sab.),  20  §  I  (Giul.  27  dig.),  25  (Marcello  l.  sing.  resp.) 
fi.  t.,  che  si  riferiscono  alla  questione  della  convalescenza  iure  militari  del  testa- 
mento, nullo  per  diritto  comune,  che  il  miles  redasse  ante  militiani.  A  me  pare 
che  Marcello  si  dichiarava,  nel  fr.  25,  recisamente  contrario  ad  ogni  convale- 
scenza, constitutionibiis  enim  ptnncipum  non  milituni  lestamenta,  sed  quae  a 
militibics  facta  sunt  con/lr^nantur;  e  che  sia  perciò  da  ritenere  interpolata  la 
frase  nisi  postea  ab  eo  factum  dictum  esse  probaretur  quod  valere  vellet  (la 
quale  anche  il  Bonfante  ritiene,  ma  da  tult'altro  punto  di  vista,  emblematica: 
su  Mììhlenbruch,  op.  cit.,  contron.  n).  Marcello  ammetteva  soltanto  che  potesse 
considerarsi  testamento  qualunque  dichiarazione  di  voler  dar  valore  al  testamento 
precedente;  il  che  evidentemente  non  constituisce  convalescenza.  Se  dunque  questa 
sembra  affermata,  in  epoca  anteriore,  da  Giuliano,  deve  ritenersi  che  i  compila- 
tori abbiano  messa  la  mano  anche  nel  fr.  20  §  1,  che  si  rende  d'altronde  sospetto 
sia  per  la  minuziosità  eccessiva  della  casistica,  sia  per  la  frase  quod  si  nihil 
horum,  (o  bonoruìu)  inciderà,  tanto  faticosa  agli  interpreti  (cf  da  ultimo  la 
correzione  proposta  da  Mommsen,  ad  h.  l.).  Diverso  è  l'apporto  tribonianeo  nel 
fr.  9  §  1:  qui  Ulpiano  aflfermava  avere  Antonino  ammessa  la  convalescenza,  si  m.i- 
litis  voluntas  contraria  non  sit;  i  compilatori  hanno  aggiunto,  capovolgendo 
l'onere  della  prova,  l'inciso  si  hoc  m.aluit  miles  (cfr.  Bonfante,  1.  e).  Il  concetto 
giustinianeo,  che  cosi  si  sovrapponeva  per  diversa  via  a  quelli  accolti  nelle  suc- 
cessive epoche  dai  classici,  riesce  a  far  coincidere  i  rapporti  fra  testamento  co- 
mune e  militare  con  quelli  che  per  diritto  comune  passano  fra  testamento  e 
codicillo  (fr.  28.  6.  41  §  3;  29.  7.1).  Come  fosse  questo  lo  scopo  dei  commissarii, 
mostra  il  fr.  ^9.  7.  8  §  4,  dove  si  tratta  proprio  di  rapporti  fra  testamento  mili- 
tare e  codicillo,  e  che  fu  perciò  anch'esso  corrotto  (cfr.  Bonfante,  1.  e). 

Spesso  però  la  interpolazione  non  ha  alcun  valore  modificativo  dell'antico 
diritto,  ma  tende  solo  ad  affermare  a  oltranza,  secondo  l'abitudine  dei  bizantini, 
l'ossequio  alla  voluntas:  cfr  fr.  29.  1.  40  pr.  (Bonfante,  1.  e,  contron.  m),  37 
(Fadda,  Dir.  Ered.  I,  p.  324,  n.  1),  19  §  I  (Bonfante,  1.  e,  contron.  0  e  §  2  (nisi 
alia  voluntas  militis  probetur);  26.  I.  17  §  5  (Lenel,  Paling.  Ulp.  1880.  4;  Bon- 
fante, 1.  e,  contron.  wbis).  interpolato  è  anche,  come  ben  ritenne  il  Bonfante 
(1.  e,  contron.  q),  l'inciso  et  liquido...  noluisse  della  e.  6.  21.  1,  che  mai  si  pre- 
stava agli  anteriori  tentativi  di  emendazione  (cfr.  per  ultimo  quello  dell' Hofmann, 
Krit.  Studien,  p.67,  e  cantra  Lenel,  Krit.  Vierte/Jahrschr.,  N.  F.  IX  [1889],  p.  172  sg.). 

»)  Bonfante,  1.  e,  contron.  h.  Cfr.,  per  le  osservazioni  acutissime  del  roma- 
nista di  Pavia  sulla  posizione  rispettiva  del  t.  militis  nel  diritto  classico  e  nel 
giustinianeo,  la  eonlron.  h  e  Jstit.  [ed.  VallardiJ,  p.  518,  n.  l. 
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delle  Instituzioni  (II.  11)  che  si  riferisce  al  t.  militis,  OYe  sono  ripro- 
dotti fra  i  testi  classici  soltanto  alcuni  che  riguardano  la  libertà  di 
forme  e  la  effica'cia  del  testamento  privilegiato  nel  tempo,  con  pro- 
babili aggiunte  riguardanti  gli  stessi  argomenti.  Ed  è  notevole  la 
differenza  profonda  che  passa  in  questo  punto  fra  la  trattazione  ga- 
iana  e  la  giustinianea  :  mentre  il  giurista,  dopo  aver  preso  dalla  espo- 
sizione delle  regole  comuni  intorno  alla  forma  estrinseca  l'occasione 
di  trattare  del  t.  militis,  continua  esponendo  le  peculiarità  più  di- 
verse di  questo,  i  compilatori  mutuano  invece  da  Gaio  il  principio 
del  titolo  e  lo  abbandonano  poi  del  tutto  per  parafrasare,  sulla  scorta 
delle  altre  fonti  loro,  la  regola  ivi  affermata  i). 

In  Oriente  e  in  Occidente,  si  va  risolutamente  avanti  per  questa 
via.  Se  pure  nei  Basilici,  dove  la  sovrapposizione  di  regole  rispon- 
denti a  diversi  gradi  di  sviluppo  è  ben  più  accentuata  che  nelle 
compilazioni  giustinianee,  il  relativo  titolo  dei  Digesti  è  ancora  rias- 
sunto 2),  ciò  non  può  far  meraviglia;  ma  deve  invece  tenersi  presente 
che  nei  libri  di  diritto  greco-romani  il  testamento  militare,  quando 
pure  vi  occupa  alcun  posto,  è  messo  sulla  stessa  linea  degli  altri 
privilegiati  solo  nella  formai).  E,  d'altra  parte,  anche  il  colpo  dato 
al  vecchio  instituto  da  Giustiniano,  con  la  limitazione  ai  m.  in  expe- 


1)  Non  mancano  però,  fuori  di  questo  titolo,  accenni  ad  altre  disposizioni 
speciali:  II.  13  §  6  (ammessibilità  della  preterizione  dei  sui),  14  §  5  (esenzione 
dall'ossequio  alla  regola  nemo  prò  parte  testatua  prò  parte  Intestatiis  decedere 
ipotesi). 

2)  XXXV.  1. 

3)  Notevole  è  la  definizione  del  testamento  militare  nella  Ecloga privata  aucta 
(Zachariae  von  Lingentual,  Ius  graeco-romanutn,  4),  V.  8  rDTparicoTixrì  -j-iverai 
ùK'xìSy\y.riy  ots  OToaTtfórr?  sctc  'jirs^oua'.o;  Iv  cpoddaro)  wv  irporpscpriTai  riva  r,  riva; 
«;  xà  y-aS'  lauTOÌi  otaTU-Jrwv,  xat  l-y-j-pàcpco;  etTS  à-^pacpw;  ttìv  aùrou  cpavgpwjyi 
-]^v(Ó7.nv.  w?  aTTsipot;  -yàp  vdy.ov  ou-j-^^copstaSo)  to";  arpaTitÓTat?  tÒ  àv£u  ty;?  à^^co- 
Tc'py);  Xs^^Ssidin?  àìcpi^eta?  òtaxiSeaSat,  bXKà  )ca5'  ov  Po'jXovxat  >caì  òyNa^tai  xpoTro/ 
Iv   Tof;  l^irsStTOi;   òtà-^ovTs;  xà   aurwv   iroisiTcocjav   PouXrast;. 

Il  valore  probatorio  di  questo  passo  sarebbe  forse  alcun  poco  atlenualo  se, 
seguendo  lo  Zachariae  von  Lingenthal  (ac? /i.  ^),  si  sostituisse  alla  parola  vo'aov, 
che  certo  non  si  trova  qui  al  suo  posto,  la  locuzione  où  fAo'vov.  Ma  la  correzione, 
che  del  reslo  il  compianto  romanista  proponeva  dubitativamente,  è  arbitraria; 
molto  più  probabile  mi  sembra  che  l'amanuense  abbia  scritto  vóp-ov  invece  del 
genitivo  voa(i)v  (forse  anche  vóy.ou),  dipendente  dal  precedente  àirsipoi;.  La  igno- 
rantia  iuris  dei  militari  é  rilevata  spesso  dalle  fonti  anteriori  (cf.  ad  es.  fr.  22. 
6.  9  §  1;  e.  1.  18. 1),  ed  anche  il  Parafraste  delle  Instituzioni  spiega  i  privilegi  del 
t.  militis  6ià  TXìv  £v  V0U.01?  àirscplav  {ad  Inst.  II.  11  pr.). 
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ditione  occupati  e  la  correlativa  estensione  e  chi  si  trovi  in  hoslico, 
si  ripercuote  con  nuova  forza  nel  diritto  bizantino,  che  pone  addirit- 
tura sulla  stessa  linea  quanti  si  trovino  in  viaggio  (èv  òò(^)  i). 

Nello  stesso  senso  di  eliminazione  dal  vero  e  proprio  privilegio 
si  viene  affermando,  come  è  noto,  e  ben  più  decisamente,  il  diritto 
comune,  al  quale  si  riattacca  il  testamento  privilegiato  in  tempo  di 
guerra  riconosciuto  dai  codici  moderni. 

2.  Il  t  militis  del  diritto  classico  ha  origine  da  constituzioni  impe- 
riali :  alle  concessioni  temporanee  di  Cesare  2),  di  Tito,  di  Domiziano, 
segue  la  pienissima  indulgentia  di  Nerva  e  di  Traiano,  dalla  cui  epoca 
si  comincia  a  inserire  nei  mandata  uno  speciale  capitolo  relativo  al 
privilegio.  Il  caput  ex  mandatisi  che  Ulpiano  riferisce  nel  fr.  29.  1.  1 
§  1,  merita  di  esser  riprodotto  qui: 

«  Cum  in  notitiam  meara  prolatum  sit,  subinde  testamenta 
a  commilitonibus  relieta  proferri,  quae  possent  in  controver- 
siam  deduci,  si  ad  diligentiam  legum  revocentur  et  obser- 
vantiam,  secutus  animi  mei  integritudinem  erga  optimos 
fidelissimosque  commilitones,  simplicitati  eorum  consulendum 

»)  Ecloga  Leonis  et  Constantini,  V.  8:  'Eàv  ti;  h  iroXeao)  irXn^sU  xat  èv  óSw 
irspiwaTwv  7rpÒ5  tò  SaNsTv  è-y-yicT)  xat  là  )ta5' eauròv  PouXrSetri  otaTUTrwaat, 
ìtt'  àacpOTEcoi;  6i  auTwv  vo|jì.'.)6Ò;  tì  srepo;  ti;  u.ri  ejpeSr  67rtffTàui.evo;  -]^pày-aaTa, 
Òi'  C  ri  e  ri  -y  aaprupwv  t/iv  ocxetav  iroieiTO)  Po'jXtictiv  •  Èirsl  xat  P,  èàv  ìùpeSJwci, 
(àpxouaiv  (?))  T^;  TCJTcav  onXovori  uttò  à/cpoatòiv  òsxty.a^oa-'vr;  -TrpoXrtj/eo);.  — 
Contro  la  lettura  h  óaTixw,  che  P.  Faber  vorrebbe  sostituire  a  quella  èv  ó6w, 
cfi*.  Zachariae  von  Lingenthal,  Gesch.  des  gr.-ròm.  K.-,  p.  l.'>4,  n.  463. 

Che  si  debba  vedere  qui  una  maggiore  estensione  del  privilegio  ai  non 
militari  mi  sembra  molto  probabile.  Non  credo  che  possa  esser  di  ostacolo  la 
menzione  dei  testimoni:  anche  dove  è  certo  che  si  tratta  del  t.  militis,  le  fonti 
greco-romane  sogliono  esemplificare  in  questa  guisa  il  principio  (cfr.  ad  es.  la 
enumerazione  consimile  contenuta  nella  Parafrasi,  ad  Inst.  II.  11  pr.,  e  in  Ed.  priv. 
aucta,\.  9);  e,  d'altronde,  tutta  la  forma  della  trattazione  mostra  come  non  si 
richiedesse  ad  sollemnitatem  l'intervento  di  un  dato  numero  di  testi.  Un  argo- 
mento invece,  e  molto  suggestivo,  per  sostenere  che  si  traila  proprio  di  una  esten- 
sione del  privilegio  dei  militari,  si  può  trovare  in  ciò,  che  nella  Ecloga  privata 
aucta  i  compilatori  iianno  sostituito  a  questa  disposizione,  che  pure  non  era  per 
nulla  tramontala  ai  tempi  loro  (cfr.  più  tardi  Prochiron  auctiim^  XXIL  15),  una 
breve  trattazione  del  testamento  militare  vero  e  proprio. 

«)  Contro  la  opinione  che,  riavvicinando  più  del  necessario  il  privilegio  del 
t.  militis  a  quello  d^l  peculium  castrense,  ritiene  che  il  dlvus  Julius  Caesar  di 
cui  parla  Uli'Iano  sia  Augusto,  cfr.  Fittino.  Das  castrense  peculium,  p.  14  sgg. 
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existimavi,  ut  quoquomodo  testati  fuissent  rata  esset  eorum 
voluntas.  faciant  igitur  testamenta  quomodo  volent,  faciant 
quomodo  poterint,  sufficiatque  ad  bonorum  suorum  divisio- 
nem  faciendam  nuda  voluntas  testatoris  ». 

La  limpida  esposizione  dello  stato  dei  fatti  rende  inutile  un  lungo 
commento.  I  testamenti  che  i  militari  redigevano  erano  spesso  tali, 
che,  se  si  fosse  voluto  giudicarne  con  stretta  osservanza  delle  norme 
di  diritto  romano,  si  sarebbe  dovuto  dichiararli  invalidi.  Perciò  il 
principe  trova  necessario,  a  premiare  la  fedeltà  dei  soldati  all'autorità 
imperiale,  di  usare  verso  di  loro  indulgenza,  soccorrendo  alla  sim- 
plicitas  eorum.  E  la  concessione  è  larghissima:  i  militari  saranno 
ormai  liberi  di  testare  come  possano  e  come  vogliano,  poiché  alla 
validità  delle  loro  disposizioni  basterà  T  accertamento  sicuro  della 
volontà!). 

Ma  la  larghezza  della  concessione  dà  anche,  a  mio  avviso,  una 
prova  indiscutibile  della  insufficienza  del  fondamento  della  simplicitas 
0,  come  altrove  è  detto,  imperitia  2)  0  ignorantia  3)  dei  milites,  a  spie- 
gare in  ogni  sua  parte  il  privilegio  molteplice.  Questo  concetto,  a  cui 
pur  tanto  frequentemente  si  fa  capo  nelle  fonti,  avrebbe  potuto  spin- 
gere i  principi  a  concedere  ai  soldati  di  testare  in  qualunque  modo 
potessero,  non  mai  in  qualunque  modo  volessero]  avrebbe  potuto 
spingerli  ad  esimere  i  soldati  dall'ossequio  a  tutte  le  norme  che, 
anche  in  un  senso  larghissimo,  possono  dirsi  formali,  non  mai  a  con- 
siderar praticamente  le  loro  disposizioni  con  criterii  diversi  da  quelli 
del  diritto  comune. 

Per  la  elaborazione  dottrinale  intorno  alle  concessioni  di  Traiano 
e  dei  suoi  predecessori,  il  principio  che  essi  avevano  posto  venne  via 
via  sustanziandosi  in  una  serie  di  norme,  se  così  può  dirsi,  negative, 
per  cui  rispetto  alla  classe  privilegiata  il  vecchio  organismo  della 
successione  romana  era  annientato.  Mentre  per  quel  che  si  riferisce 
alla  forma  estrinseca  V  affermazione  della  emancipazione  dei  militari 

')  Come  si  vede,  nou  mi  sembra  da  accogliere  l'opinione,  da  tanti  scrittori 
dogmaticamente  affermata,  secondo  la  quale  il  citato  caput  ex  mandatis  riguar- 
derebbe soltanto  la  forma  del  t.  militisi  per  quanto  io  abbia  meditato  tutte  le 
parole  del  testo,  nessuna  ne  ho  trovata  che  legittimi  una  tale  conclusione. 

2)  Gai.  il  109,  114;  Inst.  II,  11  pr. 

8)  Cfr,  i  testi  citati  a  p,  163,  n.  3. 
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dalla  osservanza  delle  norme  comuni  era  per  sé  stessa  efficace  a  di- 
rimere ogni  dubbio,  sì  che  l'attività  dei  giuristi  si  limitò  alla  casi- 
stica, uno  sforzo  ben  maggiore  era  necessario  a  fissare,  in  quanto  al 
contenuto  degli  atti  di  ultima  volontà  e  ai  loro  requisiti  in  riguardo 
alle  persone  tra  cui  la  successione  si  opera,  la  posizione  del  t.  mililis 
di  fronte  al  testamento  comune.  Ed  è  notevole  che  nessun  dissenso 
si  sia  prodotto  in  questa  materia  fra  i  giuristi  classici;  che  anzi  essi 
non  si  fermano  quasi  mai  a  dar  ragione  delle  principali  esplicazioni 
pratiche  del  privilegio,  ma  da  queste  partono,  per  la  risoluzione  delle 
controversie  speciali  che  si  presentano,  come  da  regole  di  diritto  ormai 
universalmente  riconosciute. 

E  quanto  sia  profondo  il  mutamento  che  subisce  tutto  il  sistema 
del  diritto  testamentario  non  è  chi  non  veda.  La  designazione  del- 
Perede  perde,  per  il  testamento  dei  militari,  quel  valore  assoluto  ed 
essenziale  che  il  diritto  romano  le  aveva  riconosciuto  fin  dai  tempi 
antichissimi;  e  la  posizione  stessa  delF erede  di  fronte  alFereditando 
ed  ai  terzi  appare  spostata.  Ormai,  per  i  militari,  il  diritto  del  suc- 
cessore designato  dalT  ereditando  non  è  più  in  recisa  antitesi  con 
quello  dell'erede  che  la  legge  chiama  ad  occupare  il  posto  di  chi 
morì  intestato;  e  si  potrà  essere  instituiti  eredi  fino  all'avverarsi  di 
una  condizione  o  al  decorso  di  un  termine  o  a  cominciare  da  un 
dato  tempo  ;  e,  se  la  instituzione  venga  per  qualsiasi  ragione  a  cadere, 
ancora  il  complesso  delle  disposizioni  restanti  potrà  sussistere  ed 
avere  afficacia  pratica.  Ormai,  sopratutto,  non  è  più  la  formale  attri- 
buzione della  qualità  di  erede  il  fondamento  sul  quale  si  eleva  tutto 
Tedificio  della  successione,  ma  è  la  volontà  pura  e  semplice  di  be- 
neficare che  ne  occupa  il  posto  e  diviene  il  fondamento  di  un  sistema 
nuovo. 

D'altro  canto,  si  ripercuote  potentemente  sul  sistema  del  diritto 
testamentario  la  rivoluzione  che  si  compie,  a  favore  del  fìUus  fami- 
lias  miles,  nei  rapporti  di  famiglia,  con  la  eliminazione  graduale  della 
efficacia  proibitiva  della  patria  poleslas;  il  riconoscimento  del  testa- 
mento del  tìglio  di  famiglia  sul  peculio  castrense,  che  coincide  sto- 
ricamente con  r  affermarsi  del  t.  militis^  viene  ad  aprire  una  nuova 
breccia  nel  diritto  successorio  romano.  I  due  instituti  sono  certo  es- 
senzialmente distinti,  e  tali  si  conservano  non  ostante  la  influenza 
delle  regole  del  peculio   castrense  su  quelle  della  t.  factio\  diversi 
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sono  i  rapporti  giuridici  direttamente  toccati,  diverse  le  regole  intorno 
alla  delimitazione  della  cerchia  di  persone  ammessa  a  godere  dei 
privilegi,  diverso  Io  sviluppo  storico  posteriore  ;  ma  è  anche  certo 
che,  nel  campo  dei  rapporti  di  famiglia,  i  principii  del  castrense  pe- 
culium  hanno  la  stessa  origine  di  quelli  che  nei  rapporti  successorii 
danno  luogo  al  t.  militis,  e  che  quindi  la  posizione  dei  due  instituti 
singolari  di  fronte  al  diritto  comune  deve  essere  sostanzialmente 
identica. 

3.  I  tentativi  di  riattaccare  il  t.  militis  al  sistema  del  diritto 
classico  non  mancano.  Specialmente  si  insiste  sulla  correlazione  tra 
la  figura  del  t.  militis  e  quelle  del  fedecommesso  e  del  codicillo;  si 
dice  che  quella  si  atteggia  su  queste,  che  queste  sono,  nella  evolu- 
zione storica,  presupposti  necessari  di  quella  i). 

Certo  è  che  i  punti  di  contatto  fra  testamento  militare  e  fede- 
commesso non  sono  pochi.  Alle  disposizioni  fedecommessarie,  cui  il 
diritto  classico  era  venuto  riconoscendo  efficacia  sempre  maggiore, 
era  stato  già  tolto,  prima  che  del  testamento  militare  cominciassero 
ad  occuparsi  i  giuristi,  ogni  limite  formalistico.  Così,  dal  lato  della 
f)rma  estrinseca,  non  solo  il  fedecommesso  poteva  essere  ordinato 
nel  testamento  non  civilibus  verbis  2)  o  nei  codicilli,  ma  anche  oral- 
mente 0  a  segni  3);  nel  quale  ultimo  caso  la  presenza  di  testimoni, 
cui  espressamente  accennano  Diocleziano  e  Massimiano  ^),  non  ha  ca- 
rattere di  solennità,  ma  serve  soltanto  alla  prova  della  intenzione  li- 
berale. E,  dallato  del  contenuto,  nessun  limite  era  posto  alla  preva- 
lenza della  volontà  di  beneficare:  sola  voluntas  servatur,  dice  Paolo  5), 
con  una  espressione  che  richiama  alla  memoria  quelle  usate  dagli 
imperatori  e  dai  giuristi  a  proposito  del  testamento  dei  soldati.  Fi- 
nalmente, la  capacità  passiva  rompe  i  limiti  del  ius  civile,  estenden- 
dosi in  qualche  momento  ai  peregrini. 

Ma,  pur  favorendo  in  ogni  modo  il  fedecommesso,  se  ne  limitava 
la  efficacia  in  maniera  da  far  salvo  l'organismo  nazionale  del  diritto 

*)  BONFANTE,   SU  MiilILENBRUCH,   1.   C,   CODtl'On.  p. 
8)  Ulp.  XXV,   1. 

8)  Ulp.  XXV,  3;  fr.  32.  21  pr. 
*}  C.  6.  42.  22. 

5)  Pr.  3).  127;  cfr.  anche  Ur.p.  XXV,  1  (nec  ex  rigore  iuris  civilis  jìroflci- 
scitiir,  sed  ex  voluntate  datur  relinqiientis). 
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successorio;  il  fedecommesso  restava  sempre,  non  ostante  che  il  di- 
ritto ne  riconoscesse  eccezionalmente  la  efficacia,  un  mandatum  posi 
mortem,  per  cui  Terede  testamentario  o  legittimo  restava  obbligato 
come  in  forza  di  un  contratto  i).  La  attribuzione  delia  qualità  di 
erede,  con  tutti  gli  effetti  patrimoniali  ed  extrapatrimoniali  che  ne 
derivano,  non  può  scaturire  che  da  un  testamento  redatto  secondo 
le  norme  rigidamente  fissate-,  la  regola  co<^eci7Ze5  heredilas  neque  de  ri 
neque  aduni  potest  limita  inflessibilmente  la  evoluzione  e  passa  an- 
cora, benché  il  suo  valore  primitivo  sia  attenuato  dalla  prevalenza 
del  concetto  patrimoniale  della  successione,  dai  Commentarii  di  Gaio 
(II.  273)  alle  Instituzioni  giustinianee  (II.  25  §  2).  A  parte  il  fede- 
commesso particolare,  per  cui  solo  possono  trasmettersi  diritti  singoli 
0  gruppi  di  diritti  singoli,  anche  nel  fldeicommissum  hereditatis  la 
hereditas  è  considerata  dal  suo  lato  puramente  obiettivo,  come  una 
universitas  quaedam  nel  senso  del  fr.  50.  16.  208  2),  e  non  indica  la 
posizione  delF  heres.  Tutto  il  movimento  che  tende  alla  equiparazione 
del  fedecommessario  universale  air  erede,  e  che  con  la  adizione  for- 
zata raggiunge  nelF  epoca  classica  il  suo  limite  massimo,  mostra 
evidente  la  preoccupazione  di  non  saltar  la  barriera.  Nell'epoca  giu- 
stinianea, il  fedecommesso  va  sempre  più  perdendo  la  sua  natura 
genuina:  ma,  mentre  il  fedecommessario  particolare  è  del  tutto  pa- 
rificato al  legatario,  il  fedecommessario  universale,  la  cui  posizione 
è  pure  molto  affine  a  quella  delF  erede,  se  ne  distingue  ancora  pro- 
fondamente. Nato  dallo  stesso  movimento  giuridico,  il  codicillo  resta 
anch'  esso  un  instituto  -  se  così  può  dirsi  -  accessorio,  che  ha  sempre 
bisogno  di  qualcosa  cui  riattaccarsi,  della  successione  cioè  deferita 
per  legge  o  per  testamento,  e  che  non  può,  come  può  il  t.  militis, 
restare  a  sé  e  dar  regola,  esso  solo,  ai  rapporti  del  cittadino  de- 
funto 3). 

>)  Pernice,  Festgabe  fiìr  Beseler,  p.  63;  Labeo,  I,  p.  413  sg.,  147  n.  37.  Cfr. 
Padda,  Studii  giuridici  e  storici  per  l'VIII  centenario  dell' Univ.  di  Bologna, 
p.  217;  Bruckner,  Zur  Geschichte  des  Fideic,  p.  10;  Milone,  Il  fedecommesso 
romano  nel  suo  storico  svolgimento,  p.  43. 

«)  Non  é  qui  il  luogo  di  discutere  se  debba  riconoscersi  la  interpolazione  di 
questo  testo,  come  è  sostenuta  dal  Confante  (Studi  in  onore  di  Vittorio  Scia- 
loja,  I,  p.  555):  lo  stesso  romanista  di  Pavia  ricono.sce  che  la  parola  universitas 
non  ha  qui  quel  senso  pregnante  che  le  è  proprio  nel  linguaggio  dei  biznutini. 

»)  È  proprio  questo  carattere  di  accessoriet;i  ohe  sopravvive  nel  diritto  più 
lardo  e  che  fa  dar  nome  di  codicillo  a  un  instituto  ormai  ben  distinto  da  quello 
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4.  Molto  più  vicina  al  vero  è  la  opinione  sostenuta,  almeno  in 
alcuna  parte  dei  suoi  lavori,  dal  Kuntze^).  Il  suo  concetto  fonda- 
mentale è  questo  :  che  le  deroghe  al  sistema  del  diritto  comune  san- 
cite in  favore  dei  militari,  in  qualunque  campo  della  vita  giuridica 
si  attuino,  non  constituiscono  veri  e  proprii  privilegi,  staccati  Tuno 
dair  altro,  ma  danno  luogo  a  tutto  un  nuovo  sistema,  a  un  ius  mi 
litare.  In  questo  si  manifesta  tutta  una  nuova  concezione  del  mondo 
e  della  vita  {eine  neue  WeU-  und  Lebensanschauung),  che  ancor  più 
del  ius  honorarium  si  allontana  dal  ius  civile  nazionale.  E  anche  qui, 
come  neir  epoca  repubblicana  per  la  origine  del  ius  gentium,  è  la 
lotta  fra  i  principii  giuridici  in  vigore  presso  i  Romani  e  presso  i 
peregrini  (ora,  presso  i  provinciali)  che  dà  luogo  alla  nuova  forma- 
zione giuridica;  è  la  organizzazione  delle  milizie  imperiali,  dove  en- 
trano uomini  delle  nazionalità  più  diverse,  che  fa  nascere  un  interesse 
alla  distruzione  di  quanto  vi  è  di  prettamente  nazionale  nel  sistema 
del  diritto  romano.  Si  tratta  di  una  formazione  aflSne  per  molti  ri- 
guardi al  ius  gentium,  anzi  di  un  nuovo  particolare  ius  gentium,  per 
cui  il  luogo  della  distinzione  fra  cives  e  peregrini  è  preso  dalla  di- 
stinzione nuova  fra  milites  e  privati  (o  pagani)  :  come  neir  epoca 
repubblicana  i  due  emisferi  della  vita  giuridica  erano  constituiti  dal 
ius  Romanorun  e  dal  ius  peregrinorum,  nelP  epoca  imperiale  essi 
sono  constituiti  invece  dal  ius  militare  e  dal  ius  paganorum. 

Io  credo  che,  a  valutare  esattamente  la  opinione  del  romanista 
tedesco,  sia  necessario  spogliarla  di  una  sua  parte,  che  è  per  avventura 

del  diritto  romano  classico.  Cosi  nel  diritto  bizantino,  che  pure,  per  effetto  da 
una  parte  della  constituzione  teodosiana  (e.  6.  36.  8  §  3)  che  impone  per  il  codi- 
cillo la  formalità  dell'intervento  di  cinque  testimoni,  e  dall'altra  della  evolu- 
zione limitatrice  del  numero  dei  testimoni  richiesti  per  il  testamento,  special- 
mente esplicantesi  nelle  Novelle  41  e  42  di  Leone,  ha  abolito  la  distinzione  fra  i 
due  instituli  riguardo  alla  forma  estrinseca.  Ma,  poiché  resta  la  distinzione  fra 
l'atto  in  cui  si  instituisce  l'erede  e  quello  in  cui  si  dispone  solo  di  diritti  sin- 
goli, non  credo  sia  troppo  esatto  il  dire,  con  lo  Zachariae  von  Lingenthal  {Oe- 
schichte^  p.  157),  che  è  un  torto  dei  bizantini  non  aver  compreso  l'avvenuto  riav- 
vicinamento. Cfr.  anche  alcuni  codici  moderni,  che  pongono  nella  esistenza  o 
nella  mancanza  di  una  istituzione  d'erede  (naturalmente,  non  formale)  la  diffe- 
renza fra  testamento  e  codicillo  (cod.  austr.  §  553). 

1)  Cursus"^,  p.  648  sgg.;  Exciirse^,  p.  661  sgg. ;  e  passim.  Come  poi,  secondo 
le  sue  abitudini,  il  romanista  tedesco  abbia  sostenuto,  in  altri  luoghi  delle  stesse 
opere,  opinioni  diverse  e  con  quella  di  cui  si  tratta  addirittura  cozzanti  (cfr.  ad 
es.  Cursus^  p.  210;  Ecccurse,  p.  361),  non  mi  pare  sia  il  caso  di  far  rilevare  qui. 
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quella  che  più  frequentemente  suole  accogliersi  dagli  scrittori,  della 
construzione  cioè  di  un  vero  e  proprio  ius  militare  come  sistema  di 
diritto  per  sé  stante  i).  I  privilegi  accordati  dagli  imperatori  ai  mili- 
tari sono  così  diversi  T  uno  dall'  altro  nella  posizione  che  assumono 
di  fronte  alle  regole  del  diritto  comune  e  nel  fine  pratico  che  li  de- 
termina, che  il  tentativo  di  riunirli  sotto  un  concetto  unico  non  può 
che  fallire.  Si  tratta  talvolta  di  esimere  i  soldati,  occupati  nella  cura 
della  difesa  delT  impero,  da  un  munus  da  cui  sono  esenti,  quando 
vogliano,  tutti  gli  assenti  reipublicae  causai);  talaltra  di  evitare  la 
efficacia  di  termini  preclusivi  per  coloro  che  sono  impediti  neir eser- 
cizio del  loro  diritto  3)  o  di  fare  che  dalla  impossibilità  di  salvaguar- 
dare e  amministrare  il  proprio  patrimonio  non  derivi  una  perdita 
completa  delle  sostanze  ^);  talaltra  ancora,  ci  troviamo  di  fronte  a 
privilegi  onorifici,  cui  non  può  riconoscersi  altro  fondamento  che  la 
protezione  accordata  dai  principi  ai  commilitones  5).  Solo  in  alcuni 
casi  la  ignoranza  del  diritto,  nelle  sue  diverse  esplicazioni  pratiche, 
dà  origine  a  disposizioni  di    diritto   singolare  6)  ;  ma  neanche  questi 

1)  Il  concetto  del  ìks  militare  è  accolto  dal  Muirhead,  Roman  law,  p.  341  sgg., 
che  però,  come  si  è  già  detto,  lo  spiega  partendo  da  fondamenti  ben  diversi  da 
quelli  da  cui  parte  il  Kuntze.  E  un  qualche  accenno  a  tale  opinione  credo  scor- 
gere anche  in  Ehrlich,  Beitràge  zur  Theorie  der  Rechtsquellen,  I  [Berlin,  1902], 
p.  124.  Molto  più  cauto  è  il  Pitting,  che  cosi  esprime  la  sua  divergenza  dalle 
opinioni  del  Kuntze:  «  Nur  scheint  er  mir  freilich  viel  zu  weit  zu  genen,  wenn 
er  die  Rechte  des  Soldatenstandes  als  ein  besonderes  Rechtssystem  auffasst, 
welches  dem  gemeinen  Rechte  des  Biirgerstandes  gegenilber  gleichsam  als  die 
andere  Hemisphàre  des  Reichsrechtes  erscheine  und  in  dieser  Beziehung  gewisser- 
maassen  an  die  Stelle  des  Peregrinenrechtes  getreten  sei  »  (Das  castrense  pecit- 
lium,  p.  7,  n.  7). 

»)  Cfr.,  per  la  esenzione  dei  milites  dairuffìcio  tutelare,  fr.  27.  1.  8;  Fr.  Vat.22. 

•)  Esenzione  dalla  longi  tem,poris  praescriptio:  e.  7.  35.  8,  Di  quale  natura 
siano  le  ragioni  che  impediscono  ai  militari  resercizio  dei  diritti,  è  molto  dif- 
ficile indagare:  certo  è  che  a  tali  impedimenti  si  accenna  spesso  nei  papiri 
greco-egizii  (cfr.  BGU.  I  2:6,  256;  II  592;  e,  sul  caso  di  BGU.  II  613,  che  potrebbe 
avvicinarsi  agli  altri,  Gradenwitz,  Einf.  in  die  Papyruskunde,  1,  p.  9). 

*)  Deneflcium  competentiae  :  Ulp.  VI  pr.;  fr.  42.  1.  18. 

»)  Tali  sono  alcune  fra  le  norme  speciali  di  diritto  penale  riguardanti  i 
soldati,  quelle  ad  es.  per  cui  si  esclude  l'applicazione  delle  pene  obbrobriose  e  della 
tortura:  altre  sanciscono  -  come  è  naturale  -  pene  gravissime  per  i  delitti  esclu- 
sivamente militari. 

«)  Di  tal  natura  sono  le  norme  intorno  al  t.  militls  e  al  peculio  castrense,  e 
di  tal  natura  e  anche  il  principio  del  U\  22.  6.  9  S  1,  per  cui  il  soldato  ius  igno- 
rare potest  (cfr.  e.  1  Is  1,  e  le  applicazioni  nello  ce.  G.  30.  22  pr.,  §  15;  9.  23.  5; 
Inst.  II.  19  S  h). 
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casi,  che  sono  d'  altronde  ben  lungi  dal  constituire  un  sistema,  pos- 
sono esser  raggruppati  tutti  insieme.  Né,  mi  sembra,  si  può  invocare 
l'appoggio  delle  fonti  che  parlano  di  ius  miUtare\  poiché  in  tutti  i 
passi  che  a  questo  riguardo  si  citano  i)  non  si  fa  che  contrapporre 
in  materia  testamentaria  il  diritto  dei  soldati  a  quello  dei  pagani, 
e  la  locuzione  non  può  aver  valore  diverso  da  quelle  con  cui  si  parla 
di  un  ius  peculii,  di  un  ius  sanguinis,  e  cosi  via. 


5.  In  questi  limiti  e  per  lo  studio  che  ci  interessa  direttamente, 
solo  nelFordine  di  idee  del  Kuntze  è  possibile  giungere  ad  una  esatta 
conoscenza  della  genesi  del  t  militisi  sul  qual  punto  bene  a  ragione 
insiste  anche  il  Bonfante  2).  E,  oramai,  nesssno  vorrebbe  più  negare 
che  é  proprio  la  organizzazione  deiresercito  imperiale  quella  che  dà 
origine  cosi  alle  regole  del  peculio  castrense  come  al  diritto  testa- 
mentario militare. 

È  noto  infatti  -  e  sempre  meglio  lo  confermano  le  fonti  epigra- 
fiche e  papirologiche  8)  -  che  le  milizie  imperiali  erano  levate  in  ogni 
parte  dell'  impero.  Queste  milizie,  dove  i  Romani  non  entrano  che 
per  occuparvi  le  più  alte  cariche,  si  presentano  come  il  preciso  con- 
trapposto col  popolo  in  armi  per  cui  era  sorto  il  t.  in  procinctu.  Già 
il  primo  fondatore  della  monarchia  militare  aveva  fatto  posto  nelle 
legioni  ai  provinciali,  reclutando  in  ispecie  nelle  Gallie  vinte  gran 
parte  delT  esercito  suo  ;  e  il  nuovo  ordine  di  idee  si  afferma  defini- 
tivamente e  immutevolmente  con  la  grande  riforma  augustea  e  con 
la  posteriore  concessione  di  Vespasiano,  che  esenta  dal  servizio  mi- 
litare gli  Italiani. 

A  queste  milizie  raccogliticce,  dove  entrano  elementi  di  ogni  na- 
zionalità, si  attribuisce,  con  frequenza  sempre  maggiore  e  con  dispo- 


1)  Cfr.  fra  gli  altri,  i  fr.  29.  1.  4,  7,  9,  11  pr.,  26  pr.,  34  §  1,  36  §  4,  38,  40  §  1, 
42,  44,  ecc. 

8)  Su  Mììhlenbruch,  op.  cit.,  control!,  l. 

»)  Cfr.,  oltre  le  osservazioiii  del  Kuntze,  del  Bonfante  (11.  ce)  e  del  Pitting 
{Das  castretise  peculnim,  p.  4  sgg.)  :  Marquardt,  Oryanisation  niilitaire,  p.  143  sgg. 
e  passim,  e  specialmente  Mommsen,  Hermes,  XIX  |1884],  p.  1  f^gg.  Per  l'Egitto  in 
ispecie,  i  cui  papiri  sono  anche  a  questo  riguardo  di  singolare  inte)'esse,cfr.  Meyer, 
Das  Heeì'voesen  der  Ptole?nder  und  der  Ròìner  in  Aegypten  ;  Lesquier  ,  Revue 
de  philologie,  XXVIII  [1904],  p.  4  sgg. 
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sizioni  benevole  sempre  più  larghe,  la  civitas\  si  che  per  questa  yia 
le  province  sono  invase  di  cittadini  ronaani. 

Ai  quali  però  la  cittadinanza  acquisita  non  poteva  essere  da  tutti 
i  punti  di  vista  bene  accetta.  Poiché,  se  da  un  canto  essa  dava  loro, 
di  fronte  ai  sudditi  dell' Impero,  una  posizione  privilegiata,  esentandoli 
in  special  modo  dalle  gravose  contribuzioni  a  cui  in  qualità  di  pere- 
grini restavano  soggetti  i  loro  conterranei,  dall'altro  li  poneva  prati- 
camente, per  quanto  si  riferiva  alla  vita  del  diritto,  nella  stessa  po- 
sizione in  cui  si  trovarono  più  tardi  i  sudditi  che  la  constituzione 
antoniniana  fece  cittadini.  Le  stesse  difficoltà,  che  si  incontrarono 
nella  vita  giuridica  quotidiana  del  terzo  secolo  e  dei  seguenti  in  ogni 
parte  àoiVorbis  romanus,  dovettero  incontrarsi  dai  militari  insigniti 
della  cittadinanza  romana;  ed  anzi  per  loro,  stranieri  ai  popoli  cui 
finora  avevano  appartenuto,  le  difficoltà  dovettero  essere  ben  maggiori 
di  quelle  che  si  ebbero  quando  tutto  il  popolo,  guidato  da  magistrati 
romani,  si  andò  via  via  adattando  a  praticare  il  diritto  dei  dominatori. 

E  in  qual  campo  della  vita  giuridica  dovesse  essere  maggiormente 
onerosa,  per  uomini  non  romani,  la  necessità  di  vivere  secondo  il  di- 
ritto romano,  è  facile  scorgere.  Per  i  rapporti  dei  diritti  reali  ed  obbli- 
gatorii,  Taifermazione  progressiva  del  ius  gentium  aveva  fatto  sorgere, 
accanto  al  diritto  romano  prettamente  nazionale,  un  altro  diritto  che, 
nato  dal  riavvicinamento  fra  i  popoli  del  litorale  mediterraneo  ^),  poteva 
ora  essere  applicato  senza  difficoltà  dagli  uomini  di  varia  nazionalità 
che  constltuivano  T  esercito.  Per  i  rapporti  invece  del  diritto  di  fa- 
miglia e  di  successione,  i  Romani  erano  rimasti  fedeli  alle  idee  na- 
zionali, antiche  quanto  le  stirpi  quirizie,  e  così  tenacemente  legate 
nella  loro  intima  essenza  al  popolo  che  le  aveva  espresse,  da  non 
poter  estendersi  ad  altri  se  non  dopo  sforzi  lunghi  e  molteplici  di 
adattamento  Perciò,  dopo  la  constituzione  di  Caracalla,  gli  imperatori, 
che  dovevano  cercar  di  porre  riparo  agli  effetti  più  tristi  delT  incon- 
sulta innovazione  del  predecessore,  furono  constretti  ad  occuparsi  con 
speciale  frequenza  dei  rapporti  del  diritto  successorio;  e,  mentre  le 
questioni  che  loro  ci  presentavano  in  materia  di  obbligazioni  erano 


*)  È  questa,  riguardo  alla  genesi  del  U«s  yenthim^  l'opinione  comuno.  Contro 
le  osservazioni  avverse  del  KARr.owA  (Rum.  liechtsyesch.  I,  p.  45^1  sg.)  cfr.  Kadda, 
Istituti  comitierclali  nel  diritto  romano.  I.  p.  76  sgg. 
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limitate  alla  disamina  di  specialissimi  rapporti  del  complesso  sistema  ^), 
mentre  di  nessuna  controversia  di  tal  natura  relativa  a  diritti  reali  si 
ha  traccia  nelle  fonti  giustinianee,  in  materia  di  testamenti  invece  i 
rescritti  si  estendono  larghissimamente,  fino  a  comprendere,  nella  riaf- 
fermazione dell'autorità  del  diritto  dell'  Impero  o  nella  concessione 
dello  speciale  privilegìum  di  applicare  la  legge  locale,  tutto  il  sistema 
delle  regole  intorno  alle  forme  e  al  contenuto  degli  atti  di  ultima  vo- 
lontà 2). 

Né  è  da  trascurare,  a  meglio  determinare  la  posizione  dei  militari 
nuovi  cittadini  nei  primi  secoli  dell'Impero,  un  altro  termine  di  con- 
fronto, che  permette  di  lanciare  uno  sguardo  nel  campo  dei  requisiti 
della  successione  ereditaria  riguardo  alle  persone:  voglio  dire  della 
condizione  speciale  in  cui  venivano  a  trovarsi,  nella  stessa  epoca,  i 
provinciali  a  cui  per  concessione  individuale  si  attribuiva  il  ius  ci- 
vitatis.  Gli  amici  più  intimi,  i  parenti  stessi  a  cui  la  concessione  non 
si  estendeva,  non  avevano  più  in  rapporto  ad  essi  capacità  di  succe- 
dere, per  rigida  applicazione  del  principio  romano  che  non  ricono- 
sceva ai  peregrini  la  t.  factio\  sì  che,  per  fare  che  a  costoro  si  de- 
volvesse alcuna  parte  della  loro  eredità,  i  cittadini  onorarii  di  Roma 
erano  costretti  a  servirsi  di  ripieghi.  E  ciò  è  attestato  in  maniera  non 
dubbia  dai  contemporanei:  da  Pausania,  che  accenna  alla  triste  con- 
dizione di  questi  Romani  e  ad  una  disposizione  di  Antonino  Pio  che 
permise  ad  essi  di  instituire  i  figli  che  restavano,  dopo  che  la  citta- 
dinanza era  stata  ottenuta  dai  padri,  ic,  xò  'EXXtjvixóv^);  e  da  Dione 

»)  Cfr.,  per  un  vero  e  proprio  privilegio  locale  in  materia  di  obbligazioni,  il 
fr.  42.  5.  37  di  Papiniano  (10  resp.).  In  altri  casi,  non  si  ha  che  l'affermazione  del- 
l'autorità dell'uso  locale  per  instituti  regolati  dal  ius  gentiiim  :  cfr.  fr.  22. 1.  1  pr.  ; 
21.  2.  6;  30.  39  §  1;  50.  17.  34;  e.  4.  65.  19. 

2)  Cfr.  e.  6.  23.  9;  6.32.2;  e  specialmente  quanto  può  ricavarsi  dalla  e.  3.  28. 
35  pr.  intorno  alle  concessioni  della  libera  testamenti  factio.  Potrebbe  sembrare 
strano  che,  mentre  da  queste  constituzioni  appare  forte  la  resistenza  del  costume 
locale  al  prevalere  delle  leggi  romane  in  materia  di  diritto  successorio,  per  quanto 
riguarda  poi  il  diritto  di  famiglia  non  si  siano  conservate  nel  Codice  che  le  due 
disposizioni  relative  alla  inammessibilità  della  àTroìcvipu^i;  (e.  8.  46.  6)  e  della 
poligamia  (e.  9.  9.  18).  Ma  gli  è  che  in  questa  materia  il  costume  locale  si  è  ben 
più  decisamente  imposto,  determinando  la  trasformazione  del  diritto  familiare 
romano. 

8)  Paus.  Vili  43.  5:  'O  Ò£  paa'.Xeò;  ■jTrsXiTreTO  outo;  )caì  àXXo  rotovSe  è;  uv^w-tiv, 
ó'cot?  Twv  •j'J7Yi>too)^<  iToXiTat;  'jT:rz'ijiH  elvat  'Pwaaiwv,  ot  6à  Tratò?;  Itó'Xouv  ocpiaiv 
e;  TÌ^EXXrvt)cóv,  toutoi;  IXeittsto  r  jcaTajxsTvai  Tà  x?ri'j.(x-7ct.  U  où  ivpocr^tovTa; 
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Crisostomo  sopratutto,  il  quale  attesta  che  si  soleva,  ad  evitare  il 

rigore  delle  leggi  romane,  iustituire  persone  estranee  che  godessero 

^ella  t.  factio  e  raccomandare  alla  loro  fiducia  (Tibiig)  l'esecuzione  delle 

disposizioni  -  a  rigore  illegali  -  con  cui  si  mirava  a  favorire  incapaci  i). 

Un  rimedio  molto  più  radicale  doveva  essere  attuato,  se  si  voleva 
impedire  che  i  militari  si  trovassero  nelle  tristi  condizioni  accennate: 
era  necessario  cioè  eliminare  dal  sistema  del  diritto  successorio  tutte 
le  regole  limitative  che  il  diritto  nazionale  romano  aveva  sancite,  e 
riconoscere  autorità  di  diritto  vigente  a  un  complesso  di  norme  che 
raccogliesse  in  sé  soltanto  quei  comuni  principii,  che  il  confronto  fra 
il  diritto  dei  varii  popoli  mostrava  necessari  all'esistenza  di  una  suc- 
cessione testamentaria. 

A  dimostrare  che  così  sia  veramente  avvenuto,  può  essere  di 
grande  utilità  lo  studio  del  testamento  nelle  provincie  elleniche  o 
ellenizzate:  come  dall' Oriente  e  sopratutto  dal  costume  greco  fu  mu- 
tuato il  sistema  internazionale  del  ius  gentium  -),  così  anche  il  i.  mi- 
lilis,  per  il  quale  l'internazionalismo  era  ancora  una  volta  imposto 
dalla  necessità  delle  cose,  doveva  risentire  una  simile  influenza.  Ora, 
la  coincidenza  del  sistema  testamentario  greco  con  quello  dei  militari 
romani  è  così  mirabilmente  completa,  che  non  mi  pare  possa  met- 
tersi in  dubbio  un'influenza  dell'un  sistema  sull'altro»). 

6.  Nel  diritto  romano  più  antico,  come  può  ormai  ritenersi  dimo- 
strato, la  successione  non  è  che  trasmissione  del  potere  politico  sul- 

T  eTrau^r^ai  tòv  PaatXe'o);  itX&utov  xarà  vo|j.5v  Sin  riva*  'A'JTOveTvo;  Si  lcp^>te 
xaì  TOUTOt;  StSóvat  acpà;  Traici  tòv  xX^pov,  irsoTiaifjffas  <pa''r"'ai  cpiXav- 
Spuirc;  T  rI)«p-'Xiut.ov  e;  fj^y\ij.a.-'x  <puXa^ai  vou.ov.  Toutov  Eùae^^  tòv  ^aatXéa  sxa- 
Xcaav  ci  'Pwxaiot,  Stoxi  tf,  l;  tò   Setov  tvj.rt  fxàXtOTa  e^aévero  ij^ùì\j.t^o(^. 

*)  Dio  Chr.  LXXIII,  6:  Ivtoi  6è  t5v  ^óu.iù^ì  àTra-^opsuóvrwv  u.r,  xataXcirErv  xXin- 
pOKÓaou;  oO;  aùroì  ^o-JXovTai,  étì'piu;  xaTaXsiTrouatv  svTeiXàaevot  Tà  -^^xiLct-zv.  àiro- 
iouvai  Toì;  auTÒJv  £7riTY;5eìo'.;.  Cfr.,  su  questo  passo  e  su  quello  già  citato  di  Pau- 
SANiA,  MiTTEis,  Reichsrecht  und   Volksrecht,  p.  153  sg. 

«)  Sulla  efficacia  del  costume  ellenistico  nella  genesi  del  Uts  gentium  cfr. 
«pecialmente  Jòrs,  liòmische  Rechtswissenschaft  sur  Zeit  der  Republik  [Ber- 
lin, 1888],  p.  129  sgg.,  che  è  d'accordo  con  la  grande  maggioranza  degli  scrittori: 
contro  V.  Bruns-Pernice,  in  IIoltzkndorff's  liechtsencyclopadie^  I,  p.  122. 

»)  Nelle  pagine  che  seguono,  il  testamento  greco  non  poteva  essere  studiato 
che  per  sommi  capi;  una  indagine  più  minuziosa  ho  avuto  occasione  di  fare, 
relalivameule  in  itpecie  al  diritto  greco  vigente  in  Egitto,  nel  mio  lavoro  su  La 
succesMione  teàtamentaria  secondo  i  joapiri  greco-egigii  [Napoli,  19(61,  ^ap.  I. 
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Torganismo  familiare,  alla  quale,  come  ad  elemento  centrale  ed  es- 
senziale, si  riconnette  il  passaggio  nell'erede  della  somma  di  tutti  i 
diritti  ed  obblighi  del  defunto;  ed  è  perciò  che,  secondo  la  regola  che 
in  ogni  epoca  della  storia  di  Roma  domina  la  trasmissione  della  so- 
vranità, la  successione  testamentaria  appare  come  la  primordiale  E'd 
anche  quando  la  natura  politica  della  successione  è  venuta  meno, 
e  la  trasmissione  del  patrimonio  è  divenuta  la  principale  cura  del 
testatore  e  V  effetto  precipuo  della  designazione  del  successore,  il 
vecchio  concetto  domina  ancora  nelle  sue  applicazioni  pratiche;  si  che 
non  valgono  a  distruggerne  le  basi  né  le  nuove  idee  di  equità,  a  cui  i 
giuristi  classici  si  inspirano,  né  le  più  radicali  innovazioni  legislative  i). 
Ben  diverso  è  lo  stato  delle  cose  nel  diritto  greco,  che  percorre, 
nella  evoluzione  degli  atti  di  ultima  volontà,  due  stadii,  esattamente 
corrispondenti  a  due  successivi  gradi  di  sviluppo  della  famiglia  e  della 
proprietà.  Mentre  la  famiglia  romana  si  riassume  tutta  nel  capo-gruppo, 
la  cui  individualità  emerge  sola  sulle  cose  e  sulle  persone  soggette 
alla  sua  potestas,  ed  é  per  tal  guisa  un  gruppo  eminentemente  mo- 


1)  Rifare  la  storia  di  questa  ipolesi,  dalla  prima  aflfermazione  dello  Scialoja 
fino  alla  formulazione  decisa  del  Bonfante  e  alle  lezioni  del  Padda  sul  DiìHtto 
ereditario,  dove  essa  fu  presa  a  fondamento  di  ogni  ricerca,  è  inutile:  tutti  sanno 
che  essa  è  ormai  quasi  unanimemente  accolta  in  Italia.  Per  la  più  divulgata  fra 
le  opinioni  avverse,  consistente  nel  ritenere  clie  il  testamento  romano  nasca, 
come  la  SiaSrxr)  dei  Greci,  da  una  adozione  [Gans,  Schulin,  Soiim,  Lambert, 
Appleton],  si  è  dichiarato  ora  recisamente  il  Perozzi  (Studi  in  onore  di  Vittorio 
Scialoja,  II,  p.  172  sgg.).  Confesso  che  non  so  trovare  fra  le  due  opinioni  quel- 
r  abisso  che  molti  sembrano  riconoscervi;  mi  pare  anzi  che  soltanto  la  parte 
meno  sicura  della  ipotesi  riassunta  nel  testo,  dove  si  afferma  l'anteriorità  del 
testamento  di  fronte  alla  successione  legittima,  sia  implicitamente  negata  da 
chi  fa  derivare  dall'adozione  il  testamento.  La  successione  nella  posizione  di  capo- 
gruppo non  è  senza  dubbio  una  peculiarità  della  primordiale  successio  dei  Ro- 
mani, ma  si  ritrova  anche  dovunque  l'adozione  è  stata  punto  di  partenza  per  le 
disposizioni  mortis  causa:  ora,  è  appunto  dalla  natura  della  successione  nel 
gruppo,  e  non  dalla  maniera  onde  il  successore  era  designato,  che  tutto  il  sistema 
successorio  romano  trae  le  sue  regole  inflessibili.  Ed  io  non  esito  ad  affermare  che, 
se  in  qualcuno  dei  popoli  (i  Greci  ad  esempio),  presso  i  quali  la  successione  legit- 
tima è  la  regola,  avesse  dominato  quello  stesso  spirito  conservatore  che  trattenne 
i  giureconsulti  dal  dare  pieno  riconoscimento  al  concetto  patrimoniale  che  si 
veniva  in  sostanza  imponendo,  noi  troveremmo  esattamente  riprodotti  tutti  i 
principii  romani.  Non  credo  dunque  (come  crede,  ad  es.,  il  Bonfantk)  che  la 
ipotesi  da  lui  vigorosamente  sostenuta  sia  l'unica  che  possa  spiegare  la  natura 
della  successio',  la  credo  soltanto  Tunica  che  trovi  nella  tradizione  il  suo  fonda- 
mento, e  perciò  preferibile  alle  altre,  sempre  arbitrarie  ed  aprioristiche. 


176  BULLETTINO   DELI.' ISTITUTO   DI   DIRITTO    ROMANO 

narchico,  nella  famiglia  greca  primitiva  si  attua  invece  il  regime  co- 
munistico frequentissimo  nel  gruppo  prestatuale.  Il  padre  greco  non 
è  un  sovrano,  ma  un  rappresentante,  un  gerente  della  società  fami- 
liare; SI  che  alla  sua  morte,  per  efficacia  della  norma  consuetudinaria, 
i  figli  sono  investiti,  piuttosto  che  della  proprietà  (di  cui  già  erano 
partecipi),  del  diritto  di  amministrare  i  beni  a  vantaggio  del  gruppo; 
né  alla  norma  si  può  derogare  mai,  come  non  si  può  presso  i  popoli 
di  stirpe  germanica  finché  dura  il  concetto  della  saisine.  È  già  un 
grande  strappo  ai  principii  primitivi,  sempre  favorevoli  al  gruppo,  il 
riconoscimento  di  una  designazione  del  successore  fatta,  in  mancanza 
di  figli,  ponendo  appunto  nello  "stato  di  figlio  l'onorato.  Solo  per  i 
beni  di  uso  strettamente  personale,  come  per  le  armi,  si  ammette  fin 
dall'epoca  più  antica  una  donazione  a  causa  di  morte  '). 

Ma,  con  la  completa  emancipazione  del  singolo  dal  gruppo  e  con 
il  trionfo  deir individualismo -),  la  Sóaig,  estendendosi  oltre  i  confini 
strettissimi  che  prima  le  aveva  posti  l'organismo  familiare,  dà  luogo 
a  un  testamento  vero  e  proprio.  Il  quale  però,  per  le  condizioni  stesse 
in  cui  sorgeva  e  per  il  fine  pratico  che  lo  determinava,  doveva  di  ne- 
cessità assumere  una  natura  e  una  portata  che  lo  ponevano  in  antitesi 
con  il  testamento  romano  :  mentre  questo,  determinato  dalle  necessità 
dell'organismo  familiare  primordiale,  é  nella  sua  essenza  atto  extra- 
patrimoniale ed  assume  contenuto  patrimoniale  solo  per  via  indiretta, 
il  testamento  greco  è  invece,  come  il  testamento  moderno,  il  più  im- 
portante fra  i  negozii  giuridici  patrimoniali.  E  per  il  diritto  greco,  com- 
pletamente spoglio,  in  materia  di  negozi  giuridici  patrimoniali,  d'ogni 
elemento  formale,  questo  concetto  del  testamento  si  traduceva  nel 
principio,  che  nessun  limite  formalistico  doveva  esser  posto  alla  libera 
dichiarazione  della  volontà  individuale,  purché  risultasse  chiaro  il 
soggetto  e  l'oggetto  della  liberalità. 

7.  Il  principio  si  afferma,  in  tutta  la  sua  pienezza,  nella  forma 
estrinseca  dei  testamenti.  A  questo  riguardo,  la  Siad-r^xTj  non  é  netta- 

»)  Cfr.  ad  es.  Homeri  /«a*,  II,  102  sgg.;  XVII,  192  sgg.;  Oc;?/**e«,  XVII,78-83; 
e  le  osservazioni  del  Padda,  Dir.Ered.,1,  p.  45.  Così  è  del  resto  in  molti  costumi 
primitivi:  cfr.  Post,  Grundr.  der  ethnol.  Jurispt\,  II,  p.  199  e  n.  2. 

«)  11  passaggio  dalla  proprietà  familiare  alla  individuale  è  minuziosamente  e 
IKjrspicuamente  descritto  dal  Guiraud,  La  propriété  fonciére  en  Grece  [Paris,  1893], 
p.  »0  sgg. 


l''ORIGINE   del   «TESTAMENTUM    MILITIS»    ECC.  177 

mente  distinta,  come  il  testamento  dei  Romani,  dai  contratti;  se  pure 
è  troppo  tenue  l'argomento  che  alcuni  scrittori  ^)  vogliono  dedurre  da 
un  passo  di  Iseo  2)  per  sostenere  che  Patto  di  ultima  volontà  era 
addirittura  classificato  tra  i  oufjipóXaia,  è  tuttavia  certo  che,  dal  punto 
di  vista  che  ora  ci  interessa,  i  negozii  giuridici  tra  vivi  e  a  causa  di 
morte  sono  posti  dal  diritto  attico  sulla  stessa  linea  ^).  Il  testamento 
scritto  non  è  soggetto  ad  alcuna  formalità  di  sottoscrizione,  sigilla- 
zione,  deposito:  dei  testimoni,  che  pure  in  maggiore  o  in  minor  nu- 
mero si  chiamano  quasi  sempre,  si  può  anche  fare  a  meno  ;  il  testatore 
decide  egli  stesso,  secondo  le  circostanze,  se  debba  o  no  comunicare 
ai  [idpxupzc,  il  contenuto  delle  sue  disposizioni;  il  deposito  pubblico 
0  privato  dell'atto  non  è  neanche  esso  richiesto  se  non  dall'opportu- 
nità di  volta  in  volta  intuita  di  metterlo  al  sicuro  da  ogni  possibile 
manomessione.  Ed  è  congettura  probabile  del  Lipsius''),  fortemente 
sostenuta  da  un  passo  di  Demostene^),  che  accanto  al  testamento 
scritto  si  praticasse  anche,  benché  -  per  evidenti  ragioni  pratiche  - 
con  frequenza  molto  minore,  il  testamento  orale,  esente  anch'esso  da 
ogni  formalità  6), 

Simile  fu  sempre,  fin  da  quando  le  relazioni  tra  famiglia  e  famiglia 
diedero  luogo  a  rapporti  di  scambio,  il  portato  del  costume  greco  ri- 
guardo alla  forma  dei  contratti  ;  e  simile  divenne,  col  riconoscimento 
del  ius  gentium  nei  rapporti  obbligatori,  il  sistema  contrattuale  ro- 
mano. Ma  è  nel  testamento  militare  che,  per  la  prima  volta,  si  fa 
posto  in  Roma  alla  libera  dichiarazione  di  volontà  nella  determina- 
zione della  swccessjo;  la  casistica  dei  giureconsulti,  intesa  sopratutto 
a  cogliere  la  nuova  regola  nelle  sue  applicazioni  più  discordi  dai  con- 


»)  Cfr.  ad  es.  Beauchet,  Histoire  du  droit  prive  de  la  rép.  athén..  Ili,  p.  657. 

8)  n.    T.    NlKOCTTpaTOU    xX.,    12. 

3)  Le  tesiimonianze  degli  oratori,  che  si  riferiscono  sempre  o  quasi  sempre 
alla  cldTrotYiot;,  possono  facilmente  estendersi  alla  òoai;.  Anche  per  questa,  del 
resto,  i  documenti  genuini  stanno  a  provare  la  completa  libertà  di  forme. 

*)  Su  Meyer-Schòmann,  Das  attische  Prozess,  n.  298  a  p.  595. 

5)  IIp.  SttouS.,  16  sg. 

6)  Per  le  forme  del  testamento  greco  cfr.  Gliraud,  op.  cit.,  p.  252;  Meyer- 
SCHÒMANN-Lipsius,  D.  a.  P.,  p.  594  sgg.;  Beauchet,  op.  cit.,  Ili,  p.  656  sgg.  Regole 
diverse  ha,  per  l'azione  modificatrice  degli  antichi  principii  indigeni,  il  diritto 
greco-egizio  (cfr.  Wessely,  Sitsiingsberichie  Akad.  Wiss.  Wìen.  -  Phil.  hist. 
Klasse,  1891,  I,  Abh.  9,  p.  15  sgg.;  Mittheilungen  aus  der  Sammlung  der  Pap. 
Erzherzog  Hainer,  V,  p.  83  sgg.;  la  mia  Succ.  test.,  p.  114  sgg.). 
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celti  comunemente  ricevuti,  è  per  sé  stessa  abbastanza  chiara,  né  ha 
bisogno  di  lunghi  commenti. 

8.  Ma.  se  dallo  studio  delle  forme  del  t.  militis  e  della  StaO-yjxTj 
greca  può  nascere  facilmente  il  sospetto  di  un  influsso  esercitato  da 
questa  su  la  genesi  di  quello,  la  prova  piena  e  decisiva  deve  cercarsi 
nelFatteggiamento  del  diritto  greco  e  di  quello  dei  militari  remani  di 
fronte  al  concorso  della  delazione  testamentaria  con  la  legittima  e 
nelle  regole  dell'uno  e  dell'altro  intorno  al  contenuto  dei  testamenti. 

La  regola  romana  nemo  prò  parte  testatus  prò  parte  intestatus 
decedere  potest,  così  torturata  dagli  interpreti  che  vollero  trovarne 
il  fondamento  nella  ripercussione  di  concetti  astratti  o  pertinenti  ad 
altro  campo  giuridico  sul  sistema  del  diritto  successorio  ^),  e  spiega- 
bile invece  logicamente  solo  quando,  seguendo  la  via  indicata  dallo 
Scialoja,  la  si  riconduca  al  concetto  della  incompatibilità  di  due  diversi 
modi  di  trasmissione  relativamente  alla  stessa  sovranità-),  non  ap- 
parve mai  nel  mondo  greco.  Perfino  quando  unica  via  per  disporre 
dei  beni  a  causa  di  morte  era  l'adozione,  si  ammise  -  con  una  regola 
che  appare  contraria  ad  ogni  principio,  ma  che  l'opportunità  faceva 
riconoscere  -  che  l'adozione  mortis  causa  potesse  limitarsi,  ne'  suoi 
effetti  patrimoniali,  ad  una  quota  dei  beni;  e  a  più  forte  ragione  do 
veva  ammettersi,  nel  testamento  vero  e  proprio,  l'attribuzione  di  una 
quota  0  di  oggetti  singoli  a  persone  scelte  dall'ereditando,  facendosi 
salva  per  il  resto  la  vocazione  degli  eredi  legittimi  ^).  Come  lo  stesso 
stato  di  cose  si  riproduca  nel  t.  militis,  dicono  ad  ogni  passo  le  fonti. 

9  Riguardo  al  contenuto,  si  é  già  detto  che  la  differenza  essen- 
ziale fra  il  testamento  comune  classico  e  il  t.  militis  sta  nell' esser 
venuto  meno,  nei  riguardi  di  quest'ultimo,  il  principio  per  cui  insti- 
tulio  heredis  est  caput  et  fundamentum  tolius  testamenti.  Ora,  é  ap- 
punto nella  mancanza  di  una  instituzione  di  erede  formale  che  si  rias 

*)  (Ir.,  per  una  lafi^a  e  lucidissima  critica  delle  varie  opinioni  proposte, 
Kadda,  Dir.  Ered.,  I,  p.  330  sgg. 

•)  Bull.  deU'Ist.  di  dir.  rom.,  Ili  [18901,  p.  176.  Lo  stesso  concetto  fonda- 
tneolale,  eliminate  le  osservazioni  dell'insigne  romanista  di  Roma  intorno  alla 
derivazione  della  successione  da  quella  primordiale  del  siiiìs,  è  accolto  dal  Fauda, 
Jfir.  Ered.^  I,  p.  337  sg.,  e  dal  Bonfante  nei  suoi  vari  scritti. 

•)  Beauchkt,  in,  p.  432. 
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suraono  le  caratteristiche  del  testamento  greco  in  confronto  con  il 
romano  i). 

Negli  atti  di  ultima  volontà  del  periodo  preromano,  tale  carattere 
.risulta,  netto  e  preciso,  da  tutto  il  contesto  delle  disposizioni.  Natural- 
mente, quando  la  bóoic,  andava  via  via  rompendo  le  barriere  che  il  prin 
cipio  della  proprietà  familiare  le  opponeva,  era  necessario  che  Tordi- 
namento  della  successone  legittima  restasse  in  apparenza  integro;  e 
perciò,  mentre  il  nome  di  xXy^povó|xos  restava  limitato  nella  sua  acce- 
zione all'erede  legittimo  e  all'adottato,  l'acquisto  mortis  causa  che  si 
riattacca  alla  pura  e  semplice  volontà  del  de  cuius  non  poteva  dare 
all'acquirente  la  qualità  e  il  titolo  di  erede.  L'atto  di  disposizione 
non  è  che  un  S-.Sóvat,  sottoposto  alla  condizione  della  premorienza  del 
disponente  all'onorato,  e  nettamente  distinto  dal  etaiiO-saSai  che  l'au- 
torità dell'uso  riattacca  alla  sioT^oiYjacs  2).  Ed  era  ancora  naturale  che, 
sfasciatosi  del  tutto  l'organamento  familiare  e  divenuta  libera  la  dispo- 
sizione dei  beni, non  si  giungesse  immediatamente  a  concepire  un  erede 
testamentario  occupante  la  posizione  stessa  dell'erede  legittimo,  ma 
si  intendesse  sempre  la  Sóoig,  pur  cosi  trasformata,  come  atto  di  tras- 
missione mortis  causa  di  diritti  singoli;  è  in  questo  momento  sto- 
rico -  io  credo  -  che  si  sviluppa  l'instituto  tanto  discusso  degli  ìtii\i=- 
Xyjxaì,  la  cui  posizione  non  è  ancora  esattamente  determinabile,  ma 
sembra  avvicinarsi  per  molti  riguardi  a  quella  dei  Treuhdnder  ger- 
manici, e  degli  intermediarli  di  trasmissione  che  tanto  spesso  hanno 
servito  a  render  possibile  il  passaggio  del  patrimonio  a  persone  di 
scelta  dell'ereditando  3j. 

Un  tale  sviluppo  è  ancor  facile  cogliere  nelle  testimonianze  che 
intorno  agli  atti  di  ultima  volontà  nel  diritto  attico  si  rinvengono 
nei  testamenti  dei  filosofia).  Nei  testamenti  di  Platone,  di  Aristotele, 
di  Stratone  non  si  hanno   che  disposizioni  particolari   raccomandate 


>)  Questo  concetto  ho  già  tentato  di  porre  in  luce  nella  mia  Successione 
testamentaria,  p.  64  sgg.  Questa  parte  era  già  stampata,  quando  ho  potuto  veder 
confermato  il  mio  modo  di  vedere  dal  BoNV\NTE{Filangierì\XXX  [  1905].  p.  252  sgg.\ 
le  cui  osservazioni  mi  offrono  ora  il  desti'o  di  fissar  meglio  la  mia  opinione  in 
riguardo  a  questo  punto  e  agli  altri  che  possono  riconnelterglisi. 

»)  Beauchet,  III,  p.  691  sgg. 

')  Cfr.  in  qualche  modo  Lambert,  Éludes  de  droit  coìnmun  léylslatlf.  Intr., 
I,  p.  458  sgg. 

*)  Raccolti  e  commentati  dal  Bruns  in  Ztschr.  der  Sav>,&t ,  I  [1880],  p.  1  sgg. 
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agli  èTtiiieXYjTat ;  in  quelli  di  Teofrasto  e  di  Licone,  che  pure  compren- 
dono tutto  il  patrimonio  dei  testatori,  la  nomina  degli  sKt^jisXr^xai  ri- 
chiama ancora  T antico  concetto  della  successione;  Epicuro  dispone, 
senza  ricorrere  airufficio  di  intermediari,  di  tutto  il  suo  patrimonio. 

Come  è  possibile  che,  di  fronte  a  prove  cosi  sicure  dell'esistenza 
del  testamento  senza  adozione  fra  il  iv  e  il  in  secolo  av.  Cr.,  non  se 
ne  possa  trovare  alcuna  traccia  nelle  numerose  arringhe  degli  oratori 
intorno  a  questioni  di  diritto  ereditario?  Eppure,  è  questa  la  conclu- 
sione a  cui  gli  studiosi  del  diritto  greco  pervengono,  e  che  sembra 
anche  giustificata  dal  ritorno  delle  espressioni  tecniche  per  l'adozione 
in  tutte  le  arringhe.  Ma  io  ritengo  che  V  incertezza  della  terminologia 
degli  oratori  non  sia  stata  tenuta  presente  nella  risoluzione  della  que- 
stione. Nota  il  Beauchet  i)  che  le  voci  StaO-i^xYj  e  ScaxtO-eoO-ai  si  estesero, 
in  progresso  di  tempo,  anche  alla  Sóot^;  ma  non  nota  che,  sebbene  un 
po'  più  rara,  esiste  anche  qualche  traccia  di  un  procedimento  inverso, 
e  che  Iseo  parla  perfino  di  ulsls  %axà  Sóaiv  2).  In  qualche  arringa  poi, 
il  continuo  ricorrere  dei  termini  apparentemente  antitetici  riguardo 
allo  stesso  caso  pratico  sembra  molto  favorevole  alla  congettura  che 
una  vera  sìano'lyjotg  non  vi  sia  stata  3).  In  definitiva,  sembra  che  -  estesa 
la  8óocg  a  tutto  il  patrimonio  del  disponente  -  essa  sia  venuta  scal- 
zando la  eioKoifioiz,  che  non  aveva  più  ragion  d'essere;  dalle  due  figure 
prima  nettamente  distinte  deve  esserne  nata  una  terza,  che  della 
sioKO'.yjoig  conservò,  per  qualche  tempo,  il  nome,  ma  ne  andò  perdendo 
la  natura;  onde  si  venne  più  tardi  ad  una  fusione  completa. 

Ad  ogni  modo,  in  tutti  i  testamenti  dei  filosofi,   in   quelli  coevi 


»)  L.  e. 

")  n.  T    NDcoarpàtou  xX.,  8:  cf.  anche  tt.  t.  Autaio-^/vou;  xX.,  i6. 

»)  Tale  è  il  caso  del  testamento  di  cui  si  pretende  dimostrare  la  esistenza  dagli 
avversarii  di  Iseo  nella  disputa  ir.  t.  NucsarpàTou  xX.,  dove  lo  scambio  delle  voci 
òtaS-^xr  e  6o<ji;  è  ben  più  frequente  che  nei  casi  dove  la  adozione  è  certa,  benché 
anche  qui  sia  una  volta  (g  19)  indicato  il  testatore  col  participio  Troiincidaevo;.  Chi 
voglia  vedere  con  quanta  insistenza  Iseo  accenni,  dove  adozione  vi  fu,  alia  posi- 
zione di  figlio  in  cui  l'onorato  viene  a  trovarsi,  non  ha  che  da  scorrere  le  ora- 
zioni ir  t.  Iluppou  xX.,  ir.  t.  *tXo3CTr u-ovo;  xX,  (spec.  3-10),  ir  t.  Aixaio-ye^ou;  xX. 
(spec.  6-15).  E  nella  stessa  orazione  per  la  eredità  di  Nicostrato  salta  agli  ocelli 
questo:  che,  mentre,  accennando  ad  altri  tentativi  falliti  di  impadronirsi  della 
eredità,  si  accenna  sempre  a  falsi  figli  adottivi,  tale  efficacia  della  6iaSr,x7:  è  com- 
pletamente tralasciata  nella  parte  maggiore  ed  essenziale  del  discorso.  Quakhe 
dubbio  genera  anche  la  orazione  ir.  t.  KXeu)"<uaoj  xA. 
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di  altre  regioni  greche  i),  nei  numerosissimi  che  i  papiri  della  età 
tolemaica  hanno  offerti  alla  disamina  degli  studiosi-),  non  s'incontra 
mai,  a  designare  F  onorato  della  universalità  del  patrimonio,  la  voce 
xly]povó[ioc,.  È  solo  nell'epoca  romana  che  si  comincia  a  parlare  in 
questo  senso  di  xXyjpovófxog  nei  testamenti;  ma  non  perciò  si  arriva 
ad  una  instituzione  d'erede  che  abbia  la  forma  e  la  portata  della  ro- 
mana. Tant'è  che  Fantico  uso  linguistico  si  conserva  accanto  al  nuovo, 
e  che,  nella  maggior  parte  dei  casi  se  non  in  tutti,  appare  necessaria 
la  determinazione  esatta  e  minuziosa  dei  diritti  e  degli  obblighi,  i 
quali  per  effetto  della  disposizione  liberale  passeranno  dal  defunto 
nell'erede  3). 

Ma,  secondo  mi  sembra,  si  è  fatto  troppo  facilmente  trascinare 
il  Bonfante  quando  ha  voluto  negare  carattere  di  testamento  alFatto 
di  ultima  volontà  praticato  nel  mondo  greco.  Poiché  la  concezione  di 
un  erede  testamentario  diverso  dal  legittimo,  se  pure  non  vorrà  rav- 
visarsi in  molti  luoghi  degli  oratori  attici  ^),  risulta  necessariamente 
dal  contesto  dei  testamenti  dei  filosofi  e  dei  veterani  delle  milizie  to- 
lemaiche •'),  e  sopratutto  si  afferma,  come  si  è  visto,  nei  papiri  di  età 
romana,  dove  quasi  sempre,  a  proposito  delFuno  come  dell'altro,  si 
parla  di  xXYjpovóiaog. 

È  proprio  p3rò  la  terminologia  che  il  Bonfante  invoca  a  favore 
della  sua  tesi,  che  «  vero  successore  era  presso  i  Greci  e  rimase  in 
ogni  tempo  Ferede  legittimo  e  soltanto  questo  ».  Si  richiama  egli  alla 
limitazione  delFuso  delle  voci  5taSoxos  e  StaSoxnì  al  successore  e  alla 
successione  legittima  6);  solo  il  termine  xXvjpovóiios,  schiettamente  pa- 
trimoniale, si  adopera  per  il  successore  testamentario.  Ora,  anzitutto, 

')  Cfr.  in  ispecie  Cauer,  Delectiis,  p.  99;  CIGr.  2448;  Dareste-Haussoulier- 
Reinach,  Recueil,  II,  1. 

2)  P.  Petr.  I  11,  12  (1-3),  14,  15,  16,  17  (1,  2),  19,  20  (2),  21;  II,  luti*,  p.  22,  23; 
III  1-20;  P.  Grenf.  I  12,  21;   P.  Lond.  I  119  a  verso,  B;  Arch.  f.  Papf.  I  p.  63  sgg. 

3)  Non  possono  addarsi  qui  altri  documenti  che  i  PP.  Oxyrh.  I  101,  105;  III 
489-495;  BGU.  I  896. 

4)  Si  guardi  al  ritorno  frequente  delle  parole  xXyipovdao;  e  xXyipovoasTv  nella 
orazione  per  l'eredità  di  Nicostrato.  Cfr.  anche,  per  una  suggestiva  contrapposi- 
zione della  devoluzione  della  eredità  xa-à  -ys'vo?  e  xarà  So<nv,  Arist.,  noXiTsfa, 
Vili  [V],  7.  12;  Is.,  IT.  T.   Ni)t(5<TTp.  >cX.,  22,  24;  tt.  t.  'Acrtucp.  xX.,  8. 

5)  E  bene  lo  riconosce,  in  riguardo  ai  primi,  il  Bruns,  1.  e,  p.  27  sg. 

«)  Limitazione  notata  già,  ad  un  line  che  non  mi  sembra  raggiunto,  dal 
De  Ruggiero,  Bull.  cleWlst.  di  Dir.  rom.,  XIV  [1901J,  p.  103  sgg. 
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che  il  termine  y.Xy]povó[ios  abbia  valore  patrimoniale  è  certo,  ma  non 
decisivo:  non  è  forse  un  concetto  patrimoniale  quello  che  domina, 
'ìielPepoca  storica  almeno,  tutto  il  sistema  del  diritto  successorio  el- 
lenico? i)  Del  resto,  se  è  certa  la  limitazione  delFaccezione  delle  voci 
òidòoy^o^  e  SiaSo^i^,  è  certo  anche  questo:  che,  nella  maggior  parte  dei 
casi,  quando  il  rapporto  di  successione  non  è  espresso  -  come  pure 
avviene  spessissimo  ^)  -  nel  suo  effetto  puramente  materiale  della  de- 
voluzione di  questa  o  di  quella  parte  dei  beni,  chi  assume  la  uni- 
versalità dei  rapporti  accentrantisi  nel  de  cuius  è  detto  indiff'erente- 
mente  xXrjpovó[iog,  e  xXirjpovofita  o  xX^pog  la  somma  dei  rapporti  giuridici 
che  si  trasmette.  L'uso  delle  parole  t'Aboxoc,  e  tioLtoyjì,  che  è,  nelle 
fonti  della  Grecia  propriamente  detta,  rarissimo,  e  che,  pure  esteso 
nel  linguaggio  giuridico  dei  papiri,  non  assume  valore  tecnico  che 
nell'età  bizantina^),  può  benissimo  spiegarsi  senza  ricorrere  ad  una 
diversa  concezione  della  posizione  degli  eredi  legittimi  e  testamentarii; 
tanto  è  varia,  sopratutto  nel  linguaggio  giuridico  greco,  la  fortuna 
delle  parole. 

D'altra  parte,  col  risultato  a  cui  conduce  la  terminologia,  coin- 
cide quello  che  è  imposto  dalla  riflessione  sullo  stato  eff'ettivo  dei 
rapporti.  Se  è  vero  -  ciò   che  non  vorrà  porsi  in  dubbio  -  che  nella 


1)  La  etimologia  della  parola  xXrpovo'y.o?,  che  si  riattacca  al  >cXrpo?,  la  par- 
cella fondiaria  della  comunità  familiare,  è  del  resto  caratteristica  a  mostrare 
come  l'organismo  del  -^svo;  sia  già  distrutto  nel  momento  in  cui  apparisce  il  te- 
stamento: ad  indicare  tutto  il  contenuto  della  successione,  legittima  o  testamen- 
taria, gli  oratori  usano  sempre  la  parola  jcXxpo?.  Se  è  vero  che  heredium  deriva 
da  heres,  come  xX7ipovóu.o;  da  xX^po;,  è  notevole  che,  menti'e  nella  inversione  del 
processo  etimologico  si  scolpisce  ancora  una  volta  il  diverso  sviluppo  dei  concetti, 
la  relazione  fra  le  due  idee  di  erede  e  di  titolare  della  parte  centrale  e  assor- 
bente del  patrimonio  è  in  fondo,  in  due  organismi  giuridici  cosi  profondamente 
distinti,  identica. 

*)  Cito,  a  caso:  Dem.,  irp.  A8a)x.,33, 62;  xp.  MaxapT.,  78;  Iseo,  tp.  t,  *'.Xoxt. 
xX,  28;  TT.  T  Aijcaio-^.  k\.,  12,  16,  26;  ir.  t.  'AtcoXX.  )cX  ,  19,  2o;  ir,  t/A-jv.  xX.  12,  17. 
Cfr.  perflno  il  testo  legislativo  (dì  cui  è  però  discussa  la  autenticità)  in  Dem., 
irp.  MaxapT  ,51. 

»)  Per  la  Grecia  vera  e  propria,  non  mi  è  stato  possibile  trovare  altri  passi 
ohe  KUR.,  'AXx.,  655;  Dion.  IIal.  6.  69;  Is.,  ir.  t.  'AttoXX.  xX.,  14;  Pol.  6.7.(5,  nei 
quali  si  accenna  sempre  alla  successione  dei  ligli.  Nei  documenti  greco-egizii  pre- 
vale ancora  la  espressione  xXrpovóao;  anche  per  la  eredità  legittima.  Nei  testi 
bizantini  l'uso  continuo  della  frase  xXiopovoaoi  xat  òidòoy^oi  xat  5taxàT0x,ei,  cor- 
rUpondenle  alla  latina  heredes  et  successorex,  mostra  in  effetti  una  dilTon^Ji/ia- 
zione. 
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maggior  parte  dei  cas'',  e,  dal  testamento  di  Teofrasto  in  poi,  in  tutti 
i  documenti  a  noi  pervenuti,  nella  òiocd-rix-q  si  dispone  di  tutti  i  beni, 
bisognerà  bene  ammettere  che  tutte  le  parti  del  patrimonio  non  espres- 
samente prese  di  mira  debbano  devolversi  a  favore  o  a  carico  del- 
l'erede testamentario,  o,  se  si  vuole  escludere  il  nome  tipico  del  suc- 
cessore romano,  delF  onorato  della  universalità  del  patrimonio.  Si 
faccia  pure  come  fa  il  diritto  francese,  cl^e  non  riconosce  altri  eredi  che 
i  legittimi  e  denomina  legatario  universale  il  successore  chiamato  alla 
eredità  dalla  volontà  del  de  cuius;  si  dovrà  sempre,  in  buona  sostanza, 
riconoscere  in  questo  legatario  la  posizione  stessa  delFerede.  Se  fosse 
vero  quanto  il  Bonfante  sostiene,  se  veramente  tutti  gli  obblighi  extra- 
patrimoniali  e  patrimoniali  e  tutti  i  diritti  non  espressamente  contem- 
plati dal  disponente  dovessero  passare,  non  ostante  la  disposizione 
universale  sul  patrimonio,  a  un  bidòoxo(;  essenzialmente  distinto  dal 
xXyjpovófxos  scelto,  sarebbe  molto  strano  il  fatto  che  gli  obblighi  rela- 
tivi ai  debiti  dell'ereditando,  ai  funerali  e  simili  fossero  sempre  rite- 
nuti elemento  integrante  della  posizione  del  xX>]povó|xo?,  ed  attribuiti 
all'erede  legittimo  in  questa  qualità,  non  mai  in  quella  di  òLdtoxoQ  ^). 
Negare,  air  atto  cui  si  riattacca  una  simile  efficacia  universale, 
il  carattere  di  testamento,  non  si  può  se  non  assumendo  come  carat- 
teristica essenziale  di  ogni  testamento  la  instituzione  formale  di  erede, 
elevando  cioè  alla  dignità  di  principio  di  ordine  generale  quello  che  è 
principio  puramente  storico  del  testamento  romano  2).  E  ciò  varrebbe 

')  Sopratutto  interessante,  se  si  tengano  presenti  le  osservazioni  già  fatte  su 
questo  caso  pratico,  è  la  argomentazione  di  Iseo,  •jt,  t.  NDcoarpaTOu  xX.,  lP-20: 
ó'ttou  "^àp  TÒv  auTÒv  TvoiTiC 'i'J.6'^Q•^  out'  à770Xa><óvTa  àvsiXsTO  out'  Ixauasv  oùre  wa-o- 

aUTOU   xX»  p  0  V  oasi  V    à^iot;    àXXà  vy;   Aia,   IttsiSxi   toutwv   oùSèv   liroiiriors,  Tr,v 

oÒdtav     TOU    NlXCCTOdCTOU    Sia-^St3l(T2V. 

2)  Che  la  heredis  instituUo  constituisca  la  caratteristica  differenziale  del  te- 
stamento romano  credo  sempre  indiscutibile,  nonostanti  le  osservazioni  mosse  re- 
centissimamente in  contrario  dal  Naber  (^Mnemosyne,  N.  S.  XXX IV  [19C6],  p.  64 
sgg.).  Secondo  il  romanista  olandese,  la  deflnizione  che  i  moderni  accolgono  non 
sarebbe  appoggiata  che  dalla  autorità  di  Giuliano  (fr.  29.  7.  3),  e  urterebbe  in- 
fatti contro  la  regola  di  diritto,  per  cui  sine  heredis  institutione  nihil  in  testa- 
mento scriptum  valet  (Mod.  fr.  2'».  6.  1  §  3;  cfr.  Gai.  II,  248  i.  /•.);  «  quae  foret 
supervacanea,  si  non  esset  testamentum,  in  quo  nemo  heres  insti tueretur  ».  Né, 
d'altra  parte,  si  potrebbe  spiegare  con  la  definizione  giulianea  la  regola  eli  e  am- 
mette la  validità  della  instituzione  d'erede  nel  codicillo  quando  si  sia  scritto  nel 
testamento:  quem  heredem  codicitlis  fecero  heres  esto\  validità  riconosciuta  da 
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negare  lo  stesso  carattere  all'atto  di  ultima  volontà  del  diritto  mo- 
derno; varrebbe  cioè  stabilire,  se  è  lecito  servirsi  a  questo  riguardo  del 
linguaggio  usato  altrove  dallo  stesso  Bonfante^),  che  un  testamento 
può  aversi  solo  quando  il  titolo  di  erede  è  condizione  dell'  acquisto, 
non  mai  quando  il  titolo  è  soltanto  denominazione  delV  acquisto. 
Che  ad  una  simile  conclusione  tenda  V  illustre  romanista  di  Pavia, 
mi  sembra  potere  scorgere  da  qualche  sua  osservazione  in  proposito; 
e  d'altronde,  se  non  si  tratta  che  di  un  mutamento  di  terminologia, 
non  è  opportuno  il  disputare,  se  restano  ben  delineati  i  concetti.  Solo 
mi  importa  stabilire  che  la  terminologia  presso  i  moderni  consueta 
non  sarebbe  avversata  dai  giuristi  romani.  «  L' atto  che  non  con- 
tenga -  scrive  il  Bonfante  -  se  non  mere  assegnazioni  patrimoniali  è 
nelFantichissimo  diritto  romano  nulla,  sarà  un  codicillo  a  partir  dal- 
l' impero  ».  Ma  i  giuristi  non  la  pensarono  così,  quando,  accogliendo 
nel  diritto  loro  un  instituto  che  con  la  Sta9-T^>tyj  greca  coincideva  nella 
sua  essenza,  gli  conservarono  il  nome  di  testamentum.  Si  supponga 
pure  che  nessuna  influenza  abbia  esercitato,  sulla  genesi  del  t.  militis, 
il  diritto  greco:  resta  sempre  vero  che,  con  la  sua  ricezione,  si  inne- 
sta, sul  vecchio  tronco  ancor  rigoglioso  del  diritto  nazionale,  un  atto 
di  ultima  volontà  che  non  ha  a  suo  caput  et  fundamentum  la  insti- 
tuzione  d'erede,  e  che  i  giuristi  non  danno  a  questo  atto  il  nome  di 
codicillo  0  di  mortis  causa  donalio  o  altro  consimile,  ma  gli  danno, 

Papixiano  (fr.  28.  5.  78  [77])  e  da  Paolo  (fr.  37,  11.  12).  Da  altri  passi  dei  giure- 
consulti (Giuliano  escluso)  risulterebbe  ancora  «  et  testamentum  esse,  sed  non 
iure  factum,  quo  nemo  heres  instituatur,  et  codicillos,  quibus  contiueatur  heredis 
institutio,  licet  inutilis  plerumque  sii  futura»;  onde  la  necessità  di  ritenere  che 
si  tratti  di  una  qxcaestio  voluntatis  e  di  porre  la  distinzione  così:  «eum  velie  vi- 
deri  facere  testamentum,  qui  ipso  iure  (i.  e.  directe)  valere  voluerlt  suprema 
sua  iudicia,  sin  per  /ideicommissum^  velie  videri  facere  codicillos».  —  Ma  la  mas- 
sima affermata  da  Modestino  e  da  Gaio  non  è,  per  chi  ben  guardi,  se  non  l'ap- 
plicazione al  caso  pratico  del  principio  contenuto  nella  definizione  giulianea;  e 
in  quanto  alla  validità  della  instituzioue  nel  codicillo,  essa  non  sposta  il  princi- 
pio, in  quanto  che  è  proprio  nella  disposizione  quetn  heredem  codicillis  fecero 
heres  esto  che  i  giuristi  vengono  a  riconoscere,  per  ossequio  alla  voluntas,  la 
instituzione,  dando  valore  puramente  esplicativo  alla  designazione  contenuta  nei 
codicilli.  Che  poi  i  giuristi  si  siano  trovati  nella  necessità  di  esaminare  atti  che 
si  pretendeva  fossero  testamenti  ed  erano  stati  fatti  con  questa  intenzione,  quan- 
tunque  in  sostanza  non  lo  fossero  per  mancanza  della  instituzione,  è  naturalis- 
simo; e  non  può  far  meraviglia  che  essi  allora  abbiano  parlato,  ponendo  niente 
appunto  alla  intenzione  dei  disponenti,  di  testamenti  non  iure  racla. 
»)  IstiU.  p.  467. 
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insieme  con  tutti  gli  effetti  patrimoniali,  anche  il  titolo  del  testamento 
loro  1). 

10.  Il  vero  è  che  la  mostrata  coincidenza  della  SiaO-i^xy]  greca 
con  il  testamento  militare  non  può  esser  casuale:  troppo  i  due  in- 
stituti  si  rassomigliano,  e  troppo  si  contrappongono  entrambi  ai  prin- 
cipii  ricevuti  nel  diritto  romano.  Sulle  regole  diverse  intorno  al  con- 
tenuto del  testamento  e  alla  posizione  dell'erede,  connesse  tutte  con 
il  principio  centrale  già  illustrato,  non  è  necessario  indugiarsi-  a 
lungo:  mi  limiterò  dunque  a  mostrare  alcuni  punti  di  contatto  parti- 
colarmente interessanti. 

1)  Secondo  le  regole  del  testamento  militare,  gli  eredi  possono 
essere  instituiti  ciascuno  in  dati  beni  o  complessi  di  beni  2).  Benché 
più  tardi  il  diritto  comune  sia  giunto,  per  F  opera  liberale  di  Papi- 
niano,  ed  accogliere  rimedi!  attenuanti  il  principio  che  escludeva  la 
institutio  ex  re,  è  certo  che,  nel  tempo  in  cui  si  riconobbe  effetto  a 
tale  institutio  per  il  t.  militis,  il  distacco  che  si  veniva  a  sancire  era 
grandissimo.  Nel  mondo  greco,  invece,  la  disposizione  per  cui  a  diversi 
onorati  si  lasciavano  diverse  masse  patrimoniali  non  aveva  minor 
valore  di  quella  in  cui  ad  un  solo  si  lasciava  V  intero  patrimonio  o 
a  più  persone  più  quote-parti  ideali  del  patrimonio  stesso  3). 

2)  Una  delle  più  singolari  decisioni  riguardanti  il  t.  militis  è 
quella  del  fr.  36  pr.  h.  t.  di  Paolo  (6  ì^esp.),  secondo  la  quale  mi- 
litis codicillis  ad  testamentum  factis  etiam  hereditas  iure  videtur 
dari.  È  anche  qui  il  principio  ellenico  che  trionfa.  Non  si  trovano 
nel  diritto  greco  due  instituti  essenzialmente  distinti,  come  il  testa- 
mento e  il  codicillo  romani.  Quando  il  testatore  crede  di  dover  mo- 

1)  È  notevolissimo  che,  come  il  Bonfante  nega  ora  carattere  di  testamento 
alla  oiaSrxTi,  già  prima  il  Brinz  (Pandehten.  lU.  ii.  p.  58),  partendo  dagli  stessi 
principii,  lo  aveva  negato  al  t.  militis:  «  Das  Soldatentestament  keiu  "  Testament  " 
zu  sein  braucht,  vielmehr  blosse  \VilIenserklarung  sein  kann  ». 

Una  simile  sussunzione  di  concetti  giuridici  stranieri  nelle  categorie  romane 
si  ritrova,  a  partire  dalla  età  di  Cicerone,  ìq  scritti  non  giuridici,  a  proposito 
delle  disposizioni  di  re  stranieri  a  favore  del  popolo  romano.  Cfr.  su  ciò  Scialoja, 
Scritti  in  onore  di  Luigi  Mariani,  II  (Stvdi  Senesi,  XXIII  [1906]),  p.  17. 

»)  Cfi\  quanto  già  ho  detto  a  questo  riguardo  a  p.  160,  n.  3. 

9)  Disposizioni  di  questo  genere  se  ne  trovano  in  grande  numero:  cfr.  i  testa- 
menti di  Teofrasto,  Stratone,  Licone,  Epicuro;  P.  Petr.  I  12  (2)  (II,  Intr.  p.  23) 
P.  Oxyrh.  I  104;  III  494. 
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dificare  le  sue  prime  disposizioni  o  aggiungerne  altre,  la  postilla  che 
egli  appone  alla  5ia^yjxr],  libera  come  questa  da  ogni  limite  formale, 
ha  lo  stesso  valore i).  Quindi  la  disposizione  a  titolo  universale,  che 
pone  praticamente  T onorato,  almeno  nei  rapporti  patrimoniali,  nella 
posizione  stessa  deìVheres  romano,  può  essere  indifferentemente  con- 
tenuta nella  prima  o  nella  seconda,  e,  se  nella  seconda  appare  a  fa- 
vore di  persona  diversa  da  quella  contemplata  nella  prima,  deter- 
mina, come  nel  caso  di  più  eredi  insieme  instituiti,  il  concorso  di 
entrambe  sul  patrimonio  ereditario. 

3)  La  applicazione  dei  nuovi  principii  ebbe  anche  la  efficacia 
di  rompere  il  concetto  romano  del  fedecommesso  e  di  togliere  ogni 
ragion  d'essere  alle  norme  statuite  intorno  ai  rapporti  tra  fiduciario 
e  fedecommessario.  La  massima,  per  cui  institutio  heredis  est  caput 
et  fundamentum  totius  testamenti,  aveva  generato  il  pericolo,  che 
Terede  instituito,  rinunziando  alla  eredità  che  gli  avrebbe  dato  troppo 
poca  utilità,  privasse  il  fedecommessario  del  vantaggio  derivantegli 
dalla  sostituzione;  ed  era  appunto  a  questo  pericolo  che  si  era  vo- 
luto ovviare  lasciando  salva  al  fiduciario  la  quarta  del  patrimonio. 
Nel  diritto  greco  invece,  il  titolo  di  erede  non  è  se  non  Y  attributo 
di  colui  che  è  chiamato  alla  universalità  del  patrimonio  del  testatore, 
e  si  può  quindi  trasmettere,  insieme  con  tutte  le  attività  e  passività 
patrimoniali,  ad  un  instituito  in  seconda  linea.  Ed  è  appunto  sotto 
r  influenza  del  diritto  greco  che  il  diritto  testamentario  militare  ri- 
riconosce r  ammessibilità  della  imposizione  alF  erede  di  una  restitu- 
zione di  tutto  il  patrimonio,  senza  riserva  di  quarta. 

4)  Per  ragioni  consimili,  anche  la  quarta  Falcidia  lascia  di 
esercitare  sui  legati  dei  militari  testatori  la  sua  efficacia  limitativa*). 

»)  Cfr.  Beauchet,  iti,  p.  638;  Meyer-Schòmann-Lipsius,  D.  a   P.,  p.  517. 

•)  Nel  suo  primo  e  ormai  famoso  articolo  sulla  successione  (Bull.  deW  Ist. 
di  dir.  rom.,  IV  [1891J,  p.  125),  il  Bonfante  spiega  alquanto  diversamente  la  ri- 
mozione del  limite  della  Falcidia.  Il  principio  della  Falcidia,  «che  l'erede  debba 
pure  aver  qualcosa  »,  «  non  doveva  essere  affatto  cosi  semplice  e  naturale  nel 
pensiero  romano  genuino.  Inutile  osservare  come  per  noi  moderni  l'antico  prin- 
cipio non  sarebbe  nemmeno  concepibile,  perchè  eredità  e  legato  sono  istituzioni 
egualmente  patrimoniali,  né  l'una  né  l'altra  possono  avere  esistenza,  se  patrimo- 
nio non  v'é  affatto;  ond'è  che,  mancando  la  lotta  tra  una  istituzione  patrimo- 
niale  ed  una  che  non  è  tale  nella  sua  genuina  natura,  ma  aspira  a  diventar  tale, 
non  c'è  da  garantir  questa  contro  quella,  né  si  ha  punto  a  parlare  di  quarta  Fal- 
cidia. Anche  i>er  diritto  romano  la  q.  Falcidia  era  esclusa  dal  testamento  mili- 
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5)  Come  il  comune  fedecommesso,  cosi  anche  la  cosiddetta  fi- 
deicommis saria  ìiereditas  può  ridursi,  per  volontà  del  miles  testatore, 
ad  una  instituzione  diretta  di  secondo  grado.  Secondo  la  attestazione 
di  Trifonino  (13  disp.  -  fr.  41  pr.  h.  t.\  il  soldato  può  disporre:  Quoad 
vivit  Titius,  heres  esto  :  post  mortem  eius,  Septicius.  E  alla  stessa 
figura  giuridica  si  richiama  Ulpiano  (4  ad  Sab.  -  fr.  5  h.  t)  quando 
scrive:  Milites  etiam  iis,  qui  heredes  exstiterwit,  substituere  possunt. 
Lo  scopo  di  consimili  disposizioni  è  evidente;  ed  evidente  è  anche  la 
loro  corrispondenza  con  la  pratica  greca,  che,  libera  dall'ostacolo  della 
massima  semel  heres  semper  heres,  non  diede  mai  valori  diversi 
alle  successive  chiamate  di  più  persone  alla  stessa  eredità. 

6)  Nello  stesso  modo  potrebbe  facilmente  mostrarsi  la  coinci- 
denza del  diritto  greco  con  quello  dei  militari  romani  riguardo  alla 
possibilità  della  coesistenza  di  più  testamenti,  cui  già  si  è  avuto  qui 
occasione  di  accennare  i). 

11.  La  sovrapposizione  al  sistema  nazionale  romano  di  un  sistema 
giuridico  diverso  non  si  ravvisa  soltanto  nello  spostamento  dei  cri- 
terii  essenziali  del  testamento  considerato  in  sé  stesso,  ma  anche  in 
quella  parte  del  diritto  testamentario  che  si  riattacca  all'ordinamento 
della  famiglia  e  della  proprietà.  Sono  notevolissime  a  questo  riguardo 
alcune  deroghe  al  diritto  comune,  che  ancora  una  volta  permettono 
di  ri  avvicinare  ai  concetti  fondamentali  del  diritto  ellenico  il  t.  militis. 

Il  punto  che  il  privilegio  dei  militari  viene  qui  a  colpire  è  la 
patria  potestas,  la  instituzione  di  cui  i  Romani  furono  sempre  fieri 
come  di  una  fra  le  più  belle  caratteristiche  del  diritto  loro.  Certo  è 
che,  se  pure  è  affrettata  la  conclusione  di  qualche  scrittore,  che  anche 
per  la  Grecia  primitiva  nega  la  esistenza  di  una  instituzione  consi- 
mile*), Fazione   potente   delT  individualismo  la  venne  via  via  miti- 


tare».  Se  di  tal  natura  fosse  stato  il  fondamento  della  riserva  di  una  quota  al- 
l'erede e  se  i  militari  avessero  ritenuto  in  contrario  che  sentììre  dovesse  l'erede 
raccogliere  in  effetti  il  contenuto  patrimoniale  della  successione,  la  Falcidia 
avrebbe  potuto  esser  dimenticata  come  instituto  privo  di  finalità  pratica,  non 
■certo  si  sarebbe  sancita  la  rimozione  del  limite. 

1)  Cfr.,  per  la  derivazione  del  contrario  principio  del  diritto  romano  dal  con- 
cetto primordiale  della  successione,  Bonfante,  Bull,  cit.,  p.  130;  e,  per  le  regole 
<lel  diritto  attico,  Beauchet,  III,  p.  669. 

»)  Cfr.  Van  den  Es  ed  Hermann-Bliìmner,  citt.  da  Beauchet,  II,  p.  76  n.  1. 
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gando  sino  a  farne,  come  nei  diritti  moderni,  una  potestà  per  molti 
riguardi  affine  alla  tutoria  i);  ed  è  anzi  degno  di  considerazione  il 
fatto  che,  negli  atti  giuridici  greco-egizii,  il  padre  interviene  spesso 
come  vero  e  proprio  tutore  (sTiixpoTio?)  dei  suoi  figli  2).  Perciò  il  figlio 
è  già.  in  vita  del  padre,  capace  di  diritti  patrimoniali,  e  di  questi 
può  disporre,  cosi  tra  vivi  come  a  causa  di  morte,  se  abbia  raggiunta 
la  età  maggiore. 

Il  decadimento  del  concetto  della  potestas  ha,  per  i  militari  ro- 
mani, una  espressione  larghissima  nello  sviluppo  del  peculio  ca- 
strense. È  inutile  riandare  qui  la  storia  delT  instituto,  che  ha  per  la 
presente  ricerca  importanza  minima;  certo,  è,  d'altronde,  che.  anche 
qui  deve  riconoscersi  la  influenza  di  concetti  giuridici  non  romani, 
benché  l'organismo  nazionale  abbia  opposto  in  questa  materia  argini 
poderosissimi  alla  irruzione  delle  idee  nuove  3). 

1)  Beauchet,  II,  p.  74  sgg. 

2)  Cfr.  ad  es.  BGU.  II  667;  III  907. 

*)  Il  peculio  castrense  si  prestava,  con  la  elasticità  somma  delle  sue  regole» 
a  comprendere,  se  non  completamente,  almeno  nella  massima  parte,  il  patrimo- 
nio proprio  del  filius  familias  niiles.  Da  un  canto  gli  acquisti  fotti  dal  soldato  a 
causa  della  milizia  constituivano  certo  di  regola  la  parte  principale  del  patrimo- 
nio suo;  dall'altro,  nei  doni  che  si  fanno  a  colui  che  si  accinge  ad  entrar  nell'eser- 
cito si  poteva  comprendere  -  almeno  per  ciò  che  riguarda  i  mobili  -  quanto  gli 
era  pervenuto  anteriormente.  A  questo  concetto  è  in  qualche  modo  di  ostacolo 
la  opinione,  che  dal  Pitting  {Das  castr.  pec,  p.  21  sgg.)  in  poi  è  venuta  acqui- 
stando valore  di  dogma,  secondo  la  quale  Vid  quod  proftciscenti  in  militiaìn 
datur  sarebbe  entrato  a  far  parte  del  peculio  castrense  solo  imperando  Settimio 
Severo.  La  critica  di  questa  opinione  condurrebbe  evidentemente  troppo  oltre: 
basti  notare  che  non  impediscono  di  concepire  come  rientranti  aO  origine  nel 
peculio  castrense  entrambe  le  sue  parti  conslitntive  le  ragioni  dogmatiche  che  il 
FiTTiNO  adduce  (l'essersi  Giustiniano  fermato,  nel  suo  favore  per  gli  adventicia^ 
di  fronte  alle  donazioni  del  padre  al  figlio,  mostra  solo  la  maggior  libertà  del 
diritto  privilegiato  in  confronto  col  diritto  comune  anche  posteriore),  e  che  nep- 
l)ure  le  fonti  danno  quella  prova  decisiva  che  si  vuol  trovarvi.  È  da  ricoi*dare 
che  nei  testi  di  epoca  bizantina  Vid  guod  in  castris  acquiritur  sembra  consti- 
t'ijre  tutto  il  peculio  castrense:  ora,  se  ciò  si  spiega  col  Fitti.no  ritenendo  che 
l'altra  parte  constitutiva  vi  si  comprendesse  tacitamente,  non  potrebbe  anche  nelle 
fonti  classiche  vedersi  lo  stesso  fenomeno?  o,  come  meglio  rende  probabile  lo  studio 
del  diritto  giustinianeo,  non  potrebbe  questo  essersi  discostato  in  tal  punto  dal 
classico,  dando  luogo  alla  abrasione  della  menzione  dell' ie/  qitod  proftciscenti 
in  militiam  daiiir  nei  passi  dove  i  compilatori  lo  trovavano?  Si  noti  anche  che, 
fra  i  lesti  ricordati  dal  Fitting  come  immediatamente  seguiti  alla  estensione 
severiana,  nessuno  accenna  all'opera  dell'imperatore,  e  che  anzi  sembra  del  tutto 
contrario  a  quello  svilnpj»o  storico  la  e.  12.  37.  1  di  Alessandro  Severo:  «Pecu- 
lio... castrensi  cedunt  ras  mobiles,  quae  eunti  in  militiam  a  patre  vel  a   matre 
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Ma  air  affievolimento,  riguardo  ai  militari,  del  concetto  romana 
della  potestas  si  riattacca  evidentemente  anche  uno  svil'uppo  giuri- 
dico che  rientra  nelFambito  delle  regole  del  t.  militis,  il  sorgere  cioè 
di  una  nuova  forma  di  sostituzione,  che  viene  a  prendere  il  posto 
della  pupillare  1). 

Non  è  questo  il  luogo  di  discutere  le  gravi  questioni  che  si  agi- 
tano intorno  alla  storia  della  sostituzione  pupillare.  Un  punto  è  certo: 
che  la  sostituzione  è  fondata  sulla  potestas  nella  sua  primitiva  con- 
cezione, su  una  potestas  estendentesi  oltre  la  morte  del  pater  fami- 
lias,  fino  al  momento  in  cui  i  discendenti  raggiungano  Tetà  che  per- 
metta loro  di  assumere  posizione  di  capi-gruppo.  E  perciò  era  naturale 
che,  in  origine,  non  la  si  concepisse  come  un  testamento  redatto  dal 
padre  per  V  impubere,  ma  come  disposizione  del  p.  familias  su  un 
patrimonio  che  resta  in  qualche  modo,  anche  dopo  la  morte,  il  suo; 
ed  era  anche  naturale  che  nessuna  diflPerenza  si  facesse  tra  i  beni 
pervenuti  air  impubere  dal  padre  e  quelli  che,  dopo  la  morte  di 
questi,  egli  avesse  acquistati  per  diversa  via.  Ma  piìi  tardi,  nell'epoca 
imperiale,  la  concezione  di  una  efficacia  postuma  della  potestas  non 
era  più  nel  pensiero  giuridico  attuale,  e  la  sostituzione  pupillare,  che, 
invece  di  ridursi  ad  una  sostituzione  fedecommessaria,  sopravvisse 
al  principio  che  la  informava,  divenne  oggetto  di  nuova  elaborazione 
giuridica.  In  qualunque  epoca  ciò  si  sia  universalmente  riconosciuto, 
è  certo  che,  dal  momento  che  non  si  riteneva  più  che  i  beni  del- 
l' impubere  appartenessero  al  pater  familias  defunto,  non  si  poteva 
neanche  concepire  come  disposizione  sulla  sua  propria  eredità  quella 
su  tali  beni,  che  erano  sì  nella  maggior  parte  dei  casi,  ma  solo  even- 
tualmente e  non  per  necessità,  gli  stessi  che  avevano  constituito  il 
patrimonio  suo;  era  quindi  imposta  dalle  cose  stesse,  e  non  deter- 
minata soltanto  da  un  diverso  atteggiamento  di  tecnica  giuridica,  la 
construzione  che  delle  disposizioni  del  padre  sui  beni  suoi  e  su  quelli 

aliisve  propinquis  vel  aniicis  donatae  siint,  item  qiiae  in  castris  per  occasionem 
militiae  quaeruntur  ».  —  Checché  sia  di  tutto  ciò,  é  indiscutibile  che  la  patria 
potestas  è  presa  direttamente  di  mira  dalle  regole  del  peculio  castrense;  e  bene 
lo  avverte  lo  stesso  Pitting  (p.  18). 

1)  La  completa  trasfigurazione  dell'  instituto  romano  era  bene  intesa  da 
qualche  antico,  che  accanto  alla  s.  pupillaris  poneva  una  vera  e  propria  substi- 
tutio  militaris  (cfr.  ad  es.  Papillonius,  De  substittitione  militari  [in  Otto,  The- 
saurus, IV,  p.  357  ?gg.l). 
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del  figlio  faceva  due  diversi  testamenti.  Cosi  si  trovava  una  nuova  via 
ad  escludere,  per  i  casi  previsti  già  dalle  norme  intorno  alla  primi- 
tiva sostituzione,  la  applicazione  delle  regole  della  fideicommis saria 
hereditas)  ma  i  principii  rimanevano  da  ogni  altro  punto  di  vista  gli 
stessi.  Onde  sopravvive  la  regola,  che  ammette  che  la  sostituzione 
abbia  valore  anche  per  i  beni  dalP  impubere  acquistati  per  via  diversa 
dalla  successione  discendentale;  sopravvive  la  norma  che  non  con- 
cede di  far  testamento  in  luogo  e  vece  delP  impubere  se  non  a  colui 
che  su  di  esso  esercita  la  patria  potestà,  abbia  instituito  o  no  nel  suo 
testamento  F impubere  stesso;  ed  anche  sopravvive  il  divieto  di  testar 
per  r  impubere  airascendente  che  non  abbia  testato  per  se.  Questa 
regola  anzi,  che,  nella  prima  concezione  della  sostituzione,  si  spiegava 
facilmente  facendo  capo  al  principio  nemopro  parte  te  status  prò  parte 
intestatus  decedere  potest,  non  può  avere  più  alcuna  spiegazione  plau- 
sibile quando  il  testamento  del  padre  è  distinto  da  quello  che  egli 
erige  per  suo  figlio. 

Nulla  di  simile  nel  diritto  greco:  Tinstituto  a  cui  si  è  dato,  con 
la  consueta  frettolosa  estensione  della  terminologia  romanistica,  il 
nome  di  sostituzione  pupillare,  non  ha  con  questa  nulla  di  comune. 
La  possibilità  di  nominare  un  erede  al  figlio  impubere  manca  dove 
manca  il  concetto  della  potestas\  il  testatore  può  soltanto,  ad  evitare 
la  successione  dei  collaterali  o  la  derelizione  della  eredità,  instituire  un 
terzo  condizionatamente  alla  premorienza  del  figlio  airinstituito  prima 
del  raggiungimento  della  capacità  di  testare;  ma  la  instituzione  non 
può  riferirsi  che  al  patrimonio  veramente  suo,  né  può  abbracciare 
per  alcuna  guisa  i  beni  proprii  dell' impubere.  E,  io  fondo,  non  si  può 
neanche  parlare  a  questo  riguardo  di  instituto  giuridico;  si  tratta 
di  una  delle  infinite  esplicazioni  del  lascito  condizionale,  a  cui  più 
frequentemente  si  accenna  dagli  oratori  e  dagli  scrittori  greci  so'o 
perchè  gli  uni  avevano,  per  evidenti  ragioni  pratiche,  occasioni  fre- 
quenti di  occuparsi  di  simili  disposizioni,  e  gli  altri  ritenevano  op- 
portuno mostrare  come  si  potessero  per  questa  via  evitare  i  tristi 
effetti  patrimoniali  della  morte  del  figlio  in  età  impubere,  e  tuttavia 
non  superare  i  limiti  posti  dalla  legge  di  Solone. 

Ora,  è  proprio  m  questo  senso  che  si  trasforma,  per  i  soldati,  la 
sostituzione  pupillare  :  tutte  le  deroghe  sancite  trovano  nel  diritto 
greco  un  riscontro  mirabile. 
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Ed  è,  anzitutto,  la  necessità  di  riattaccare  a  questa  disposizione 
altre,  le  quali  riguardino  il  patrimonio  vero  e  proprio  del  testatore, 
che  si  nega  per  il  t.  militis.  Uem  -  scrive  Ulpiano  (fr.  29.  1.  15  §  5  - 
45  ad  ed.)  -  tam  sibi  quam  filio  iure  miUf.ari  testamentum  (mites) 
facere  potest,  et  soli  /ìlio  tametsi  sibi  non  fecerit\  ed  altrove  Ul- 
piano stesso  (6  ad  Sab.  -  fr.  28.  6.  2  §  1)  e  Trifonino  (8  disp.  -  fr.  29. 
1.  41  §  5)  riaffermano  lo  stesso  concetto.  La  construzione  tutta  ro- 
mana, e  sopratutto  ulpianea,  che  distingue  un  testamento  del  padre 
e  un  testamento  fatto  dal  padre  per  il  tìglio,  non  può  fare  impres- 
sione; è  proprio  un  principio  simile  a  quello  della  pratica  greca  che 
si  afferma  qui  per  il  t.  militis. 

Ma  ben  più  evidente  è  la  prevalenza  della  corrente  ellenistica 
per  quel  che  riguarda  le  persone  che  hanno  capacità  di  sostituire 
pupillarmente.  Per  diritto  romano,  si  è  già  detto  che  tale  capacità 
non  potè  riconoscersi  che  a  chi  esercitava  sulFimpubere  la  potestà; 
per  diritto  greco,  questo  limite  non  avrebbe  avuto  ragion  d'essere.  E 
il  limite  cade  per  il  t.  militis,  che  ammetto  la  sostituzione  pupillare 
al  figlio  che  non  sia  in  potestate.  Lo  dichiara,  per  il  caso  del  figlio 
emancipato,  Trifonino  (fr.  A\  %  \  h.  t)\  Miles  et  emancipato  fìlio  sub- 
stituere  potest.  E,  per  il  caso  della  soggezione  del  figlio  alla  potestas 
dell'avo,  il  diritto  che  ha  il  padre  di  sostituirgli  pupillarmente  è  affer- 
mato ivi  stesso,  ponendo  la  ipotesi  si  /ilio  suo  vivo  adhuc  avo  sub- 
stituit,  e  ancor  più  decisamente  da  Ulpiano  (36  ad  Sab  -  fr.  28  h.  t.): 
Cum  fllius  famillas  miles  decessisset  filio  impubere  Inerede  insti- 
tuto  eique  substituisset  in  avi  potestate  m.anenti  ..,,  divi  fratres 
rescripserunt  substitutionem  valere.  Naturalmente,  mentre,  per  la 
impossibilità  di  una  restrizione  dei  limiti  degli  instituti  nazionali, 
la  sostituzione  pupillare  resta  efficace  a  trasmettere  al  sostituito  i 
beni  deir  impubere  estranei  al  patrimonio  paterno,  in  questi  casi  in- 
vece, dove  manca  la  potestas^  la  norma  contraria  sancita  già  dal  di- 
ritto greco  trova  applicazione;  e  lo  avverte,  per  Funa  e  per  l'altra 
ipotesi,  Trifonino  i). 


*)  Si  suole  dagli  scrittori  avvicinare  a  queste  vere  e  proprie  deroghe  alle 
regole  delia  sostituzione  pupillare  il  caso  del  fr.  28.  6.  15  (lo  Arndts,  Civilistische 
Schriften,  li,  p.  176,  n.  64,  cita  anche  il  fr.  28  h.  f.  ;  ma  si  tratta  evidentemente 
di  un  abbaglio):  «Papinianus  1.  6  resp.  Centurio  flliis,  si  intra  quintum  et  vice- 
simum  annum  aetatis  sine  liberis  vita  decesserint,  directo  substituit,  intra  quat- 
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12.  Senza  più  oltre  insistere  nel  mostrare  la  rispondenza  con  il 
diritto  greco  anche  delle  altre  deroghe  al  diritto  nazionale  sancite 
■*"per  il  t.  militis'^),  mi  pare  possa  ritenersi  acquisito  che  il  privilegio 
multiforme  dei  mililes  deriva  appunto  dalFessere  stati  accolti  nel  loro 
diritto  testamentario  i  principii  vigenti  presso  i  popoli  fra  i  quali 
r  esercito  si  reclutava. 

Ed  è  stato  appunto  -  forse  -  un  sentore  di  tale  stato  di  cose  che 
ha  spinto  alcuni  scrittori  a  considerare  il  t.  mililis  come  un  instituto 


tuordecim  annos  etiam  propria  bona  (filii  ins.  Mommsen)  fìlio  subslilutns  iure 
communi  capiet,  post  eam  autem  aetalem  ex  privilegio  militum  patris  dunitaxat 
cura  fi'uctibus  inventis  in  hereditate». 

lo  credo  f'he  si  tratti  invece  qui  di  evitare  ancora  una  volia  la  applicazione 
delle  regole  intorno  ai  rapporti  tra  fiduciario  e  fidecom  mi  ssari  o;  la  nomina  di 
un  erede  diretto  in  seconda  linea,  permessa  ^  come  si  è  visto  -  anche  secondo  la 
testimonianza  di  altri  passi,  e  qui  riunita  alla  sostituzione  pupillare;  ma  non  ne 
assume  la  natura.  E  bene  comprende  che  le  regole  della  pupillare  non  sono  in 
giuoco  il  Mììhlenbruch  {Cont.  di  Gluck,  L.  XXIX,  p.  83),  il  quale  però,  tenendosi 
alla  sua  opinione  che  non  riconosce  neanche  nel  t.  mUitis  instituzioni  dirette  di 
secondo  grado,  non  può  vedere  esattamente  quale  sia  il  contenuto  del  passo. 

*)  Notevolissima  è  quella,  che  permette  al  miles  di  preterire  i  discendenti 
(fr.  7,  8,  9,  33,  36  §  1  /i.  f . ;  cfr.  Inst.  II.  13  §  6;  e.  6,  21.  9.).  Quale  sia  a  questori- 
guardo  il  principio  greco,  è  ben  difficile  stabilire.  Poiché,  se  è  vero.che  la  legge 
di  Gortina  (§  59)  e  la  legge  di  Solone  (tante  volte  invocata  dagli  oratori  ateniesi) 
sancivano  il  diritto  esclusivo  del  figlio  alla  eredità  paterna  e  conseguentemente 
il  divieto  al  padre  di  testare  in  vita  dei  figli,  è  anche  vero  che  il  principio  le- 
gale non  si  applica  più  in  tutto  il  suo  rigore  nell'epoca  storica.  Lo  mostrano,  per 
Atene,  i  numerosi  casi  pratici  delle  orazioni  (cfr.  per  tutti  Beaichet,  III,  p.  682 
sgg.);  per  Eritrea,  il  caso  della  inscrizione,  pubblicata  dal  DrrrENBEROER  {Syl- 
loge  n.  370,  1.  150  sgg.).  in  cui  si  dice  di  una  donna  che  al  figlio  del  primo  matri- 
monio trasmette  un  sacerdozio  compreso  nella  quota  di  eredità,  eguale  a  quella 
di  ciascuno  dei  due  figli  comuni,  che  essa  aveva  ricevuta  in  forza  del  testamento 
del  secondo  marito;  per  l'Egitto  ellenistico,  le  attestazioni  dei  documenti  che  io 
stesso  ebbi  occasione  di  esaminare  altrove  (Succ.  test.,  p.  34  sgg.).  Che  in  questi 
casi  un  limile  debba  intendersi  conservato  dalla  consuetudine,  io  credo  ed  affer- 
mai, sulle  orme  del  Beai;chet  (1.  e):  ma  la  esistenza  di  qualsiasi  argine  sembra 
chiaramente  negata  per  altri  paesi.  Cosi  per  la  Beozia  Polibio  (XX,  6)  accenna 
alla  consuetudine  per  cui  anche  chi  ha  figli  dispone  della  maggior  parte  delle 
sostanze:  iroXXoi  5è  >cat  twv  èj^óvtwv  -yevea;  itKfJ.ip-Xo'*  toÌ;  a-jaffirtot;  tò 
-jtXtXo-i  ,'AHpo?  TX?  oùaia;.  E  per  Sparta  dice  Pi.UTAiiro  ('A-y.,  5):  'Ecpspeuaa;.... 
'Eirtràòiu;,  Ttpò;  TO'*  utòv  aÙT'Ti  "yevoaevx?  Stacpopà;,  prTpa-»  l-ypaij^i^*, 
iiiì-tai  TÒv  olx&v  aJTOÙ  xaì  tÒ"*  xXrpov  ut  ti?  è5jXoi  xat  ì^'oì^t.  òoùvai  xaì  xaxa- 
Xiirerv  òfaTiS^xivo'*.  Cfr.  su  lutto  ciò  le  osservazioni,  in  parte  tuttavia  imprecise, 
di  Dareste-1{ai.ssoulier-»Reinach,  Hecueil  des  inscriptions  jurUtiques  grecques^ 
li,  p.  C6  fg. 
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del  ius  gentium'^).  Ma  si  tratta  evidentemente  di  una  opinione  molto 
affrettata,  per  cui  si  avrebbe  ius  gentium  of,'ni  volta  che,  per  qua- 
lunque via,  l'organismo  del  diritto  romano  nazionale  sopporta  la  in- 
fluenza del  diritto  straniero.  Quanto  un  simile  concetto  sia  più  vasto 
di  quello  che  i  Romani  si  facevano  del  ius  gentium,  non  è  il  caso 
di  dimostrar  lungamente.  Nato  dai  rapporti  commerciali  fra  Romani 
e  peregrini,  il  ius  gentium  resta  sempre  limitato  ai  diritti  patrimo- 
niali, né  mai  investe  il  campo  dei  diritti  di  famiglia  e  di  eredità;  il 
volerne  trovare  le  applicazioni  nel  t.  militis  -  o  anche,  come  da  altri 
si  è  voluto,  nel  fedecommesso  e  nel  codicillo  -  è  perciò  un  grossolano 
errore  storico  D'altronde,  una  delle  caratteristiche  essenziali  del  ius 
gentium  è  che  le  sue  norme  siano  accolte  nel  ius  civile:  può  essere 
un  ius  civile^  ed  è  anzi  quello  a  cui  piìi  frequentemente  si  dà  questo 
nome,  il  ius  proprium  civium  Romanorwn,  strettamente  nazionale 
nella  origine  e  nella  delimitazione  delle  persone  che  possono  go- 
derne; ma  un  ius  gentium  che  non  fosse  nello  stesso  tempo  ius  ci- 
vile^ cioè  diritto  riconosciuto  nella  città,  non  si  ammise  mai,  se  non 
quando  lo  si  confuse  frettolosamente  con  la  lex  naturae^j.  Il  t.  mi- 
litis resta  invece  riservato  a  una  classe  strettamente  determinata,  non 
riceve  -  come  gji  instituti  specialmente  contrattuali  trasportati  a  Roma 
dalle  necessità  del  commercio  -  diritto  di  cittadinanza. 

E  le  fonti  non  ne  parlano  mai  come  di  un  istituto  del  ius  gentium'. 
accennano  invece,  molto  piìi  propriamente,  ad  un  ius  singulare^).  È 
vero  che  Gaio  (fr  \1  %A.h.t)  contrappone  alle  norme  del  testamento 
militare  la  regula  iuris  civilis,  e  che  Ulpiano  (fr.  28.  3.  7),  come  an- 
titesi della  espressione  iure  militari .w^k  promiscuamente  ewre  com- 
muni e  iure  civili^);  ma  ciò  non  prova  nulla.  Nell'età  imperiale  infatti, 

1)  Cfi'.,  olire  il  KuNTZE  (opp.  e  11.  ce),  anche  Verino,  Erbt^echt,  p.  2-8.  Molto 
più  trascurabile  è  la  opinione,  che  riattacca  il  i.  militis  al  ii's  naturale  (cfr. 
MuiRHEAD,  Roman  lato,  p.  343).  È  infatti  ormai  riconosciuto  da  ogni  parte  che 
il  concetto  di  ius  naturale  è  astratto  e  metafisico,  incapace  quindi  di  agire  de- 
cisamente ed  utilmente  suH'orgaiiisino  eminentemente  pratico  del  diritto  romano: 
i  giuristi  non  riescono  a  dargli  un  effettivo  contenuto  se  non  quando  ne  fanno  un 
equivalente  del  ius  gentiion  o  deWaequum  et  bonutn, 

»)  Cfr.  Ehrlich,  op.  cit.,  p.  86  s^'. 

3)  È  appunto  come  tale  che  può  essere  tanto  spesso  contrapposto  al  ius  com- 
mune.  Cfr.  ad  es.  fr.  28.  3.  7;  28.  6.  15;  29.  1.  3,  li  pr.,  20  pr.,  25,  36  §§  3-4,  38. 

*)  Cfr.  anche  Antonino  nella  e.  3.  28.  9  {vel  iure  militari  vel  civili).  Non 
credo  che  sia  nel  vero  I'Ehrlich  (op.  cit.,  p.  124)  quando,  contrapponendo  i  citati 
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di  fronte  airaceumularsi  di  tante  nuove  sovrapposizioni  giuridiche, 
la  espressione  ius  civile  non  ha  più  un  significato  tecnico  univoco, 
ma  serve  a  significare  ogni  principio  conservatore:  è  ius  civile  quello 
che  discende  dalla  interpretatio  pontificale  e  che  si  trova  di  fronte 
il  ius  honorarium;  è  ius  civile  quello  che  si  è  sviluppato  dalle  leggi 
e  dagli  editti  e  che  neir  epoca  imperiale  si  oppone  al  ius  extraordi- 
narium;  è  ius  civile^  di  fronte  al  ius  gentium.  tutto  quanto  il  diritto 
nazionale.  Quale  fra  questi  diversi  significati  sia  di  volta  in  volta  da 
accogliere,  può  mostrare  soltanto  l'esame  dell'instituto  di  cui  si  tratta. 
Ma  gli  scrittori  che  a  proposito  del  t.  militis  parlano  di  ius  gen- 
tium, benché  siano  fuori  del  vero,  mostrano  tuttavia  di  comprendere 
che  col  ius  gentium  il  nostro  instituto  ha  moltissimi  punti  di  con- 
tatto. Tra  i  quali  non  è  da  trascurare  quanto  riguarda  la  capacità 
di  succedere  per  testamento,  estesa  per  il  diritto  privilegiato  ben 
oltre  i  limiti  stabiliti. 

13.  Il  principio  generale  doveva  esser  dato  da  Ulpiano  (45  ad  ed.) 
nel  fr.  29.  1.  13  §  2: 

«  Et  deportati  et  fere  omnes,  qui  testamenti  factionem  non 
habent,  a  milite  heredes  institui  possunt.  sed  si  servum  poenae 
heredem  scribat,  institutio  non  valebit;  sed  si  mortis  tempore 
in  civitate  inveniatur,  institutio  incipit  convalescere  quasi  nunc 
data  hereditate.  et  generaliter  in  omnibus  id  poterit  dici  quos 
miles  scribit  heredes,  ut  institutio  incipiat  vires  habere,  si  mortis 
tempore  talis  inveniatur,  ut  a  milite  institui  potuerit». 

Con  questo    passo  è  da   confrontare  la  e.  6.  21.  5  di  Alessandro 
Severo  : 

«  Ex  testamento  militis,  sive  adhuc  in  militia  sive  intra 
annum  missus  honeste  decessit,  hereditas  et  legata  omnibus 
quibus  relieta  sunt   debentur,  quia    inter  cetera,  quae  militibus 

luoghi  delle  fonti  al  fr.  29.  1.  20  pr.  di  Giuliano,  ritiene  che  il  movimento  giu- 
risprudenziale postffiulianeo  abbia  spostato  il  concetto  del  diritto  testamentario 
militare,  contrapponendolo  non  più  al  ius  commiine  ma  al  ius  civile.  I  passi 
citati  nella  nota  precedente  mostrano  la  persistenza  tenace  dell'esatto  concetto 
che  Giuliano  aflermava. 
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concessa  sunt,  liberum    arbitrium  quibus  velint  relinquendi  su- 
premis  suis  concessum  est,  nisi  lex  specialiter  eos  prohibuerit  ». 

Che  l'ultima  frase  della  constituzione  (nisi prohibuerit)  sia  in- 

terpolatizia,  è  evidente:  le  speciali  proibizioni  di  ricevere  per  testa- 
mento estese  anche  agli  onorati  nel  t.  miliùis  discendono  tutte  dalle 
regole  del  diritto  nuovo,  e  lo  dice  Giustiniano  stesso  nella  e.  1.5.  22, 
che  priva  della  t.  factio  passiva  gli  eretici  e  i  Manichei  ^).  Solo 
qualche  caso  di  incapacitas  sussisteva  anche  nel  diritto  classico  di 
fronte  al  testamento  di  un  militare  2);  ma  è  evidente  che  Alessandro 
si  occupa  solo  di  t.  factio. 

E  certo  anche  il  passo  ulpianeo  ha  subito  modificazioni  rilevanti; 
che  anzi  la  mano  dei  compilatori  ha  lasciato  in  ogni  parte  del  fram- 
mento le  sue  tracce.  Sono  indizii  sicuri  di  rimaneggiamento  le  espres- 
sioni fere,  et  generaliter,  poterit  dici,  talis  inveniatur,  giustamente 
notate  dal  Bonfante.  Ma  quel  che  piìi  è  diffìcile  è  il  distinguere  la 
parte  genuina  dalla  spuria.  Probabilmente,  nella  prima  parte  del  testo 
genuino  era  scritto:  deportatus  et  omnes  qui  civitalem  non  habent; 
e  i  compilatori  hanno  voluto  da  un  canto  togliere  la  menzione  della 
civitas,  dall'altro,  sostituite  le  parole  testamenti  factionem,  limitare 
secondo  le  ultime  constituzioni  una  affermazione  troppo  assoluta: 
del  resto,  la  interpolazione  potrebbe  anche  limitarsi  al  fere.  Molto 
più  diffìcile  è  la  spiegazione  della  aggiunta  dell'ultima  parte  {et  gene- 

raliter institui  potuerit).  Parlare,  come  fa  il  Bonfante,  di  un'altra 

innovazione  giustinianea,  non  è  molto  convincente;  è  possibile,  di 
fronte  a  quanto  ci  è  noto  intorno  al  progressivo  restringersi  del  pri- 
vilegio, immaginare  che  proprio  nel  diritto  giustinianeo  si  sieno  create 
nuove  regole  di  diritto  singolare?  Molto  più  prudente  è  il  pensare 
che  i  compilatori  abbiano  qui  riaff'ermato,  prendendo  occasione  da 
quanto  era  scritto  dal  giurista  intorno  al  caso  del  aervus  poenae,  un 
principio  già  accolto  nel  diritto  classico. 

La  larghezza  assunta,  nel  diritto  testamentario  privilegiato,  dalla 
capacità  di  succedere,  conduce  spontaneamente  alla  domanda,  se  nello 
stesso  modo  si  sia  estesa  anche  la  t.  factio  attiva. 

A  questa  domanda,  gli   scrittori  rispondono,  senza  alcuna  ecce- 

1)  Cfr.  su  ciò  e  su  quaiito  segue  Bonfante,  su  Mììhlenbruch,  ].  e,  contron.  p. 
')  Mulieres  probrosae'.  fr.  41  §  1  ^.  t. 
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zione,  negativaineate:  le  regole  della  capacità  di  testare  sarebbero 
state,  nella  caduta  di  tutte  le  norme  limitative  imposte  dal  diritto 
-nazionale,  le  sole  a  non  piegarsi  di  fronte  al  cosmopolitismo  inva- 
dente. Ma.  mancando  ogni  fondamento  esegetico,  non  mi  sembra  sia 
il  caso  di  accettare  senza  beneficio  di  inventario  una  opinione  che 
ha  a  suo  fondamento  soltanto  il  silenzio  delle  fonti  i).  Meglio  è  con- 
fessare una  ignoranza  purtroppo  necessaria,  ed  augurarsi  che  possa 
la  grave  questione  venir  risolta  dallo  studio  delle  fonti  nuove  che  di 
giorno  in  giorno  vengono  ad  arricchire  il  vecchio  patrimonio  dei  ro- 
manisti. 

Vincenzo  Arangio-Ruiz. 

')  L'unico  accenno  che  nelle  fonti  si  contenga  intorno  alla  t.  factio  attiva 
del  soldato  (a  parte  quelli,  di  tutt' altra  natura,  riguardami  i  sordi  e  i  muti),  e 
a  cui  si  dà  naturalmente  gran  peso  dai  sostenitori  della  comune  opinione,  è  il 
fr.  29.  1.  10,  dove  Clpiano  {\\  ad  5a&.)  insegna  che  «  Tacere  testamentum  hostium 
potitus  nec  iure  militari  polest».  Ma  chiunque  non  voglia  lasciarsi  trascinare  da 
preconcetti  riconoscerà  facilmente  che  l'attestazione  ulpianea  non  ha  alcun  rap- 
porto con  la  nostra  questione:  il  captus  ab  hostibus  è  iiicapace  di  testare  non 
soltanto  per  la  perdita  della  civitas,  ma  perchè  gli  viene  a  mancare  lo  stati/s 
libertatis  («testamentum  quasi  servus  facere  non  polest».  Pai;i,.  111.  4.  8). 

Che  se  questo  silenzio  si  volesse  assumere  come  punto  di  partenza,  po- 
trebbe anche  venirsi  ad  opposte  conclusioni.  Poiché  è  noto  che,  quando  affermano 
che  Vincertus  de  statu  ha  facoltà  di  testare  iure  militari,  i  giuristi  ragionano 
sempre  intorno  a  casi  pratici  in  cui  la  incertezza  si  riferisce  allo  status  familiac. 
Il  BucHHOLTz  (Civilist.  Abìiandl.  p.  398  sgg.),  tenendo  appunto  presente  questo 
dato  di  fatto,  volle  dedurne  che  solo  in  questo  caso  si  derogava  per  il  t.  militis 
alla  regola  comune;  ciò  che  sarebbe  per  avventura  molto  probante  per  chi  vo- 
lesse sostenere  la  estensione  della  capacità  di  testare  iure  militari  ai  milites  pe- 
reuriiii.  Ma -ripelo-  non  credo  che  si  possa  edificare  su  argomentazioni  simili, 
e  contro  le  deduzioni  del  Buchholtz  sono  completamente  d'accordo  con  il  Miin- 
LENBRUCH,  Cont.  di  Glììck,  L.  XXIX,  p.  33  sg. 
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NELLE  COLLEZIONI  GIURIDICHE  BIZANTINE  ') 


Il  valore  delle  fonti  giuridiche  bizantine  per  la  critica  dei  testi 
latini  giustinianei  fu  riconosciuto  nel  secolo  xvi  dal  Cuiacio  ed  ai 
giorni  nostri  convenientemente  apprezzato  dal  Mommsen  e  dal  Kriiger. 

Ma  su  di  un  altro  problema,  non  meno  di  quello  importante,  regna 
ancora  nella  nostra  scienza  romanistica  grande  confusione;  non  si  sa 
cioè  se  quelle  stesse  fonti  possano  in  questo  o  quel  punto  prestare 
efficace  sussidio  per  la  cognizione  del  diritto  classico. . 

I  giudizi  espressi  in  proposito,  sia  in  generale  sia  in  particolare 
per  singoli  argomenti,  dagli  autori  ricordati  di  sopra,  non  che  dal 
Heimbach,  dallo  Zacharià  e  dal  Ferrini,  per  citare  soltanto  i  più  auto- 
revoli, non  sono  scevri  di  titubanze  e  di  contraddizioni  insieme. 

Certo  quei  maestri  della  critica,  conoscitori  profondi  di  tutte  le 
raccolte  di  diritto,  non  possono  negare  il  fatto  che  i  greci  contem- 
poranei di  Giustiniano  danno  notizie,  se  non  copiose  abbastanza  fre- 
quenti, sullo  stato  del  diritto  preesistente  alla  compilazione,  e  che 
nelle  collezioni  bizantine  si  rinvengono  elementi  classici  che  non  si 
leggono  nei  libri  di  Giustiniano.  Ma  d'  altra  parte  essi  negano  in  modo 
assoluto  che  gP  interpreti  bizantini  avessero  potuto  fare  uso  degli  scritti 
giuridici  più  antichi;  perchè,  dicono,  i  divieti  di  Giustiniano  furono 
sul  riguardo  espliciti  e  non  si  può  supporre  che  gli  stessi  contempo- 
ranei li  avessero  violati  *). 


^  Nel  riprodurre  nel  BuUettino  questo  articolo,  che  vedrà  la  luce  nella  *  Mi- 
scellanea di  Archeologia  di  Storia  e  di  Filologia  dedicata  al  prof.  Antonio  Sali- 
uas'  vi  ho  aggiunto  tutto  il  cap.  v  ed  altre  indicazioni  nelle  note. 

8)  Su  questo  punto  non  occorrono  speciali  richiami,  perchè  io  altra  volta  ebbi 
occasione  di  segnare  le  più  importanti  citazioni;  vedi  BuUettino,  voi.  IX,  p.  272e  seg. 
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Ecco  dunque  le  colonne  d^  Ercole  che  non  si  son  potute  superare. 

Or  siffatta  credenza  non  solo  annebbia  tutte  le  cognizioni  che 
''iioi  ricaviamo  dai  greci,  ma  svalora  addirittura  l'importanza,  dal  punto 
di  vista  storico-critico,  di  tutta  la  letteratura  giuridica  del  secolo  vi. 
Infatti  a  me  pare  evidente  che,  ove  non  si  ammetta  Fuso  da  parte 
dei  coevi  di  Giustiniano  dei  lavori  più  antichi,  tutte  le  notizie  che 
si  rinvengono  nei  loro  scritti  restano  malsicure,  inattendibili  perchè 
infedeli.  E  quale  altro  valore  potrebbero  mai  esse  avere  se  non  quello 
di  reminiscenze,  per  quanto  fresche  sempre  discutibili,  delle  opere  dei 
giureconsulti  classici  e  dello  stato  del  diritto  anteriore? 

Questa  spiegazione,  per  quanto  possa  sembrare  assurda,  fu  data 
in  verità  da  due  insigni  scrittori,  quali  lo  Zacharià  e  il  Ferrini  i).  Ma 
essi  non  poterono  addurre  poi  alcuna  frase  dalle  fonti  greche  che  ren- 
desse verosimile  il  loro  supposto;  nessuna  espressione  che  rispondesse 
per  esempio  al  modo  di  scrivere  Gelliano  «  nisi  memoria  me  fallit», 
col  quale  artifizio  V  erudito  scrittore  latino,  che  pur  copiava  con  scru- 
polo r  esemplare  che  aveva  sottocchio,  intendeva  ritrarre  vive  e  fresche 
le  discussioni  e  conversazioni  su  vari  argomenti.  Al  contrario  gì' in- 
terpreti greci  attestano  espressamente  in  vari  punti  che  usufruiscono 
dei  lavori  degli  antichi  maestri;  così  Taleleo^),  così  Stefano  8). 

Io  altra  volta  credetti  poter  smontare  una  tradizione  tanto  ina- 
deguata con  r  esame  degli  scolii  Sinaitici,  il  documento  sotto  certi 
aspetti  più  importante  delle  scuole  orientali  a  noi  pervenuto.  Ed  af- 
fermai allora  che  le  traduzioni,  i  sunti  e  le  paragrafe  delle  scuole 
d'  Oriente  dovettero  prestare  un  valido  sussidio  agli  interpreti  delia 
compilazione  di  Giustiniano;  i  quali  nel  formare  i  loro  commenti  uti- 
lizzarono, in  varie  maniere,  i  lavori  dei  maestri  greci,  sia  mettendoli 
in  armonia  coi  libri  di  Giustiniano  sia  trasportandoli  nei  luoghi  op- 
portuni delle  loro  raccolte  ^). 

»)  Zachariae,  ZSS.,  voi.  X,  p.  28.5;  Ferrini,  in  questo  B.,  voi.  Ili,  p.  63;  voi.  IV, 
p.  9,  u.  1;  il  quale  del  resto  aveva  con  acutezza  e  discernimento  scritto  ripetuta- 
mente che  i  bizantini  traevano  quelle  notizie  non  direttamente  dalle  opere  dei 
giureconsulti  romani,  bensì  dalle  elaborazioni  greche  fatte  su  quelle  nel  periodo 
pregiustinianeo;  cfr.  Per  V  Vili  Centenario  della  Università  di  Bologna^  p.  85; 
//  Digesto,  p.  81,  130,  e  così  in  altri  scritti. 

»)  Basii.  21,  3  cap.  4;  IIeimbach,  II,  p.  454. 

*)  Vari  esempi  riporta  il  Ferrini,  Per  l'VJJI  Centenario  cit.,  p.  85  e  seg. 

*)  Cfr.  Bulletttno,  voi.  IX,  p.  285. 
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Questa  conclusione  potè  sembrare  e  sembrò  in  fatto  ad  alcuno 
esagerata. 

A  chiarire  meglio  intanto  questo  problema  di  critica  raccolgo  qui 
alcuni  altri  passi  tratti  principalmente  dallo  'Eld^i^Xog  di  Armenopulo, 
riferentisi  la  maggior  parte  alla  materia  delle  impensae.  Se  questo  con- 
tributo riuscirà  a  diradare  le  incertezze  su  questo  punto,  spero  poter 
coordinare  in  un  lavoro  organico  il  materiale  raccolto  da  altre  fonti. 

E  vengo  air  esame  propostomi,  senza  preconcetti  e  senza  pre- 
giudizi. Ma  anche  il  lettore  da  parte  sua  dovrebbe  per  un  mo- 
mento metter  di  lato  il  pregiudizio  dei  divieti  di  Giustiniano;  il  let- 
tore conosce  infatti  che  il  più  grande  legislatore  della  terra  fece  le 
lej^gi,  riserbò  a  sé  il  compito  di  interpretarle,  impose  ai  giuristi  le 
forme  e  gli  schemi  dei  loro  lavori,  prescrisse  i  libri  che  dovevano 
adoperare,  ma  infine,  dopo  tutti  questi  precetti  che  aveva  diritto  di 
mettere  alla  luce,  non  stabili  alcuna  speciale  polizia  per  i  gabinetti 
di  studio  degli  antecessori;  e  fu,  per  lo  meno  in  questo,  savio  davvero. 


Specificatio. 

I.  Le  norme  sulla  specificaUo,  quali  furono  stabilite  da  Giusti- 
niano, si  leggono  in  Arm.  II,  1  §§  22,  23.  L' esemplare  da  cui  il  nostro 
compilatore  trasse  quei  §§  non  si  può  indicare  con  precisione.  Devesi 
però  ritenere  inesatta  la  fonte  notata  da  Heimbach  in  questo  punto 
con  le  parole  sumpta  sunt  haec  ex  Theoph.  II,  1,  25  (40-44);  poiché 
non  solo  il  §  22  non  coincide  perfettamente  col  testo  di  Teofilo,  ma 
il  §  23  inoltre,  redatto  in  forma  più  concisa,  contiene  nella  chiusa 
un  periodo  notevole  che  non  leggesi,  in  questo  proposito,  nei  libri 
di  Giustiniano.  Salmasio  e  Reitz,  forse  anche  per  questa  singolarità, 
considerarono  il  tratto  come  uno  scolio;  ma  Heimbach  li  ha  contra- 
detti, avvertendo  che  esso  trovasi  nel  contesto  dell'  orazione  e  che 
quindi  deriva  da  Armenopulo.  Il  passo  contiene  quanto  segue: 

II,  1,  23:  'laxéov  8è  ozi  èTtc  xwv  toioóxcdv  sì  jisv  xaX^  u'.axst  bìq  ti  zlbog 
uXr,  [j.sxeaxeoàO'S^,  Suvaxai  Cr;xsTv  ó  yaxaoxsuotaag  xàg  SaTiavag*  si  òk  xa.-/.^ 

Ttiaxst,  ^rjxsìv  xauxag  oò  Sóvaxai. 
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Il  contenuto  de!  passo  chiaro  in  ogni  parte  prende  poi  maggior 
luce  dal  confronto  di  altri  testi  pregiustinianei,  ne'  quali  troveremo 
forse  sufficienti  indizii  per  scovrirne  V  origine. 

E  prima  di  tutto  un  periodo  nella  sostanza  identico  leggesi  in 
Gaio,  il  quale,  esaminati  vari  casi  di  accessione,  cosi  continua: 

II,  76:  «Sed  si  ab  eo  petamus  fundum  vel  aedificium  et  impensas 
in  aedificium  vel  in-  seminaria  vel  in  sementem  factas  ei  solvere  no- 
limus,  poterit  nos  per  exceptionem  doli  mali  repellere,  utique  si  bonae 
fldei  possessor  fuerit  >\ 

Di  maggior  rilievo  è  poi  il  confronto  del  nostro  testo  con  l'epi- 
tome gaiana,  ove  la  norma  generale  del  compenso  dovuto,  in  tutti  i 
casi  di  accessione,  al  possessore  si  riscontra,  come  in  Armenopulo,  in 
appendice  alla  teoria  della  specificazione. 

Il  passo  II,  1,  6  così  suona:  « Sed  in  bis  omnibus  superius  com- 
prehensis  quicumque  in  terra  aliena  aliquid  posuerit  aut  aedificaverit 
aut  horum  quae  dieta  sunt  aliquid  fecerit,  illis,  qui  aliena  praesum- 
pserunt,  hoc  competit  ut  expensas  vel  impendia  quae  in  bis  fecerint 
a  dominis  qui  rem  factam  vindicant  recipere  possint  ». 

Intanto  per  ora  osservo  che  gli  elementi  nuovi,  rispetto  al  testo  di 
Teofilo,  che  si  riscontrano  nella  chiusa  del  §  23  di  Armenopulo,  se  tro- 
vano parziale  riscontrò,  vuoi  perii  contenuto  vuoi  perii  collocamento, 
con  le  fonti  pregiustinianee,  debbono  essere  stati  ricavati  probabil- 
mente da  altro  manuale  d' istituzioni  parallelo  alla  parafrasi  teofilina. 

Infatti  Armenopulo,  per  quanto  possiamo  vedere,  mai  si  allon- 
tana dall'esemplare  che  ha  sotto  mano;  egli  si  limita  a  riprodurre 
fedelmente  i  brani  e  a  coordinarli  fra  loro.  Se,  come  avvertii  or  ora, 
i  §§  22  e  23  del  nostro  testo  non  combaciano  esattamente  con  la  pa- 
rafrasi di  Teofilo,  e  se,  per  giunta,  il  §  23  contiene  qualcosa  di  più, 
è  forza  riconoscere  che  il  compilatore  trasse  quei  brani  da  altro  ma- 
nuale a  noi  ignoto  La  esistenza  poi  di  altri  testi  greci,  corrispondenti 
al  libro  di  scuola  ordinato  da  Giustiniano,  è  non  solo  probabile,  ma 
direttamente  attestata  i) ;  e  nella  compilazione  del  Prochiro,  accanto 


>)  Cfr.  riscrizione  alla  raccolta  delle  leggi  rustiche  contenuta  nel  ms.  graec. 
di  Parigi  1367,  fol.  97,  la  quale  sembra  accennare  ad  una  versione  di  Doroteo  e 
di  Stefano  (Zachariae,  Prochir.,  p.  XII,  n.  3).  Altra  quistioue  è  poi  se  veramente 
Stefano  abbia  tradotto  il  testo  delle  Istituzioni  o  adoperato  un  commento  più 
breve  di  quello  di  Teofilo;  per  raffermativa  sta  Zachauiae  (Delinealio,  p.  26; 
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al  testo  di  Teofìlo,  furono  adoperati  altri  comentarì  delle  Istitu- 
zioni 1). 

Inoltre  è  significativa  la  coincidenza  del  nostro  testo  con  T epi- 
tome gaiana,  per  quanto  essa  sia  soltanto  esteriore  e  limitata  al  col- 
locamento delle  norme  per  il  compenso,  Il  testo  genuino  di  Gaio, 
infatti,  tratta  del  compenso  a  proposito  dei  singoli  casi  di  accessione 
e  cioè  nei  .§§  76,  77,  78;  ma  nulla  dice  su  questo  riguardo  nel  §  79 
che  tratta  della  specificatio  ^).  La  stessa  osservazione  facciamo  consul- 
tando i  punti  corrispondenti  della  parafrasi  greca  e  del  testo  latino 
di  Giustiniano;  cioè,  vi  si  accenna  al  compenso  nei  §§  30-34  che  si 
riferiscono  alle  accessioni,  ma  se  ne  tace  del  tutto  nei  §§  25-26  a 
proposito  della  specificatio.  Invece  1'  epitome  gaiana  riassume  in  due 
brevi  paragrafi  i  casi  di  accessioni  (4  e  5)  e  nel  §  6  tratta  in  generale 
del  compenso;  cosi  il  §23  di  Armenopulo,  sopra  riferito,  dà  pure  le 
norme  perii  compenso  nella  chiusa  della  dottrina  della  specificazione. 

Ciò  prova  ancora  una  volta  che  quei  manuali  d' istituzioni,  dei 
quali  rimangono  sparute  tracce,  dovettero  avere  parentela  con  le  ana- 
loghe elaborazioni  delF  Occidente.  E  tale  rapporto,  che  a  volte  si  li- 
mita air  ordine  della  trattazione  ed  a  volte  si  estende  a  coincidenze 
di  forma  e  contenuto,  è  tuttavia  visibile  in  tutte  le  elaborazioni  di 
diritto  deir  Oriente  e  delP  Occidente  in  questo  periodo. 

Le  ricerche  degli  studiosi  diedero  su  questo  punto  risultati  con- 
cordi; si  poterono  constatare  molti  contatti  fra  Tepitome  gaiana  3)  e 
la  Glossa  Torinese  delle  Istituzioni,  la  quale  non  solo  è  assai  vicina 
a  Teofilo  per  F  epoca  della  redazione  4),  ma  deriva  essa  pure  da  un 

Z5iS.,  voi.  X,  p.  271  e  seg.)  ;  contro  s' è  pronunziato  il  Ferrini  (Memorie  R.  Istituto 
Lombardo,  voi.  18,  p.  17,  an.  1891),  il  quale  tentò  dimostrare  che  Stefano  avesse 
adoperato  la  parafrasi  di  Teofilo  (Archiv.  Giur.,  voi.  37,  p.  360  e  seg.). 

1)  Cfr.  Zachariae,  Proch.,  p.  LXII,  n.  29,  ed  1  passi  del  ProcJi.  XII,  1  de  donat. 
=  Harm.  Ili,  1,  2;  Proch.,  XXV,  I  de  inflrìnatione  testamenti  =  Harm.  5,  5,  in 
cui  il  testo  non  coincide  con  Theoph.  II,  17.  Per  altre  tracce  di  manuali  greci 
di  Istituzioni  vedi  Zachariae,  Anehd.  p.  184;  Ferrini,  Ice.  cit.  nella  nota  prece- 
dente; Heimbach,  Proleg.  p.  32;  Montreuil,  Histoire,  voi.  I,  p.  127. 

2)  Identico  è  il  rapporto  fra  i  vari  paragrafi  nelle  res  coti,  di  Gaio  ;  confr.  per 
la  specificatio  D.  41,  1,  7,  7;  per  le  accessioni  D.  41,  1,  7,  12;  e  9  pr.  —  3. 

3)  Cfr.  FiTTiNG,  Zeitschrift  f.  R.  G.,  XI,  p.  338  e  seg.  ;  Hitzig,  Z.95.,  voi.  14, 
p.  187  e  seg. 

*)  Cfr.  Krììqer,  Zeitschrift  f.  R.  G.,  vcl.  7,  p.  44  e  seg.;  Fitting,  TJeber  die 
sog.  Inst.  gloss.  und  den  sog.  Brach.,  p.  13;  Kipp,  Geschichte  der  Quellen,  p.  140; 
e  ivi  citati. 
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esemplare  greco  i)  e  presenta  affinità  con  il  testo  teofilino  2;;  cosi 
il  comentario  gaiano  di  Autun,  venuto  alla  luce  di  recente,  ha  cor- 
rispondenza perfetta,  per  il  metodo  delF  esposizione,  con  V  opera  di 
Teofilo  3). 

E  tutto  questo  appare  ben  naturale,  sol  che  si  ponga  mente  al 
fatto  che  nel  periodo  avanti  Giustiniano  tra  Roma  e  Berito  esistevano 
frequenti  relazioni  e  stretti  legami;  la  tradizione  giuridica  inoltre  at- 
tingendo alle  stesse  fonti  classiche  correva  nell'una  e  nell'altra  parte 
deir  Impero  parallela  *). 

II.  L'  esame  del  contenuto  del  passo  di  Armenopulo  ci  guida  allo 
stesso  risultato.  La  menzione  esplicita  del  possessore  di  mala  fede,  al 
quale  è  negato  qualsiasi  rifacimento  di  spese  con  le  parole:  sì  5è 
xax^  utaxst,  ^yjxsTv  xauxag  oò  Sùvaxai,  ci  rivela  che  quello  squarcio 
riproduce  un  testo  antico.  Invero,  nella  compilazione  di  Giustiniano 
l'importanza  della  bonafides,  in  questi  casi,  rimase  non  solo  affievolita 
ma  fortemente  depressa.  Ormai,  nel  nuovo  diritto  5),  il  posto  d'onore, 
che  la  fides  aveva  mantenuto  senza  contrasto  nel  diritto  classico,  fu 
concesso  ad  altro  principio  puramente  materialistico  che  troviamo  già 
formulato  nel  lib  V  dei  Digesti  nei  seguenti  termini:  non  debetpetitor 
ex  aliena  iactura  lucrum  facere  6). 

Questa  massima  ebbe  nella  legislazione  giustinianea  una  funzione 
direttiva  7;,  e  quindi  le  norme  del  diritto  antico  in  materia  di  com- 

1)  Cfr.  COHN,  zss.,  voi.  X,  p.  141. 

«)  Ferrini,  Archivio  Giur.,  voi.  37,  p.  292  e  seg.,  p.  401  ;  Memorie  del  R.  Isti- 
tuto Lomb.,  voi.  18,  an.  1891,  p.  21. 

«)  Cfr.  Ferrini,  Atti  della  R.  Accad.  di  Torino,  voi.  35,  an.  1900,  p.  4  e  seg. 
dell'estr. 

*)  Brehmer,  Rechtsschulen  cit.,  p.  88  e  seg.;  Ferrini,  loc.  cit. 

')  È  tuttavia  degno  di  nota  che  anche  l'epitome  gaiana,  nel  passo  di  sopra 
riportato  ed  altrove,  non  distingue  più  possessori  di  bona  e  mala  fede.  In  parti- 
colare su  questo  punto  vedi  IIitzio,  ZSS.,  14,  p.  202  e  seg.  e  M.  Conrat,  Die  En- 
stehung  des  W.  Gaius,  p.  22,  n.  62;  ma  la  spiegazione  di  questa  omissione  io  ri- 
tengo non  sia  ancora  data. 

•)  D.  5,  3,  38.  La  correzione  fatta  da  Triboniano  alla  decisione  di  Paolo  è  stata 
da  me  più  volte  avvertita;  cfr.  anche  Fabro,  Rational.,  voi.  2,  p.  29.^;  il  Pernice 
(Labeo,  lì,  1,  p.  389  e  seg.)  tuttavia  ritenne  il  passo  genuino  ma  non  potè  supe- 
rarne le  diflfìcoltà.  Ora  ammette  l' interpolazione  anche  il  Segré  (Op.  cit.  nella 
nota  seguente,  p.  278). 

')  Con  la  stessa  formulazione  si  legge  in  D.  20,  5,  12,  1,  in  un  lungo  periodo 
interpolato;  cfr.  Riccobono,  Bullettino,  voi.  VIII,  p.  188,  n.  5,  ed  ora  il  Seoré 
negli  Studi  di  diritto  offerti  a  V.  Scialoja,  voi.  I,  p.  279,  n.  1. 
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penso  di  spese  rimasero  profondamente  sconvolte  in  tutti  i  iudicia'^), 
e  di  conseguenza  in  tutti  gP  istituti  giuridici. 

I  testi  classici  furono  per  questo  rispetto  modificati  con  sufficiente 

1)  Non  è  questo  il  luogo  di  richiami  prolissi,  tuttavia  mi  sia  permessa  una 
breve  digressione  con  l'esame  di  un  punto  di  diritto  molto  discusso  e  ripetuta- 
mente frainteso,  relativo  all'acro  negot.  gest.  contraria.  Si  chiede  se  colui  che 
gerisce  affari  altrui  depraedandi  causa  possa  ottenere  compenso  per  le  spese 
fatte:  Giuliano  rispondeva  nel  fr.  5  §  5  D.  3-5  sicuramente  che  no,  in  base  ai  prin- 
cipii  più  fermi  del  d.  classico,  ed  in  particolare  poi  per  la  natura  del  iudicium 
bonae  /idei.  La  motivazione  giulianea  fu  conservata  nel  testo  con  tutta  la  sua 
forza  esclusiva:  quia  improbe  ad  ?iegotia  tnea  accessit',  essa  ha  nel  testo  l'effi- 
cacia d'un  domma  formulato,  in  altra  occasione,  da  Ulpiano  (D.  47,  2,  12,  l)  con 
le  note  parole  :  nono  de  improbitate  sua  conseguitur  actionem.  Ma  i  compila- 
tori moderarono  quella  decisione  inserendo  nel  passo  una  proposizione  notevole. 
Riporto  per  maggior  chiarezza  il  passo  dai  Digesti  ed  accanto  la  facile  ricostru- 
zione del  testo  genuino,  perchè  il  lettore  giudichi  a  vista: 

Dig.  3,  5,  5,  5.  '  Julianus. 

Sed  et  si  quis  negotia  mea  gessit  non       

mei  contemplatione,  sed  sui  lucri  causa,  | 

Labeo  scripsit  suum  eum  potius  quam 

meum  negotium  gessisse,  qui  enim  de-  \ 

praedandi  causa  accedit  suo  lucro  non  i 

meo  commodo  studet.  Sed  nihilominus  \ 

immo  magis  et  is  tenebitur  negotio- 

rum  gestorum  actione.  Ipse  tamen  si  >    Ipse  tamen  si  circa  res  meas  aliquid 

circa  res  meas  aliquid  impenderit  non  '    impenderit,  in  id  quod  ei  abest,  quia 

in  id  quod  ei  abest,  quia  improbe  ad  !    improbe  ad  negotia  mea  accessit  non 

negotia  mea  accessit,  sed  in  quod  ego  \    habet  contra  me  actionem. 

locupletior  factus  suni  habet  contra  1 

me  actionem.  [ 

Come  si  vede,  la  restituzione  del  testo  giulianeo  riesce  a  meraviglia;  e  la  strut- 
tura stessa  del  passo  ne  offre  il  miglior  argomento,  dacché  il  tamen  riacquista  la 
forza  avversativa  che  aveva  e  che  rimase  sminuita  nel  periodo  giustinianeo. 

Dopo  tutto  possiamo  constatare  che  il  principio  giustinianeo,  di  cui  s' è 
discorso,  trovò  anche  qui  un'applicazione  cospicua.  I  dubbi,  le  discussioni  e  pro- 
poste di  CuiACio  {Opera,  voi.  4,  p.  273),  Noodt  (Probab.  3,  9),  Pacchioni  {Gestione, 
p.  439  e  seg.)  ed  altri  su  quel  passo  sono  pregevoli  soltanto  per  questo,  che  met- 
tono in  chiaro  le  insormontabili  difficoltà  di  quella  decisione  nell'ordine  degli 
insegnamenti  classici.  Infatti  s'è  voluto  superare  l'ostacolo  dicendo  che  Giuliano 
limitava  l'azione  all'arricchimento,  per  via  di  exceptio,  retentio,  pensatio,  con- 
dictio,  ed  escludeva  quindi  Vactio  neg.  gest.  contraria.  Ma  tutto  ciò  che  importa? 
Qualsiasi  compenso  dato  al  gestore  di  mala  fede  urta  lo  spirito  del  diritto  clas- 
sico; e  per  il  d.  giustinianeo  è  ozioso  discutere  di  formule,  come  Giustiniano  stesso 
si  esprime  nella  L.  47  §  1  D.  h.  t.  :  haec  suptilitas  supervacua  est',  è  reale,  invece, 
e  notevole  che  a  simile  gestore  è  dato  un  compenso  per  via  di  azione.  Anche  il 
Segré  {Studi  in  onore  di  V.  Scialoja,  voi.  I,  p.  278,  n.  3)  ritiene  il  passo  alterato. 
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coerenza;  il  rilievo  che  era  fatto  dai  giuristi,  costantemente,  riguardo 
alla  condizione  particolare  del  possessore  di  mala  fede,  fu  soppresso 
*o  con  aggiunte  modificato.  Pertanto  nella  compilazione,  e  nelle  opere 
dalla  stessa  derivate,  non  restano  che  sporadiche  tracce  di  quel  con- 
trapposto, e  queste  poi  si  rinvengono  più  facilmente  nei  libri  che  per 
il  sistema  seguito  nella  loro  formazione  meglio  aderiscono  agli  esem- 
plari antichi  i),  ovvero  in  brani  qua  e  là  sfuggiti  alla  avvedutezza  dei 
commissari  ^). 

Per  contrario,  le  applicazioni  del  nuovo  principio  formano  nei 
libri  giustinianei  un  materiale  soverchiante  che  non  può  essere  co- 
stretto nelle  angustie  di  una  nota.  Ma  nemmeno  occorre  in  proposito 
documentazione  alcuna,  dacché  il  più  grande  esegeta  delle  nostre  fonti 
potè  affermare  senza  titubanza  e  vittoriosamente  che  riguardo  al  com- 
penso delle  spese  utili  e  necessarie  il  diritto  romano  (intendi  giusti- 
nianeo) stabili  una  perfetta  eguaglianza  tra  il  possessore  di  buona  fede 
e  di  mala  fede  3);  ed  il  Pernice^)  nella  sua  più  recente  trattazione 
deir  argomento,  nella  quale  mirava  principalmente  a  mettere  in  luce 
le  dottrine  dei  giureconsulti,  ncn  ottenne  risultati  sicuri  né  soddisfa- 
centi; difatti,  le  sovrapposizioni  giustinianee,  sfuggite  al  suo  occhio 
vigile  ed  acuto,  gli  velarono  la  visione  intera  e  precisa  delle  norme 
classiche;  egli  pertanto  finì  col  dire  che  le  fonti  offrono  in  proposito 
insegnamenti  vacillanti  e  manchevoli  5). 

È  invece  intuitivo  che  a  raggiungere  onorevolmente  la  méta  bi- 
sognava prender  le  mosse  dalle  testimonianze  contenute  nelle  opere 
di  diritto  pregiustinianee,  le  quali  se  offrono  a  questo  riguardo  pochi 
accenni,  questi  sono  in  compenso  concordanti  e  incontrastati  ^). 

Ma  ai  fini  del  presente  lavoro  gioverà  mèglio  T  esame  di  altro 
testo  riportato  da  Armenopulo,  dal  quale  potremo  trarre  nuovi  argo- 
menti a  conferma  delle  idee  svolte  e  delle  asserzioni  finora  fatte. 

1)  Cioè  nelle  Inst.  II,  1,  30-34. 

«)  D.41,  1,7,  12;  eod.  9  pr.  §  1  (Gai.  res  cott.),  cioè  nel  contesto  di  lunghi  fram- 
menti; indirettamente  poi  in  D,  9,  2,  27,  5  (Ulp.  ad  ed.),  D.  44,  4,  14  (Paul,  resp.) 
ed  infine  in  due  Const.  di  Dioclez.  e  Mass.  C.  3,  32,  16;  8,  10,  5. 

»)  CuiACio,  Observ.  X,  cap.  I,  e  passim;  cfr.  anche  il  recente  scritto  dello 
SCHEY,  Festschrlft  fiir  Dr,  I.  Unger,  1898,  p.  415  e  seg. 

*)  Labeo,  II,  1«,  pp.  380,  390. 

»)  Pernice,  loc.  cit.,  p.  389  e  380, 

«)  Gai.  II,  77,  78  (e  le  fonti  che  fan  capo  a  Gaio  citate  a  p.  201,  n.  3);  Cod.  Greg. 
e.  1.  2  de  rei  vind.  3,  6  e  Vinterpetr  ,  Edictum  Theod.  §  137. 
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II. 

Snmptus  in  rem  alienam  erogati. 

I.  Harm.  II,  1,  35:  '0  y.ax-^  uCatsi  gsvov  olxov  xpaxwv  v.cci  vs\iri^sÌQ 
duo8i5(oat  Tip  xup''(p  zoùxou  aùxòv  {jisTà  thocvtwv,  tog  sìg  psXxicoaiv  tou  oìixou 
TcoiT^aiTi,  Tàs  Sé  su'  aòxq)  sgóSoug  oò  Xa[jLpxv£i. 

La  fonte  da  cui  Armenopulo  trasse  questo  squarcio  è  ignota  anche 
qui  1).  Esso  contiene  intanto  V  indice  di  una  costituzione  di  Gordiano 
(a.  239),  che  nel  Cod.  è  così  riportata: 

e.  5  [III,  32]  :  «  Domum,  quam  ex  matris  successione  ad  te  per- 
tinere  et  ab  adversa  parte  iniuria  occupatam  esse  ostenderis,  praeses 
provinciae  cum  pensionibus  quas  percepit  aut  percipere  poterat  et 
omni  causa  damni  dati  restitui  iubebit.  1 .  Eius  autem  quod  impendit 
rationem  haberi  non  posse  inerito  rescriptum  est,  cum  malae  fidei 
possessores  eius  quod  in  rem  alienam  impendunt,  non  eorum  nego- 
tium  gerentes  quorum  res  est,  nullam  habeant  repetitionem.  [nisine- 
cessarios  sumptus  fecerint:  sin  autem  utiles,  Ucentia  eis  permiUUur 
sine  laesione  prioris  status  7'ei  eos  auferre]  ». 

L'  ultimo  periodo  che  si  legge  ora  nella  costituzione  del  Codice 
non  faceva  parte  del  rescritto,  ma  fu  aggiunto  dai  compilatori.  Il  ri- 
scontro preciso  con  altre  interpolazioni  osservate  nei  Digesti  e  nel 
Codice  mette  la  cosa  fuori  dubbio  2);  quindi  il  sunto  riferito  da  Arme- 
nopulo fu  tratto  dal  rescritto  genuino  di  Gordiano.  Altre  spiegazioni 
non  sono  possibili,  per  quanto  ad  esse  si  faccia  volentieri  ricorso  pur 
dai  migliori  critici  delle  fonti.  Ma  come  non  si  può,  in  questo  caso, 
sospettare  che  Armenopulo  avesse  arbitrariamente  soppresso  la  chiusa 
del  testo,  così  nemmeno  si  può  dire  che  nella  pratica  posteriore  a 
Giustiniano  siano  avvenute  modificazioni  in  questo  punto  di  diritto; 
infatti  in  tutte  le  fonti  bizantine  il  compenso  è  accordato  pur  al  pos- 
sessore di  mala  fede  e  lo  ius  tollendi  vi  è  largamente  riconosciuto. 

Ma  per  questo  riguardo  abbiamo  un  argomento  diretto  che  ci  è 

1)  Heimbach  rivendica  anche  questo  testo  alla  Synopsis,  15,  1,  61;  erronea- 
mente, come  si  vedrà  più  oltre, 

2;  Cfr.  RiccoBONO,  in  questo  Bull.,  voi.  IX,  p.  244  e  seg. 
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fornito  dallo  stesso  Armenopulo,  il  quale  nel  titolo  medesimo  riporta, 
questa  volta  dalla  Si/nopsis  i),  il  testo  interpolato. 

II,  1,  6:  '0  xòv  àXXóxptov  olxov  xax-^  (xaX'Q  Harm.)  TrtoTst  vs{nrj'9>elg 
àico8(5ci)ot  [lèv  aòxòv  [lexà  xwv  oxeyovofiìtov  xai  Tiavxòg  éxépoo'  xà  5è  Salta- 
vi^jxaxa  où  Xa|ipdvst  [,6Ì  nìr]  àpa  àvayxaìot  sìor  xà  8è  STtwcpsX'^  Sóvaxat  fiyj 
PXocTTXcDv  xTjv  àpxaiav  64>iv  àcpeÀéa'9-at,]. 

I  due  sunti  greci  della  costituzione  di  Gordiano  differiscono  fra 
loro  per  la  forma  ed  alcune  varianti  di  rilievo.  Soltanto  il  §  6,  che 
riproduce  Y  interpolazione,  coincide  col  testo  dei  Basilici  2;  e  quindi 
della  Sinopsi  ;  il  §  36  invece  viene  da  altra  corrente  e  la  sua  origine 
è  sicuramente  pregiustinianea. Che  quest'ultima  epitome  sia  stata  fatta 
sulla  prima  edizione  del  Codice  di  Giustiniano  non  si  può  provare,  si 
hanno  invece  buoni  argomenti  per  escluderlo. 

Come  è  noto  lo  Zacharià  mise  in  campo  quella  congettura  per 
spiegare,  ove  occorrono,  le  discordanze  tra  il  testo  del  Codice  a  noi 
pervenuto  e  le  traduzioni  greche;  egli  cioè  affermò,  ripetutamente  3)^ 
che  in  simili  casi  la  versione  di  Taleleo  ed  il  comentario  alle  costitu- 
zioni dello  stesso  portassero  vestigia  della  prima  codificazione  del  529. 
È  facile  osservare  in  contrario  che  se  lo  stesso  fenomeno  si  ripete  in 
altri  comentari  greci,  in  brani  rispondenti  ai  vari  libri  di  Giustiniano, 
quella  ipotesi  riesce  insufficiente,  ed  anche  per  questo  verso  definiti- 
vamente condannata  *). 

La  spiegazione  più  naturale,  che  è  anche  come  di  solito  la  più 
semplice,  emerge  dalF  insieme  delle  prove  raccolte  in  queste  pagine; 
nel  manuale  di  Armenopulo  cioè  fu  accolto  il  sunto  del  testo  giusti- 
nianeo 5j,  ma  insieme  vi  passò  V  epitome  pregiustinianea  ricavata  dalla 
costituzione  genuina.  Di  passi  riportati  in  varie  redazioni  si  hanno 
vari  esempi  nel  manuale  di  Armenopulo,  come  in  tutte  le  opere  com- 
pilatone deir  antichità,. 


»)  Cfr.  ediz.  dello  Zachariae,  A,  I,  5,  p.  168. 

«)  Zachariae,  Suppl.,  p.  36;  B.  15,  1,  85. 

»)  Zachariae,  Kritische  Vierteljahrschrift,  voi.  16,  p.  221  e  seg.;  Zeitschrift  f, 
R.  G.,  voi.  X,  p.  62;  ZSS.,  voi.  Vili,  p.  10,  36,  39,  41,  46,  55,  61. 

*)  Vedi  contro  già  P.  Krueoer,  prae/'at.,  p.  xiv-xvrii,  e  nella  sostanza  anche 
in  Geschichte  der  Quellen,  p.  361,  n,  32. 

•)  Ma  a  chi  bene  osservi  anche  nei  g  6  sopratrascritto,  conforme  in  tutto  al 
testo  dei  Basilici,  Je  parole  i\  u.^  4pa...  à^eXÉoSat  liamio  l' impronta  d'una 
interpolazione  inserita  nel  sunto  greco  più  antico. 
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Il  nostro  §  36  pertanto  fornisce  ancora  un  elemento  autorevole 
per  la  dottrina  del  diritto  classico  in  materia  di  compenso  di  spese 
e  miglioramenti.  Il  contrasto  con  il  diritto  giustinianeo,  secondo  le 
idee  svolte  nelF  articolo  precedente,  non  potrebbe  essere  meglio  do- 
cumentato. 


III. 
Inaedificatio,  plantatìo,  satio. 

I.  Anche  in  altre  collezioni  greche  rimasero  tracce  dei  nuovi  or- 
dinamenti che  ho  messi  in  rilievo. 

Nel  vó^ios  yswpYixóg  e  precisamente  nei  paragrafi  aggiunti  al 
nucleo  primitivo  che  appaiono  nelle  redazioni  più  recenti  si  legge 
il  brano  che  segue  :  i) 

'0  sv  àXXoxpiq)  sSdcpst  xxi^tov  9]  aTiscptov  y]  cpuTsócDv  ri  àXko  xi  èpyaCó- 
|isvog  èxTCìTCxéxo)  x-^s  bsoKOzziuc,  {jtYjSè  tà  8an;avTg(xaxa  Xa|xpàv(OV. 

Il  Ferrini  ritenne  che  tutti  i  paragrafi  di  più  recente  formazione, 
che  sono  riportati  dal  ms.  ambrosiano  Q  50,  fossero  ricavati  dalla 
compilazione  giustinianea,  e  nota  come  fonte  del  brano  sopra  trascritto 
la  e.  11  Cod.  3.32  di  Diocleziano  e  Massimiano  2).  Ma  i  punti  di  con- 
tatto tra  quel  preteso  esemplare  ed  il  sunto  greco  sono  molto  scarsi. 
La  costituzione  si  riferisce  solo  alle  seminagioni  e  piantagioni;  lad- 
dove il  nostro  §  ha  tutto  il  contenuto  preciso  di  Gaio  II,  73-75,  re- 
datto in  forma  più  stringata  della  stessa  epitome  latina  (II,  4).  Anche 
questo  sunto  greco  ha  quindi  origine  pregiustinianea  e  fu  probabil- 
mente ricavato  da  Gaio.  Certamente  esso  non  è  scevro  di  inesattezze; 
infatti  non  vi  si  fa  cenno  della  mala  fede  di  colui  che  opera  sul  ter- 
reno d'altri,  ed  io  ho  già  notata  3)  r  identica  lacuna  nell'epitome  la- 
tina (II,  6).  Tuttavia  gli  elementi  classici  sono  in  quello  squarcio 
preponderanti,  e  noi  possiamo  prenderlo  in  esame  con  qualche  pro- 
fitto. 


1)  Cod.  Ambrosiano   Q.  50  §  87;  Ferrini,  Byzantinische  Zeitschrift,  voi.  VII, 
p.  559  e  seg.;  Heimbach,  X,  2. 

2)  Ferrini,  loc.  cit. 

»)  Cfr.  sopra  p.  202,  n.  5. 
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IL  Per  il  diritto  classico  è  cosa  certa  che  il  proprietario  del  fondo 
su  cui  il  terzo  ha  edificato,  seminato  o  eseguite  piantagioni  non  è 
tenuto,  solo  per  questo,  a  rifare  a  chicchessia  il  valore  dei  migliora- 
menti. Come  dimostrai  altra  volta  i)  un  compenso  è  dovuto,  per  via 
d'  azione,  qualora  fra  le  parti  —  cioè,  il  proprietario  del  fondo  ed  il 
terzo  che  ha  fatte  le  opere  —  esista  un  rapporto  obbligatorio  che  può 
aver  fondamento  in  un  contratto  o  delitto. 

Ma  inoltre  il  compenso  può  aver  luogo,  per  via  di  ritenzione,  in 
virtù  della  eccceplio  doli  nei  iudicia  stricti  iuris,  o  per  Yoffìcium  iudicis 
in  quelli  bonae  fid^ii-,  in  tutti  questi  casi  però  si  richiedono  speciali 
condizioni,  rilevante  fra  tutte  la  bona  fides  delP  agente  2;, 

Il  compenso  adunque  ha  in  ogni  evenienza  fondamento  in  un 
presupposto  giuridico:  l'obbligazione  o  la  bona  fides]  esso  non  può 
aver  luogo  se  manca  1'  una  o  T  altra  di  quelle  condizioni.  A  quale  altro 
principio  si  dovrebbe  riportare  V  obbligo  del  proprietario  a  rifare  le 
spese  al  terzo?  L'  edificio  costruito,  la  pianta  trasportata  sul  fondo 
altrui,  appartengono  al  proprietario  del  fondo  per  accessione;  sono 
pars  fundi.  Formalmente  il  proprietario  ha  quel  che  è  suo  e  nulla  più^). 
Il  fondo  ha  avuto  bensì  un  incremento,  ma  questo  è  perfettamente 
analogo  ai  casi  di  alluvione.  Anche  neir  avulsio  c'è  un  danno  visibile 
da  una  parte  e  un  aumento  dall'altra;  tuttavia  l'acquisto  e  la  per- 
dita avvengono  per  norme  di  diritto  e  sono  irrimediabili,  fatali,  come 
li  descrive  uno  scrittore  latino  della  più  tarda  età  nella  sua  forma 
imaginosa  e  gonfia:  «  et  flexuose  serpens  fluvius  largitur  in  compendio 
alterius  quod  furatur  ab  altero  simulque  tìt  lucrum  finitimi  aliena 
calamitas  »  4). 

Di  regola  avviene  lo  stesso  negli  altri  casi  di  accessione.  Chi  ha 
operato  sul  suolo  altrui  non  può  rovinare  l'edificio  che  vi  avesse  edi- 
ficato, non  può  svellere  le  piante  né  falciare  o  distruggere  i  germogli 
delle  sementi  che  vi  avesse  sparse.  Per  le  piante  e  le  sementi  il  prin- 

»)  Distinzione  delle  impensae,  in  Archivio  Giuridico,  voi.  58,  p.  30  dell'estr. 

«)  Gai.  II,  76. 

»)  In  quest'ordine  di  idee  è  anche  il  Sokolowski,  Die  Philosophie  im  Privai- 
rechi,  p.  145  e  seg.;  ma  egli  smarrisce  la  diritta  via  ben  tosto  rivolgendo  l'at- 
tenzione a  testi  giustinianei. 

*)  Ennodio,  Vita  Epiphuni,  p.  336,  ediz.  Hart.  Lo  stesso  concetto  esprime 
Pomponio  (D.  41,  l,  30,  3)  nell;i  frase:  «flumina  enim  censitoruni  vico  fungun- 
tur*. 
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cipio  è  ancora  attestato  nel  diritto  giustinianeo  i),  per  F  edificio  fu  sol- 
tanto Giustiniano  che  introdusse  lo  ius  tollendi  2). 

Cosi  si  arriva  pianamente  alla  conclusione  che  per  il  diritto  clas- 
sico colui  che  investe  sul  suolo  altrui  un  capitale  per  via  di  costru- 
zioni, piantagioni  o  seminagioni  non  ha  per  ciò  stesso  diritto  ad  un 
compenso;  egli  perde  il  dominio  dei  materiali  impiegati:  sxinutéxa) 
x%c,  §sa7rox£tag  [jir^Sè  xà  Sarcavr^iiaxa  Xa[ipocvtov;  e  questa  affermazione 
è  vera;  infatti  il  diritto  al  compenso  è  eventuale,  presuppone  altri 
elementi  giuridici. 

III.  La  cosa  muta  aspetto  se  guardiamo  il  nuovo  diritto  codifi- 
cato da  Giustiniano.  A  proposito  di  accessioni  a  cose  mobili  i  Digesti 
contengono  una  testimonianza  esplicita: 

fr.  23  §  5  (^VI-I):  ideoque  in  omnibus  liis  canone,  in  quibus  neque 
ad  exhibendum  neque  in  rem  locum  habet,  in  factum  actio  neces- 
saria est. 

Il  testo  ha  una  portata  generale:  il  proprietario  che  ha  sofferto 
la  perdita  della  cosa  deve  poter  ricuperare,  nei  casi  più  sfavorevoli, 
il  prezzo  della  stessa  con  un' ac//o  in  factum.  Questa  perciò  ha  una 
funzione  equivalente  all'  actio  in  rem  ;  si  esperisce  contro  qualsiasi 
possessore  della  cosa  che  ha  tratto  vantaggio  della  proprietà  estinta. 

In  questo  senso  però  il  rimedio  è  nuovo,  ed  esorbita,  come  ap- 
pare a  prima  vista,  i  limiti  del  compenso  tenuti  fermi  dal  diritto  clas- 
sico. Che  la  innovazione  sia  stata  introdotta  da  Giustiniano  è  pure 
fuori  dubbio  •'').  Importa  piuttosto  notare  che  anche  qui  troviamo  l'ap- 
plicazione del  noto  principio,  messo  abbastanza  in  rilievo  in  queste 

1)  Fr.  53  (VI-I)  Pomponio;  25  §  1  (XXII-I)  Giuliano:  9  §  2  (XXXIX-II)  Alfeno- 
Ulpiano;  9  §  2  (41-1)  Paolo;  e.  11  C.  3,  32;  notevolissimo  fra  tutti  poi  per  quanto 
attiene  al  compenso  il  fr.  16  §  1  D.  XlX-V  di  Pomponio:  «  Permisisti  mihi  ut 
sererem  in  fundo  tuo  et  fructus  tollerem  ;  sevi  nec  pateris  me  fructus  tollere. 
nuDam  iuris  civilis  actionem  esse  Aristo  ait:  an  in  factum  dari  debeat  deliberari" 
posse:  sed  erit  de  dolo».  Aristone  non  vede  alcuna  azione  civile  possibile  per  il 
caso  esposto.  Si  ricorre  appunto  aìiVactio  doli,  che  è  eminentemente  sussidiaria; 
cosi  Ulpiano  in  D.  IV,  3,  34:  «nulla  alia  quam  de  dolo  malo  actio  locum  ha- 
bebit  ». 

2)  Cfr.  RiccoBONO,  in  questo  BuUettino,  voi.  8,  p.  243,  voi.  9,  p.  242  e  seg. 

3)  Cfr.  I.ENEL,  Pai.  1,  p.  1005;  Gradenwitz,  Interpol,  p.  64,  n.  1,  p.  94,  che  ha 
messo  in  chiaro  la  interpolazione  formale,  ma  inclina  a  ritenere  classico  il  con- 
tenuto; per  Erman,  poi  {ZSS.  voi.  13,  pp.  212  e  217),  la  sostanza  è  certamente  (!) 
del  giureconsulto  Paolo:  confr.  pure  voi.  19,  p.  3C6,  della  stessa  Rivista;  e  Man- 
ca leoni,  Reivindic,  p.  43. 
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pagine,  che  ovunque  si  riscontri  un  lucro  con  danno  d'  altri,  il  per- 
dente ha  diritto  ad  un  indennizzo  mediante  azione  i). 

Lo  stesso  ideale  di  giustizia  si  volle  pur  raggiungere  nei  casi  di 
accessioni  ad  immobili.  Le  applicazioni  sono  qui  particolari,  ma  nello 
stesso  tempo  cosi  gravi  che  devono  a  buon  diritto  riguardarsi  come 
espressione  di  tutto  un  nuovo  ordinamento  della  materia. 

Chi  avesse  perduto  la  proprietà,  del  fondo  per  V  occupazione  per- 
manente delle  acque  del  fiume,  ha  diritto  a  ricuperarla  nel  caso  che 
il  fiume  posteriormente  riprenda  altro  corso  ''^).  Questa  regola  fu  po3ta 
da  Giustiniano,  che  escluse  quindi,  nel  caso  speciale,  F  accrescimento 
dell'alveo  derelitto  ai  proprietari  rivieraschi,  garantito  da  una  costante 
e  antica  dottrina  3). 

Per  le  costruzioni  imposte  sul  suolo  altrui  si  arrivò  nei  casi 
estremi  fino  a  permetterne  air  edificatore  la  demolizione  per  ripren- 
dere i  materiali  (ius  tollendi). 

Per  le  piante  il  nuovo  principio  fu  inserito  in  un  testo  di  Ul- 
piano  molto  discusso  sin  dalia  Glossa  (ad  h.  1.)  e  riuscito  pur  sempre 
incoercibile  ^). 

Ulpiano  attinse  la  decisione  alT  opera  dig  di  Alfeno  e  la  riferisce 
in  due  redazioni  affini,  nel  L  16  ad  edictum  e  nel  1.  53.  Giova  per- 
tanto riportarle  entrambe,  paro  a  paro,  e  nella  terza  colonna  tentare 
la  restituzione  nella  sua  probabile  forma  genuina  del  testo  inter- 
polato. 

1)  Anche  il  fr.  9  §  2  D.  41-1  di  Gaio  subì  dei  rimaneggiamenti  notevoli  che  si 
spiegano  agevolmente  con  le  idee  espresse  nel  testo;  cfr.,per  la  critica  di  questo 
passo,  Perozzi,  in  Rendiconti  dell'Istituto  Lombardo,  23,  p.  501  e  seg.  ;  Manca- 
leoni,  op.  cit.,  p.  A4  e  seg.;  Mayr,  ZSS.^  26,  p.  100  e  seg. 

*)  Cfr.  D.  41,  1,  7,  5  e  30  §  3  (Riccobono,  negli  Studi  offerti  a  F.  Schupfer, 
voi.  I,  p.  224  e  seg.). 

»)  Nel  Codice  Napoleonico,  all'articolo  563,  la  decisione  particolare  posta  da 
Giustiniano  ebbe  una  formulazione  generale;  si  concesse  l'alveo  relitto  ai  proprie- 
tari del  suolo  di  nuovo  occupato  dal  fiume  a  titolo  di  indennità,  in  proporzione 
quindi  del  danno  sofferto. 

*)  Cfr.  Jhering,  nei  JahrbUcher  f.  Dogm.  I,  p.  141;  Brezzo,  Retv.  utilis,p.  168; 
H.  Krììger,  ZSS.,  voi.  XII,  p.  165;  Oh.  App*.eton,  Propriété  pret.  p.  73  e  seg.  ;  Man- 
CALEONi,  Reiv.  utilis,  p.  A6\  BuoNAMici,  Arch.  Giur.  voi.  43,  p.219;  Erman,  ZSò\, 
voi.  XIII,  p.  202.  n.  2;  Czyhlarz,  Festschrift  f.  Dr.  Unger,  p.  12,  26;  Biermann, 
Krit.  Vierteìjahr.,  3.  Folge,  voi  7,  p.  18;  Rob.  v.  Mayr,  Vindicatio  utilis,  ZSS , 
voi.  26,  p.  83  e  seg.,  p.  116  e  seg. 
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D.  39,  2,  9,  2. 
itademum  autem  crustam 
vindicari  posse  idem  Alfe- 
nus  ait,  si  non  coaluerit 
nec  unitatem  cum  terra 
mea  fecerit,  nec  arbor  po- 
test  vindicari  a  te,  quae 
translata  in  agrura  meum 
cum  terra  mea  coaluit. 


D.  6,  1,  5,  3. 


Ulpian. 


De  arbore,  quae  in  alie- 
num  agrum  translata  coa- 
luit et  radices  immisit.  Va- 
rus  et  Nerva  utilem.  in  rem 
actione.ìn  dabant:  nam  si 
nondum  coaluit,  mea  esse 
non  desinet. 


De  arbore,  quae  in  alie- 
num  agrum  translata  coa- 
luit et  radices  immisit,  Va- 
rus  et  Nerva  in  rem  agi 
non  posse  aiunt  :  nam  si 
nondum  coaluit,  mea  esse 
non  desinet. 


I  due  riferimenti  di  Ulpiano  erano  nella  sostanza  coincidenti. 
NelFuno  e  nelFaltro  si  indagava  soltanto  F  ammissibilità  o  meno  della 
vindieatio  della  pianta  trasportata  nel!'  altrui  fondo.  Anche  nel  fr.  5 
si  dice,  come  già  nelT  introduzione  del  fr.  9  §  2,  per  la  crusta^  che 
se  r  albero  non  coaluit,  mea  esse  non  desinet  \  or  nel  periodo  che  pre- 
cede si  doveva  necessariamente  negare  la  vindieatio^  perchè  vi  si  fa 
l'ipotesi  che  Talbero  coaluit  et  radices  immisit',  la  stessa  ipotesi  con- 
templata nella  chiusa  del  fr.  9  §  2.  Il  nam  aveva  dunque  nel  fr.  5  §  3 
forza  avversativa;  stabiliva  un'  antitesi  in  base  ai  diversi  presupposti 
di  fatto,  e  V  antitesi,  per  effetto  della  modificazione  introdotta  dai 
compilatori  rimase,  nelF  odierna  struttura  del  passo,  rovinata  i). 

Ad  accertare  poi  V  interpolazione  delle  parole  che  ho  escluse  nella 
restituzione  del  testo,  giova  notare  la  frase  :  Varus  et  Nerva  actionem 
dabant,  attorno  alla  quale  lo  Czyhlarz  2)  ed  altri  scrittori  si  affatica- 
rono davvero  inutilmente.  È  evidente  però  che  quella  espressione  si 
addice  all'  editto,  cioè  all'  attività  del  pretore  che  può  dare  o  deìiegare 
actionem  3),  mai  ai  giuristi,  i  quali,  se  esercitavano  con  i  loro  responsi 
notevole  influenza  sullo  sviluppo  del  diritto,  non  ebbero  potere  di 
creare  o  dare  nuove  azioni  4).  I  compilatori  del  resto  si  manifestano 


1)  Anche  il  Mancaleoni  ha  ben  rilevato  questo  vizio  nel  testo  giustinianeo,  ma 
egli  riduce  poi  la  sua  critica  in  termini  angusti,  supponendo  aggiunte  soltanto 
le  parole  in  rem  {Reivindicatio  iitilis,  p.  49),  che  nella  ricostruzione  del  testo  io 
ho  mantenute.  Difatti  i  rilievi  dello  Erman  (Mélanges,  p,  257),  a  proposito  delle 
parole  in  retn  del  testo,  sono  giustissimi.  Mayr,  loc.  cit.,  p.  89,  n.  11,  sospetta 
soltanto  un'alterazione  del  testo  senza  precisarla. 

2)  Loc.  cit.  p.  25. 

')  V.  F.  83:  praetor actionem  dabit.  Cfr.  Krueger,  ZSS.,  16,  p.  2  e  seg. 

*)  Cfr.  Lenel,  Die  except.  p.  62;  Bekker,  Akttonen,  li,  p.  148;  Erman,  ZSS.,  13, 
p.  203;  Pernice,  ZSS.,  20,  p.  146.  In  molti  casi  l'opinione  del  giurista  ha  il  va- 
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altre  volte  per  questo  segno;  così  in  D.  4,  6,  18:  Sciendum  est,  quod 
in  his  casibus  restitutionU  auxilium  maioribus  damus  cet.  i)  :  in  D  16, 
1,  8,  2:  exceptionem  ei  Senalus  consulti  Marcellus  non  dar  et  cet/^)\ 
in  D.  39,  6,  29:  adhuc  quis  dabit  in  rem  donatori^);  in  D.  23,3,  33: 
Reete  itaqiie  Sabinus  disposuit  ut  diceret^);  in  D.  4,  2,  14,  10:  sic 
hoc  disponendum  est ..  pjenae  autem  usque  ad  duplum  stetur  5) 

IV.  Tornando  ora  alla  sostanza  delle  cose  possiamo  affermare  che 
nel  diritto  giustinianeo  è  palese  la  tendenza  a  dare  in  tutti  i  casi  di 
perdita  della  proprietà  per  accessione  un  compenso  per  via  di  actio. 
Che  la  utilis  in  rem  actio  del  fr.  5  §  ;i  abbia  questa  funzione  non  si 
può  mettere  in  dubbio  6);  ed  è  vana  poi  qualsiasi  discussione  sulla 
natura  della  formula  in  proposito,  perchè  il  rimedio  era  ignoto  nel 
periodo  classico  7). 

Ma  perciò  stesso,  di  fronte  alla  tendenza  generale  del  diritto  giu- 
stinianeo, la  formulazione  che  si  legge  nel  vó|jlos  ^Bià^-^t.y.óc,,  da  cui 
prendemmo  le  mosse,  acquista  un  valore  spiccato.  Essa  non  poteva 
germogliare  dai  libri  di  Giustiniano,  perchè  riproduce  nei  suoi  ele- 
menti più  salienti  la  dottrina  classica.  Il  nostro  §  doveva  nella  sua  prima 
origine  appartenere  ad  una  epitome  greca  forse  delle  Istituzioni  gaiane; 
e  già  il  Ferrini  aveva  osservato,  che  i  passi  aggiunti  alla  collezione 
di  leggi  rustiche  non  furono  presi  dai  Basilici  ^),  ma  da  comentari 
antichi  e  vari,  in  prevalenza  del  tempo  di  Giustiniano. 

lore  d'un  suggerimenfo  al  magistrato;  cfr.  CoUatio,  12,  7,  7:  et  liic  pulo...  dan- 
dain  actionem;  eod.  8:  et  ideo  aequius  putat  in  factum  actionem  dandam. 

1)  Cfr.  Lenel,  Pai.  I,  p.  987,  n.  1- 

2)  Cfr.  MiTTEis,  Griinhut's  Zeitschrift,  voi.  XVII,  pp.  25,  36. 

')  La  sola  introduzione  sembra  nel  testo  genuina;  il  resto,  dalle  parole  et  si 
quidem  in  poi,  è  fattura  di  Triboniano;  ed  il  fr.  fu  messo  in  rilievo  per  il  conte- 
nuto dal  Mancaleoni,  op.  eie,  p.  22  e  seg.,  e  dal  Ferrini,  Pand.,  p.  853.  n.  2;  per 
altre  indicazioni  cfr.  Mayr,  loc.  cit.,  p.  94  e  seg. 

*)  Cfr.  RiccoBONO,  in  questo  Bullettino,  voi.  VII,  e  Pampai.oni,  Archic.  Giurid., 
voi.  56,  p.  12.  In  questa  categoria  vanno  pure  annoverati  i  seguenti  testi:  I).  6, 
1,  38:  D   39,  3,  2;  D.  49,  1,  1>;  D.  3,  3,  .33  pr.  actionem  autem  intendere  cetamus. 

»)  Cfr.  EiSKLE  in  ZSS.,  voi.  13,  p.  135. 

«)  Cfr.  Jheri.ng,  loc.  cit.  p.  141  ;  Sokolowski,  op.  cit.  p.  160:  Winds(  hkid,  Pand. 
§  174,  n.  9.  Ma  è  giusto  del  resto  notare  che  la  natura  dell'azione,  qui  come  in 
aliri  casi,  non  è  ben  determinata;  cfr.  Mayr,  loc.  cit.  p.  123  e  seg. 

7)  Cfr.  ora  Lbnel,  L'édit.  perp.  vul  I.  p.  211,  in  contrapposto  alla  opinione 
espressa  nell'edizione  tedesca,  p.  146,  dove  riferiva  anche  il  nostro  testo  ad  una 
formula  /tcticla. 

•)  Ffrki.m,  loc.  cit.  p   5S9. 
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IV. 

Impensae  in  res  dotales  factae. 

Son  note  le  prescrizioni  emanate  da  Giustiniano  sulla  dote  con 
la  e.  unica  de  rei  uxoriae  actione  ceL  V,  13.  In  virtù  di  questa  legge 
deir  anno  ó30  V  actio  rei  uxoriae  subì  una  trasformazione  completa. 
Per  il  compenso  delle  spese  fatte  dal  marito  sulla  dote  la  costituzione 
contiene  in  massima  nuovi  precetti  Infatti,  solo  per  le  spese  neces- 
sarie fu  confermato  il  diritto  antico:  dotem  m.inuunt\  del  resto  si  volle 
radicalmente  abolito  tutto  il  sistema  delle  retenliones  anche  a  proposito 
delle  impensae.  L'imperatore  mostra  per  quel  blando  rimedio  un'av- 
versione acre  e  lo  proscrive  con  frasi  robuste,  alla  maniera  bizantina: 
taceat  in  ea  reteniionum  verbositas. 

L'ideale  di  Giustiniano  era  ben  diverso:  egli  fermò  il  principio 
che  sciolto  il  matrimonio  ognuna  delle  parti  dovesse  avere  il  suo, 
rendendo  cosi  omaorgio,  in  un  tempo  ben  lontano,  alla  massima:  les 
affaires  soni  les  affaires. 

Di  conseguenza  per  lo  spese  utili,  fatte  sulla  dote,  garantì  al 
marito  un'  azione,  senza  alcun  riguardo,  per  la  sostanza,  al  consenti- 
mento della  donna.  Il  marito  ha  ora,  in  ogni  caso,  o  Vactio  mandati 
0  Vactio  negot.  gest.  Quest'  ultima  azione  riceveva  cosi  un'applicazione 
smodata,  ma  consentanea  al  tipo  raffazzonato  da  Giustiniano. 

Per  le  spese  voluttuarie  fu  accordato  per  la  prima  volta  un  nuovo 
rimedio,  lo  ius  tollendi. 

Tutte  queste  riforme,  com'  era  naturale,  furono  tradotte  nei  Di- 
gesti 1);  e  cioè  per  le  spese  utili  nei  fr.  7  (25-1)  e  7  §  16  (24-3),  nei 
quali  fu  sostituita  la  parola  actionem  al  posto  di  retenlionem;  per  le 
voluttuarie  nel  fr.  9  h.  t..  che  è  nella  sua  interezza  fattura  dei  com- 
pilatori. 

In  contrapposto,  'i  principii  applicati  dai  giureconsulti  romani 
nella  trattazione  di  questo  soggetto  sono  ancora  visibili.  La  donna 
è  obbligata  a  rifare  al  marito  le  spese  utili  se  fatte  ed  suo  consen- 

1)  La  dimostrazione  di  quanto  segue  nel  testo  fu  da  me  data  •  eilo  studio  sugli 
Schol.  Sin.  in  questo  Bull.,  voi.  IX,  p.  238  e  seg. 
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timento  i);  non  aveva  mai  obbligo  a  compensare  le  spese  voluttuarie, 
anche  se  fatte  col  suo  consenso  2).  I  giuristi  nelle  loro  trattazioni  ri- 
levavano appunto  r  antitesi  fra  le  due  categorie  di  spese  sulla  base 
della  volunlas  mulieris.  E  V  antitesi  si  coglie  ancora  ravvicinando  i 
fr.  7,  8,  11  D.  h.  t.  3;;  ma  noi  la  ritroviamo  poi  viva  ed  in  tutta  la 
sua  purezza  nel  1.  IV,  t.  X  di  Armenopulo. 

Questo  compilatore  ci  rappresenta  in  due  §§  consecutivi  tutta  la 
dottrina  classica,  col  contrapposto  dell'  elemento  della  volontà  nelle 
due  specie  diverse;  efficace  per  le  utili  e  non  per  le  voluttuarie;  per 
queste  quindi  vi  si  esclude  ogni  compenso  e  vi  si  ignora  lo  ius  tollenii. 

Harm.  IV,  10: 

§  55.  Kàv  f'JÓìiì.ri  zric,  y'Jvaixò^  yB^ówatOL  tà  Tzpòg  xép4;iv  Sa7iavigp,ata,  oùx 
àTiatxouvxat  *). 

§  56.  Tóxs  ÒTis^atpouvxai  xà  sticd-^sX-^,  oxs  xaxà  yvcóixr^v  Ysvwvtai  x^g 
Yuvatxóg.  àStxov  yàcp  saxi  |j.y]  ixouoav  sxspcoO-sv  5oùvai  xaxavaYxao8-^vai  tico- 
Xf^aat,  xò  TtpàYiia,  Tcspì  o  yé-(ovsv  f^  tandvY}  »). 

Certamente,  questui  paragrafi  corrispondono  a  due  frammenti  del 
titolo  deimpensìs  cet.  XXV-1  dei  Digesti;  il  primo  al  fr.  11  di  Ulpiano, 
al  fr.  8  di  Paolo  il  secondo;  combaciano  inoltre,  come  ho  rilevato  in 
nota,  con  il  testo  riportato  dai  Basilici  e  dalla  Sinopsi.  Ma  ciò  che 
può  significare?  Semplicemente  questo:  che  T  ordinamento  dei  sunti 
greci  nel  secolo  vi  era  fatto  secondo  T  ordine  dei  Digesti  e  che  dalle 
raccolte  pregiustinianee  si  ricavavano  i  passi  che  dopo  la  compila- 
zione di  Giustiniano  potevano  ancora  interessare  *), 

Armenopulo  dovette  adoperare  in  quel  punto  una  collezione  del 
secolo  sesto  da  cui  trassero  pure  i  compilatori  dei  Basilici  7;. 

Vero  è  che  il  fr.  9  (25-1),  che  riguarda  lo  ius  tollendi,  fu  aggiunto 
posteriormente  in  margine  al  §  55  del  manuale  ^),  e  che,  secondo  nota 

»)  D.  25,  1,  8;  50,  16,  79,  1. 

2)  D.  11  h.  t, 

')  La  ricostrazione  di  questi  passi  fu  da  me  fatta  nel  lavoro  disopra  citato, 
p.  246. 

*)  Coincide  col  testo  dei  H.  28,  10,  11,  e  Synopsis  ir,  39,  66. 

^)  «  B.  28,  10,  8;  Synopsis  ir,  39,  64. 

«)  Così  anche  ALiimANDi,  Opere,  p.  52. 

')  Si  sa  che  Armenopulo  tendeva  a  rendere  quanta  più  copioso  il  suo  manuale 
compulsando  una  {grande  varietà  di  fonti  xat  twv  -jrpo/jtpwv  rà  xàXXidra,  come 
egli  stesso  e'  informa  nella  irpo^Sewpia. 

•*)  Heimhach,  p.  55^,  nota  ee. 
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Heimbach  i),  tali  integrazioni  furono  per  lo  più  eseguite  dallo  stesso 
Armenopulo;  ma  appunto  in  ciò,  se  non  erro,  si  ha  la  prova  più  evi- 
dente che  il  nostro  compilatore  nella  prima  formazione  dell'opera  ebbe 
fra  le  mani  un  comentario  che  presentava  in  quel  punto  Fmdice  dei 
soli  frammenti  genuini  di  Paolo  e  Ulpiano. 

Altre  spiegazioni  non  sarebbero  attendibili;  avrebbero  piuttosto 
il  valore  di  ripieghi  vani,  quando  noi  sappiamo  che  non  si  tratta  qui 
di  un  caso  singolare,  ma  di  un  fenomeno  che  si  ripete  le  tante  volte 
ed  in  tutte  le  fonti  greche. 

Infatti  si  può  dimostrare  che  molte  interpolazioni  giustinianee 
furono  trasportate  sui  sunti  greci  preesistenti.  Questa  indagine  non 
è  certo  agevole,  ma  V  occhio  esercitato  può  ancora  scovrire,  in  alcuni 
casi,  che  F  aggiunta  ha  tutti  i  caratteri  di  una  nota  marginale,  perchè 
si  attacca  male  al  periodo  che  precede  o  addirittura  vi  si  pone  dura- 
mente in  contrasto;  in  altri  casi  il  passo  greco  presenta  sproporzioni 
ingiustificate,  una  parte  rende  V  epitome,  l'altra  una  versione  letterale 
del  passo  latino;  se  noi  sappiamo,  per  altro  ordine  di  conoscenze,  che 
il  sunto  è  tratto  dal  testo  genuino  e  la  versione  letterale  invece  si 
riporta  alla  interpolazione,  o  al  contrario,  la  spiegazione  che  il  testo 
risulta  di  due  strati  formati  in  tempi  diversi  è  la  più  semplice  e 
legittima  ^). 

Viceversa,  altre  volte  si  constata  che  la  traduzione  o  il  sunto 
che  danno  i  Basilici,  nel  testo  ufficiale  o  nelF  apparato  degli  scolii, 
non  portano  le  interpolazioni  inserite  da  Triboniano;  in  questi  casi 
abbiamo  la  prova  diretta  che  F  esemplare  da  cui  la  versione  o  il  sunto 
del  testo  fu  ricavato  era  F  originale,  non  quello  giustinianeo  3). 


1)  Ptaefatio,  p.  xvii. 

-)  Alcuni  esempi  tipici  furono  da  me  posti  in  rilievo  e  dimostrati:  B.  28,  10, 
cap.  11.  Sch.  dello  Anonimo  (Heimbach,  III,  p.  298)  corrispondente  ai  fr.  9,  11  pr. 
D.  25,  1  ;  cfr.  questo  Biillettino,  IX,  p.  257  e  seg.,  p.  ?82  e  seg.  —  B.  16,  8,  12,  52  = 
D.  7,  8,  12,  2  (RiccoBONO,  SuW  usus,  negli  SW.di  offerti  a  V.  Scialoja,  estr. 
p.  19  e  seg.).  —  B.  28,  1,  cap.  13  ==  D.  23,  1,  15  (Riccobono,  Prospectus  montium, 
negli  Studi  in  onore  di  C.  Fadda^  p.  18,  n.  1,  dell' estr.).  —  Sch.  Sinait.  20,  ove 
la  nota  marginale,  corrispondente  al  fr.  9  D.  25,  1,  fu  incorporata  alla  versione 
greca  del  fr.  11  pr.  eod  (cfr.  Riccobono,  Bullettino,  voi.  IX),  laddove  in  tutte  le 
altre  fonti  greche  il  sunto  del  fr.  9  è  ripi'odotto  in  capi  separati  o  nelle  para- 
grafe. 

3)  Gli  esempi  per  quanto  riguarda  il  Codice  sono  copiosi  e  riportati  dallo  Za- 
CHARiAE  in  vari  luoghi  (cfr.  gli  scritti  citati  a  p.  206,  n.  3);  per  i  sunti  corrispon- 
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Nella  stessa  maniera  i  paragrafi  5o  e  56,  sopra  riportati,  di  Ar- 
menopulo  ci  conservano  una  testimonianza  preziosa  della  dottrina  clas- 
sica in  materia  di  spese  dotali.  Ma  quei  paragratì  inoltre  danno  una 
bella  conferma  ai  risultati  cui  pervenni  altra  volta  con  Pesame  di 
tutte  le  fonti  relative  a  quel  punto  di  diritto,  gli  scolii  Sinaitici 
compresi. 


V. 

Il  fr.  32  pr.  D.  15,  1  di  Ulp.  II  disput. 
secondo  nna  citazione  di  Stefano. 

I.  La  scoperta  del  ms.  Veronese  nel  principio  del  sec.  xix  diffuse 
una  luce  viva  su  tutte  le  fonti  romane,  precipuamente  per  la  espo- 
sizione organica  del  processo  civile  presupposto  nelle  opere  dei  giu- 
reconsulti. Ma  il  prezioso  libro  di  Gaio  suscitò  insieme  molti  altri 
problemi,  che  ancora  attendono  una  soluzione;  e  pur  il  fr.  32  pr, 
citato  nella  iscrizione  di  questo  capitolo,  si  avviluppò  fin  d'allora  in  un 
nodo  gordiano.  Ul piano,  infatti,  stando  al  testo  dei  Digesti,  decide- 
rebbe dapprima,  regolarmente,  che  il  creditore  che  abbia  esperita 
razione  de  peculio  contro  uno  dei  legittimati  passivamente  non  possa 
poi  ripeterla  contro  altri:  «  unus  conventus  ceteros  liberat»;  ma  sog- 
giunge ben  tosto  che  per  dettato  di  equità  si  debba  ammettere  contro 
gli  altri  legittimati  la  ripetizione  del  iudicium^  nel  caso  in  cui  il  cre- 
ditore non  avesse  ottenuto,  nei  limiti  dell'ammontare  del  peculio,  il 
completo  soddisfacimento. 

Le  difficoltà  si  assommavano  in  questo  punto  del  testo  invinci- 
bili. Ulpiano  sembrava  non  si  fosse  preoccupato  degli  effetti  della 
contestazione  della  lite  nel  primo  giudizio,  della  consumazione  pro- 
denti ai  passi  dei  Digesti  si  ha  minor  numero  di  esperienze,  ma  ciò  solo  per  il 
fatto  che  finora  si  è  rivolta  nessuna  attenzione  a  questo  ordine  di  confronti.  Posso 
qui  notare:  B.  12,  1,  50  corrispondente  a  D.  17,  2,  52  §  2;  l'interpolazione  è  invece 
nota  agli  scolii;  v.  Heimbach,  voi.  I,  p.  751,  e  la  giusta  spiegazione  data  dal 
HRASSLOFF  in  Wiene7'  Studien,  voi.  24,  p.  567.  —  B.  25,  2,  16  corrispondente  a 
D.  20,  1,  16  8  1  ;  cfr.  Lenel,  Pai.  1,  p.  649,  n.  1  ;  Eiself,  ZSS.,  voi.  IS,  p.  4:  Ttoeppbrt, 
Oryan.  Erzeugn.,  p.  395.  —  B.  16,  8,  2,  sch.  1  corrispondente  a  D.  7,  8,  12.  1  od 
altro  testo  classico  a  noi  non  pervenuto  (cfr.  Riccouono,  SuU'ksiis,  loc.  cit.  p.  13 
e  seg.);  infatti  lo  sch.  non  coincide  nemmeno  col  testo  di  Theoph.  II,  5, 1  —  I.  «od., 
tratti  evidentemente  da  Gaio,  r.  cott.\  cfr.  D.  7,  8,  11. 
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cessuale  delFobbligazione,  e  a  sciogliere  questo  nodo  la  scienza  roma- 
nistica si  era,  specialmente  negli  ultimi  anni,  dedicata  con  ardore, 
con  tutte  le  forze.  Le  spiegazioni  riuscivano  varie,  incerte  e  perfino 
assurde,  né  torna  a  vantaggio  l'indugiarvisi.  Basterà  soltanto  ricor- 
dare che  il  libro  più  notevole  della  scienza  romanistica  moderna,  l'Editto 
perpetuo  del  Lenel,  cospicuo  per  rigore  di  critica,  copia  di  documen- 
tazione e  limpidezza,  offre  in  questo  punto,  fatalmente,  la  pagina  più 
torbida  i).  L'enigma  ora  è  sciolto;  il  fr.  32  pr.  è  spiegato;  e  toccò  al 
Lenel  Tonore  di  decifrare  da  un  brano  di  pergamena,  acquistato  dalla 
biblioteca  di  Strasburgo,  le  15  parole,  in  parte  disarticolate,  che  costi- 
tuivano le  lettere  iniziali  di  7  righe  del  ms.  2). 

Riproduco  qui  in  4  colonne  i  testi  relativi,  e  cioè  nella  prima  il 
passo  dei  Digesti,  nella  seconda  le  parole  mutile  del  brano  di  perga- 
mena di  Strasburgo,  nella  terza  la  ricostruzione  del  fr.  fatta  dal 
Lenel,  nella  quarta  uno  scolio  di  Stefano,  in  cui  l'interprete  bizan- 
tino si  riportava  al  nostro  frammento. 

1)  L'Éd.  perp.  voi.  1,  p.  331. 

2)  Cfr.  Sitzungsb.  d.  K.  P.  Ah.  d.  W.,  1904,  p.  1161  e  seg.  ;  ZSS.^  voi.  25,  p.  369. 
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II.  La  ricostruzione  del  testo  genuino  di  Ulpiano  è  riuscita  facile 
e  sicura  con  la  guida  di  quei  pochi  avanzi.  Essi  poi  per  somma  ven- 
tura corrispondono  al  punto  più  saliente  e  tormentato  del  fr.  32  pr. 
È  quindi  constatato  che  i  compilatori  accolsero  il  periodo  ulpianeo: 
sed  licet  —  in  eos  dari,  con  modificazioni,  che,  come  bene  rileva  il 
Lenel,  sono  più  interessanti  delle  coincidenze  stesse  dei  due  testi.  So- 
pratutto notevole  la  omissione  della  parola  rescissorium  che  era  fon- 
damentale nel  brano,  e  a  causa  della  quale  gli  scrittori  furono  indotti 
in  falsi  cammini.  L'alterazione  del  testo  era  stata  sospettata  e  poi  rigo- 
rosamente affermata  con  dimostrazioni  ineccepibili  i).  Che  i  limiti  del- 
l' interpolazione  si  fossero  male  determinati,  deve  attribuirsi  piuttosto 
che  alla  sconsideratezza  degli  scrittori  alla  imbecillitas  del  genere 
umano,  come  direbbe  Giustiniano.  Nel  testo  genuino,  sappiamo  ora, 
era  riportata  anzitutto  la  decisione  di  Giuliano,  che  era  comentata 
da  Ulpiano.  Ma  il  nostro  giurista  non  aveva  scritto,  come  espone  il 
testo  dei  Digesti,  che  il  creditore  può  ripetere  simpliciter  Vactio  de 
peculio  contro  gli  altri  debitori;  sibbene  egli  ammetteva  per  dettato 
àQÌVaequitas  la  rescissione  del  primo  e  quindi  un  nuovo  giudizio.  E 
romanamente  le  due  cose  sono  diverse,  di  molto  diverse.  Soltanto 
Giustiniano,  qui  come  in  altri  casi  in  generale,  tolse  di  mezzo  la  con- 
sumazione processuale  dell'acato,  e  la  necessità,  quindi,  della  resti- 
tulio  per  aver  luogo  il  secondo  giudizio. 

Che  diritto  si  ha  dunque  di  scrivere,  come  fa  il  Solazzi  2),  che 
'  i  principi  della  consumazione  processuale  appariscono  violati  '  anche 
dalla  giurisprudenza  romana?  La  in  integrum  restitutio  può  annien- 
tare tutti  gli  effetti  di  negozi  o  fatti  giuridici  secondo  lo  ius  civile-. 
della  usucapio,  della  ìnancipatio,  così  anche  della  consumazione  pro- 
cessuale deWactio.  Per  gli  altri  casi,  cui  il  Solazzi  si  riferisce,  atten- 
deremo la  dimostrazione  completa;  per  ora  io  trovo  nel  suo  scritto 
chiara  soltanto  queiraffermazione  e  le  frasi  che  decantano  la  banca- 
rotta della  caccia  o  sport  delle  interpolazioni  o  dell'ossessione  dei  tri- 
bonianismi. 


»)  E  tra  coloro  che  dichiaravano  il  testo  interpolato  1'  Erman  aveva  con  fine 
intuito  afferrata  quasi  intera  la  verità  in  varii  scritti  relativi  a  questo  punto  ; 
cfr.  ZSS.,  voi.  19,  p.  329  e  seg.  ;  voi.  20,  p.  213;  Mélanges  Ch.  Appleton,  p.  215 
e  seg. 

2)  In  questo  Bull,,  voi.  17,  p.  228. 
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Tornando  al  testo  quale  risulta  integrato  con  i  nuovi  elementi, 
è  pure  risoluta  la  difficoltà  messa  in  campo  dal  Lusignani  i)  e  dal 
Ferrini  2)  circa  l'assenza  di  una  insta  causa  specifica,  per  accordarsi 
dal  pretore  la  rescissione;  perchè,  se  il  giureconsulto  si  riporta  ad  un 
dettato  àeWaequitas,  vuol  dire  che  nella  specie  era  riconosciuta  dalla 
giurisprudenza  una  iusta  causa  obbiettiva,  per  quella  particolare  cou- 
dizione dei  rapporti  peculiari.  3) 

III.  Ora  che  gli  avanzi  della  pergamena  di  Strasburgo  hanno 
permesso  di  veder  chiaro  il  fr.  32  pr.  di  Ulpiano,  si  rifa,  almeno  per 
la  seconda  volta,  solennemente,  l'onore  di  un  interprete  bizantino,  di 
Stefano;  il  quale,  a  chiarire  il  fr.  11  §  8  h.  t.,  si  riferiva  appunto  al 
testo  ulpianeo  sopra  tra::icritto.  che  ha  con  quello  strettissimo  rapporto. 

E  Stefano  insegna  che  il  creditore  che  non  ha  avuto  il  soddisfaci- 
mento completo  dal  primo  giudizio  Suvaxat  xaxà  xoò  à?.Xou  psoxioooptav 
y.tvslv.  Donde  trasse  Stefano  questa  dottrina?  Il  fr.  11  §  8  che  egli  com- 
menta non  parla  di  rescissione  ;  il  fr.  32  pr.,  come  si  legge  nei  Digesti, 
nemmeno;  eppure  l'interprete  cita  quelle  parole  direttamente  dal  fr.  32 
pr.:  0)$  ó  OùXTitavog  sv  xq)  Xp'  Sty  ^fì'^'^-  La  spiegazione  non  può  essere, 
qui  come  altrove,  che  quella  dame  data,  e  sempre  la  stessa:  Stefano, 
come  gli  altri  interpreti  del  periodo  giustinianeo,  utilizza  nel  com- 
porre le  sue  annotazioni  e  l'indice  ai  passi  del  Digesto  materiali 
pregiustinianei,  li  ha  sott' occhio  e  li  copia,  confrontando  cos'i  som- 
mariamente la  nuova  collocazione  del  testo  nella  raccolta  ufficiale. 
Si  deve  anzi  ritenere  che  questa  volta  Stefano  avesse  per  esem- 
plare una  versione  letterale  del  fr.  ulpianeo,  che  conteneva  non  solo 
la  parola  rescissorium,  eliminata  poi  da  Triboniano,  ma  anche  la 
frase  alterum...  aZ^e^-wm;  i  compilatori  scrissero  invece:  mww5...  cete- 
ros\  il  quale  mutamento  determinò  pure,  nella  continuazione,  le  forme 
del  plurale  dei  pronomi  eos ...  eos  e  del  verbo  liberantur,  allo  scopo 
di  generalizzare,  come  usavano,  la  decisione  particolare.  Il  testo  greco 
infatti  aderisce  meglio  anche  qui  alla  forma  del  testo  originale.  Ecco 
dunque  che  Stefano  ci  offre  un  magnifico    documento    relativo    alla 


')  La  consuìnasione  processuale,  p.  17. 

«)  In  Archivio  giuridico,  voi.  64,  p.  89. 

•)  Cfr.  Proculo  in  D.  15,  1,  47,  3.  La  controversia  di  scuola  in  questo  punto 
si  manifesta  nei  mezzi  diversi  escogitati  dai  giuristi  ad  evitare  il  danno  del  ere 
ditone  peculiare;  cfr.  del  resto  KUbler  in  zss.,  voi.  25,  p.  438. 
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struttura  originaria  del  passo  ulpianeo,  che  vale  quanto  le  15  parole 
dimezzate  del  brano  di  pergamena  venuto  ora  alla  luce;  fra  Tuno  e 
Taltro  documento  l'equazione  è  perfetta.  Dobbiamo  quindi  tanto  più 
apprezzare  la  scoperta  di  quei  pochi  avanzi  del  fr.  32  pr.,  in  quanto 
essi  hanno  elevato  a  superba  altezza  il  valore  delle  fonti  greche  per 
la  cognizione  del  diritto  classico  i). 


Ma  qui  giova  riassumere  il  risultato  di  queste  brevi  note  e  con- 
statare ancora  una  volta  che  i  fatti  hanno  per  la  storia  più  forza  che 
la  volontà  degli  uomini;  si  tratti  pure  di  volontà  imperiale  tradotta 
in  legge  e  con  severe  sanzioni. 

La  memoria  di  norme  del  diritto  classico  è  conservata  qua  e  là 
in  vari  punti  nei  libri  greci,  accanto  alle  forme  novelle  degli  istituti; 
e  ciò  perchè  la  tradizione  scientifica  non  fu,  come  si  crede,  spezzata 
d'  un  colpo  dair  opera  legislativa  di  Giustiniano. 

Nel  momento  storico  che  qui  osserviamo,  come  in  tutti  i  tempi, 
neirOriente  come  in  Occidente,  V  opera  degli  interpreti  procede  lenta 
e  faticosa  sulla  base  larga  degli  elementi  preesistenti;  i  manuali  di 
scuola  hanno  carattere  essenzialmente  tralaticio,  e,  corretti  e  ammo- 
dernati, passano,  sempre  giovani,  di  generazione  in  generazione. 

Le  paragrafe,  le  versioni  e  gl'indici  ordinati  dai  coevi  di  Giusti- 
niano riproducono  in  buona  copia  il  lavoro  compiutosi  in  Oriente  sui 
libri  dei  giuristi  romani,  nel  periodo  aureo  della  scuola  di  diritto. 
Era  poi  naturale  che  attraverso  quelle  prime  elaborazioni  del  sesto 
secolo  molti  vestigi  dell'  antica  letteratura  passassero  nelle   raccolte 

1)  Stefano  si  riferisce  altra  volta  nello  Sch.  189  al  fr.  32  pr.  di  Ulpiano  e  ne 
ricava  il  medesimo  insegnamento  ;  tuttavia  il  Ferrini  (Archivio  giuridico,  voi.  64, 
p.  80),  pur  non  trascurando  questi  testi,  ne  richiamava  altri  dello  stesso  interprete, 
nei  quali  è  detto  che  di  regola  devesi  ammettere  la  divisione  dell'azione.  Cosi  il 
Ferrini  intendeva  combattere  il  rimedio  della  rescissione,  anzitutto  per  la  com- 
pilazione di  Giustiniano  ma  principalmente  poi  per  i  classici.  Che  queste  deduzioni 
erano  false  sappiamo  ora  da  varii  documenti  ^  ma  al  Ferrini,  uno  dei  migliori 
conoscitori  delle  fonti  greche,  non  si  può  risparmiare  il  biasimo  di  non  aver  ap- 
prezzate le  vai'ie  dottrine  esposte  da  Stefano  al  loro  giusto  valore:  infatti  esse 
riflettono  precisamente  le  teorie  l'omane  su  questo  punto,  quella  di  Proculo  da 
una  parte,  e  quella  dei  Sabiniani  dall'altra.  Anche  I'Erman  {Mélanyes  cit.  p.  227, 
228)  non  trasse  dagli  scolii  di  Stefano  il  vantaggio  che  essi  avrebbero  potuto  of- 
frire alla  sua  indagine  felicissima. 
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posteriori,  private  e  ufficiali;  poiché,  perdutasi,  come  è  noto,  già  al 
tempo  di  Giustiniano  la  conoscenza  della  lingua  latina,  i  lavori  giuri- 
dici fatti  sulla  codificazione  giustinianea  del  vi  secolo  rimasero  Tunica 
sorgente  cui  attinsero  i  compilatori  bizantini. 

Accertato  questo  processo  storico.  V  affermazione  altra  volta  fatta 
mi  sembra  anche  ora  legittima;  e  quindi  noi  possiamo  con  buon  fon- 
damento trarre  vantaggio,  in  singoli  punti,  da  tutte  le  fonti  greche 
sia  per  le  dottrine  del  diritto  classico  i),  sia  per  la  struttura  e  la  forma 
dei  passi  negli  scritti  dei  romani  giureconsulti. 

Salvatore  Riccobono. 

1)  Il  nostro  Alibrandi,  nello  scritto  «  Dell'utilità  che  recano  alla  storia  ed  alle 
antichità  del  d.  r.  gli  scritti  dei  greci  interpreti»,  ristampato  nelle  Opere^  p.  49 
e  seg.,  mette  in  rilievo  appunto  sotto.'questo  aspetto  il  materiale  noto  dai  Basilici. 
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Vat.  fr.  266^  Gregorianus  libro  XIII,  titulo.  «  Imp.  Alexander 
Flavio  Menandro.  Professio  donationis  apud  acta  facta,  cum  neque 
mancipationem  neque  traditionem  subsecutam  esse  dicas,  destinatio- 
uem  potius  liberalitatis  quam  efFectum  rei  actae  continet.  eapropter 
quod  non  habuit  filius  tuus  dominium,  si  quae  adfirmas  vera  sunt, 
obligare  pacto  suo  creditori  non  potuit  nec  quod  sine  effectu  gestum 
est  vindicationem  tui  iuris  impedit  Proposita  III  hai  lan.  Alexandro 
Aug.  Ili  et  Dione  II  conss.  ». 

È  comunemente  noto  che  la  semplice  promessa  di  donazione  (polli- 
ciiatio  donationis)  fra  privati  non  produceva  nessun  effetto  neppure 
puramente  obbligatorio,  come  appunto  è  dichiarato  poco  sopra  in  uno 
di  questi  stessi  frammenti  i). 

Nella  fattispecie  in  esame  però  si  parla  non  propriamente  di  polli- 
citatio,  ma  di  professio  donationis  apud  acta  facta.  Il  caso  dunque 
differisce  da  quello  della  pollicitatio  per  due  ragioni.  In  primo  luogo, 
cioè,  perchè  il  preteso  donante  avrebbe  dato  alla  sua  dichiarazione 
di  volontà  non  già  la  forma  di  una  promessa  unilaterale,  ma  di  una 
confessione  di  donazione,  di  denuncia  della  donazione  avvenuta,  allo 
scopo  della  inserzione  di  essa  a  protocollo.  In  secondo  luogo  per  il 
fatto  stesso  di  tale  inserzione,  ossia,  come  ivi  è  detto,  per  essere  stata 
fatta  la  professio  donationis  apud  acta 

Il  padre  del  preteso  donante,  proprietario  della  cosa  donata,  im- 
pugna la  donazione  davanti  air  imperatore  per  i  motivi  che  si  desu- 
mono dalla  decisione   stessa    data    dall'  imperatore.    Questi    infatti 

')  Vat.  fr.  234".  «Pollicitatio  donationis  Inter  privatos  vim  obligationis  non 
inducit  ». 
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risponde  al  ricorrente  che  :  «  cum  ncque  mancipationem  ncque  tradi- 

tionem  subsecutam  esse  dicas,  destinationem  potius  liberalitatis  quam 

effectum  rei  actae  continet».  Ciò  che  altro  non  è  che  la  conseguenza 

del  principio  generale  che  la  semplice  dichiarazione  della  volontà  di 

donare  non  produce  alcun  effetto  obbligatorio,  non  cioè  effectum  rei 

actae  continet.,  ma  destinationem  potius  liberalilatis  i).  Il  che  parmi 

1)  I  Fr.  Vaticana,  com'  è  noto,  sono  una  raccolta,  come  dice  tra  gli  altri 
P.  Krueger,  Gesch.  der  Quellen  und  Literatur  d.  ròm.  R.  Leipz.  1888,  §  38,  pa- 
gina 301,  la  quale  pure  essendo  «  ohue  Geschick  gemacht,  hat  aber  filr  uns  einen 
um  so  gfòsseren  Werth,  als  sie  die  Ausziige  ohne  jede  Ueberarbeitung  wieder  giebt  ». 
A  questo  pregio  della  fedeltà  nella  riproduzione  dei  testi  (la  quale  certamente  do- 
vette specialmente  aversi  quando,  come  nel  caso  nostro,  si  trattava  di  rescritti  impe- 
riali di  epoca  relativamente  non  molto  remota)  se  ne  aggiunge  un  altro  per  noi 
pure  notevolissimo,  costituito  dall'  epoca  relativamente  antica  e  perciò  non  molto 
lontana  dal  fiorire  della  giurisprudenza  classica,  in  cui  questa  raccolta  fu  com- 
pilata, poiché,  come  è  con  sufficiente  certezza  provato  (v.  Krueger,  op.  cit..  pa- 
gina 32),  essa  è  anteriore  a  quella  della  compilazione  del  codice  Teodosiano  e 
perciò  di  più  che  un  secolo  anteriore  alle  compilazioni  giustinianee.  Mentre  poi 
il  rescritto  che  stiamo  esaminando  a  sua  volta  risale  alla  prima  metà  del  iii  se- 
colo, ossia  all' epoca  classica,  essendo  di  circa  tre  secoli  anteriore  a  quella  in  cui 
poi  una  costituzione  innovatrice  di  Giustiniano  avrebbe  attribuito  alle  donationes 
inter  vivos  pieno  effetto  obbligatorio,  facendo  di  esse,  almeno  entro  certi  limiti 
di  valore,  come  egli  stesso  dice:  §  2  Inst.  de  donat.  2,  7,  un  contratto  consensuale 
al  pari  della  eniptio  venditio.  Egli  infatti,  ivi,  stabilisce  che  le  donationes  inter 
viros  «...  si  fuerint  perfeclae,  temere  revocari  non  possunt,  perficiuntur  autem, 
cum  donator  suam  voluntatem  scriptis  aut  sine  scriptis  mani  festa  veri  l  :  et  ad 
exemplum  veuditionis  nostra  constitutio  etiam  in  se  habere  necessitatem  tradi- 
tionis  voluit,  ut,  et  si  non  tradantur,  habeant  plenissimum  et  perfectum  robur 
et  traditionis  necessitas  incumbat  donatori». 

Ma  se  a  tanto  e  a  non  più  di  tanto  si  arrivò  per  effetto  [di  quella  costituzione 
di  Giustiniano  nel  terzo  decennio  del  vi  secolo,  della  quale  egli  stesso  ostenta  il 
carattere  innovatore,  come  potrebbe  spiegarsi,  altrimenti  che  nel  modo  da  noi 
proposto,  che  già  tre  secoli  prima  il  donatore  di  una  o  più  cose,  che  potevano 
essere  anche  mancipi,  perchè  il  testo  parla  di  tnancipio  e  di  traditio,  potesse 
mediante  un  semplice  pactian,  perchè  è  cosi  che  l' imperatore  del  tempo  qualifica 
nel  suo  rescritto  quella,  professiodonationis  apud  acta  facta,  dominium  creditori 
obiigare,  ossia,  come  dice  lo  stesso  testo,  fornire  con  tale  pacto  al  donatario  un 
mezzo  capace  d'impedire  al  dominus  la  vindicatio  sui  iurisì 

Infatti  in  quell'epoca  la  donatio  se  era  rerum,  come  quella  di  cui  trattiamo, 
doveva  essere  fatta  per  mancipatio  o  n'spetlivameute  tt^aditio  ;  se  aveva  per  og- 
getto, diciam  così,  cose  incorporali  doveva  essere  fatta  in  forma  di  stipulazione, 
poiché,  come  dice  ad  es.  Puchta,  Inst.  (ed.  9')  II,  §  205,  pag.  52:  «  aus  einem  blossen 
pactum  keine  klaghare  Forderung  entspringt  ».  Tanto  che,  appunto  come  osserva 
questo  stesso  autore,  r  innovazione  di  Giustiniano  avrebbe  consistito,  come  noi 
abbiamo  detto,  proprio  in  ciò  che  «  nun  eine  klagbare  Forderung  aus  einem  Pactum 
darum  entateht,  weil  es  unter  den  Begriff  einer  Scheiikung  fàllt. 

Né  si  creda  che  nel  caso  nostro  la  circostanza  dell*  essere  la  professio  dona- 
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significare  «  destinazione  di  quella  tale  cosa  a  costituire  oggetto  di 
donazione,  da  parte  di  data  persona,  a  favore  di  quella  determinata 
altra  persona». 

Essendo  così  escluso  in  modo  anche  abbastanza  ovvio  ed  evi- 
dente un  qualsiasi  effetto  obbligatorio  di  queììh  professio,\B.  questione 
sembrerebbe  senz'altro  risoluta  in  modo  del  tutto  esauriente. 

Cosi  però  non  è.  Infatti  l'imperatore  prosegue:  «  eapropter  quod 
non  habuit  filius  tuus  dominium,  si  quae  adfirmas  vera  sunt,  obligare 
pacto  suo  creditori  non  potuit,  nec  quod  sine  effectu  gestum  est  vin- 
dicationem  tui  iuris  impedit».  Ossia,  «perciò  il  figlio  tuo,  se  è  vero 
ciò  che  tu  affermi,  non  potè  mediante  quel  pactum  obbligare  al  suo 
creditore  quel  dominium  che  egli  non  aveva,  si  che  l'effetto  ne 
fosse,  ecc  » 

Il  che  evidentemente  significa  che  se  il  filius,  ossia  quegli  che 
aveva  fatto  la  professio  donationis,  avesse  avuto  il  dominium  della 
cosa  donata,  il  pactum  avrebbe  avuto  l'effetto  di  obligare  tal  dominium 
a  favore  del  creditore,  di  guisa  cioè  da  costituire  poi  un  ostacolo  alla 
rivendicazione  del  dominium  stesso  da  parte  del  proprietario. 

Ora  come  si  concilierebbe  un  tale  effetto  col  principio  generale 
applicato  nella  stessa  prima  parte  di  questo  frammento   della  ninna 

tionis  stata  facta  apud  acta  cambiasse  natura  al  pactum.  Poiché  a  parte  che 
per  ammettere  ciò  sarebbe  necessario  prima  dimostrare  che  Alessandro  nel  suo 
rescritto  avesse  usato  tale  parola  in  un  modo  molto,  ma  molto  improprio,  è  pure 
fuori  di  dubbio  (arg.  anche  da  §  2,  Inst.  2,  7  cit  )  che,  come  dice  lo  stesso  Puchta 
{Inst.  §  106,  png.  59)  solo  «Fur  den  kiinftigen  Beweis  der  geschehenen  Scheukung 
war  naliirlich  Sache  der  Parteien,  es  war  zu  diesem  Béhui  die  professio  apud  acta, 
gerichtliche  Insinuation,  sehr  gewòhnlich  geworden  :  auf  die  Perfection  der 
ScHENKUNG  HATTE  siE  KEiNEN  EiNFLUSS,  ihr  Hinzukommeu  ersetzte  kein  anderes 
Erforderniss,  ihr  Wegbleiben  entzog  der  Kraft  dei'  Scheukung  nichls  ».  Ciò  che 
nulla  ha  che  vedere  con  il  fatto  indiscutibile,  che  il  pactuni  nel  senso  rigoroso  e 
proprio  della  parola  da  me  propuguato  altravolta  (in  Contributo  critico  alla  teoria 
gen.  dei  racta  in  dir.  roìn.  Siena,  1891),  potesse  costituire  donazione,  come  nel 
caso  che  cosi  spesso  s'incontra  nelle  foniì  del  pactum  ossia  della  rinunzia  ad  un  de- 
terminato diritto  d' azione  a  favore  della  persona  cui  1'  azioue  era  o  sarebbe  stata 
diretta,  come  era  tutte  le  volte  che  il  pactum  aveva  per  oggetto  una  res  indicata 
(v.  il  mio  scritto  ora  citato)  e  come  sarebbe  avvenuto  nel  caso  in  esame  se  l'au- 
tore della  professio  donationis  fosse  stato  proprietario  delle  cose  che  della  dona- 
zione dovevano  costituire  oggetto,  ed  egli  fosse  perciò  riuscito,  come  nel  testo  ne 
è  fatta  l'ipotesi,  ad  obligare  pacto  do-tninium  per  un  congegno  molto  s'mile  a 
quello  che  io  dissi  nel  mio  citato  lavoro  dei  Pacta  (pag.  89)  che  egli  aveva  nella 
costituzione  delle  servitù  sui  provincialia  praedia  mediante  le  pactionibus  et 
stipulationibus  delie  quali  parla  Gaio  nel  notissimo  suo  passo  II,  31. 
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efficacia  della  semplice  dichiarazione  di  consenso  se  pactum  signifi- 
casse semplicemente  convenzione,  ossia  qualsiasi  accordo  di  volontà 
tra  due  o  più  persone  come  vuole  la  teoria  universalmente  dominante? 

Tutto  invece  facilmente  si  spiega  e  si  concilia,  se  per  pactum 
propriamente,  s' intende,  come  noi  abbiamo  sempre  sostenuto,  non 
qualsiasi  specie  di  conventio  in  genere,  ma  quella  soltanto  che  con- 
siste nella  rinunzia  esplicita  od  implicita,  che  una  determinata  per- 
sona faccia  a  favore  di  una  determinata  altra  air  esercizio  di  un 
diritto  di  azione  in  atto  o  in  potenza,  che  essa  abbia  verso  quest'ul- 
tima. Rinuncia  che  per  diritto  romano  aveva  sempre,  come  spiegammo 
in  altro  nostro  lavoro,  efficacia,  quella  tale  speciale  efficacia,  cioè, 
del  resto  perfettamente  corrispondente  al  contenuto  stesso  della  di- 
chiarazione di  volontà,  di  paralizzare  neirestensione  voluta  dal  dichia- 
rante (pactum  ne  peteretur  perpetuum,  temporale  -  in  personam,  in 
rem)  il  diritto  d'  azione  cui  il  pactum  si  riferiva,  mediante  la  exceptio 
pacti  conventi.  Exceptio  che  eventualmente  poteva  a  sua  volta,  nei 
termini  e  modi  nel  nostro  citato  lavoro  indicati,  allargarsi  in  exce- 
ptio doli. 

Applicando  ora  tali  concetti  al  caso  in  esame  noi  infatti  abbiamo 
che  pur  rimanendo  fermo  che  la  semplice  professio  donationis  non 
seguita  né  da  mancipatio,  né  da  traditio  non  avrebbe  prodotto  alcun 
effetto  né  reale  (già  per  il  principio  ancor  più  generale  che  il  solo 
consenso  non  basta  a  trasferire  il  dominium)  né  obbligatorio,  quella 
tale  professio  donationi  apud  acta  facta^  ossia  quella  professione  o 
confessione  di  donazione  di  determinata  cesa  (poiché  ciò  é  nei  dati 
del  problema: ...«  dominium  quod  fìlius  ...  non  habuit)  a  favore  di  de- 
terminata persona  in  ogni  caso  implicava  evidentemente  una  rinunzia 
da  parte  del  preteso  donante  a  favore  del  donatario  air  esercizio  da 
parte  del  primo  di  qualsiasi  diritto  d"  azione  in  riguardo  a  quella 
determinata  cosa  contro  V  altra  parte,  costituiva  insomma  quello  che 
noi  dicemmo  in  senso  proprio  chiamarsi,  e  che  qui  è  infatti  chiamato 
pactum,  dal  quale  appunto  sorgeva  Q^weW exceptio  pacti  conventi.,  con 
cui  il  donatario  avrebbe  potuto,  secondo  l'espressione  stessa  del  testo, 
impedire  al  proprietario  la  vindicatio  sui  iuris. 

Tutto  questo  effetto  però,  dice  giustamente  V  imperatore,  non  si 
è  potuto  avere  nel  caso  in  esame  per  la  semplice  quanto  decisiva 
ragione  che  l'autore  della  professio  donationis  implicante  il  pactum 
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in  questione  non  era  proprietario  della  cosa,  ossia  non  aveva  quel 
diritto  di  proprietà  che  si  trattava  di  obligare  mediante  il  pactum 
nel  senso  or  ora  spiegato.  Egli  è  perciò  che  T  imperatore  risponde 
come  abbiamo  visto,  al  ricorrente:  «  eapro pter  quod  non  habuit  filius 
tuus  dominium  -  obligare  pacto  suo  creditori  non  potuit,  nec  quod 
sine  effectu  gestum  est  vindicationem  tui  iuris  impedit  >\ 

Siena,  6  giugno  1906. 

Carlo  Manenti. 


STUDI  SULL'-AOTIO  DE  PECULIO" 

(Continuaz.  vedi  a.  XVII,  pag.  208). 


II. 

Actio  de  peculio  contro  usufruttuario  e  proprietario. 

Sommario.  —  1.  Le  obbligazioni  del  servus  fructuarius  -  Divergenze  dei  giurecon- 
sulti classici  circa  il  modo  di  regolare  la  responsabilità  dei  due  aventi  diritto 
sul  peculio  dello  schiavo  -  L'avviso  di  Marcello  nella  1.  19  §  1  D.  15.  1  -  Si 
confuta  la  tesi  del  Ferrini  che  il  passo  sia  interpolato.  —  2.  La  prova  decisiva 
della  genuinità  ci  è  fornita  dalla  1.  50  §  3  D.  15.  1.  —  3.  È  erronea  T  interpre- 
tazione data  dal  Cuiacio  e  dal  Fabro  alla  1.  50  §  3  -  L'ipotesi  da  essa  prevista 
è  diversa  da  quella  di  cui  si  occupa  la  1.  54  D.  17.  1  -  Esame  delle  critiche 
mosse  a  quest'ultima  legge,  ed  interpretazione  della  1.  un.  Cod.  4.  36  -  Si  illu- 
stra il  significato  della  1.  50  §  3  col  richiamo  della  1,  3  pr.  D.  15.  3.  —  4.  L'actio 
de  peculio  contro  il  possessore  di  buona  fede  -  La  1.  19  §  1  completa  l'inse- 
gnamento portoci  dalla  1.  32  pr.  -  La  rescissione  della  consumazione  è  stata 
introdotta  da  Marcello?  —  5.  Lo  schiavo  dotale  e  l'actio  de  peculio  contro  il 
marito  -  Si  dimostra  che  anche  in  questa  parte  la  1.  19  §  1  è  genuina.  — 
6.  L'actio  de  peculio  tra  usufruttuario  e  proprietario  -  Esame  della  1.  19  §  2 
D.  15.  1  -  Necessità  della  deductio  peculii.  —  7.  La  corruzione  della  1.  37  §  3 
D.  15.  1,  se  toglie  la  possibilità  di  conciliarne  la  prima  parte  con  la  dottrina 
altrimenti  nota  di  Giuliano,  permette  tuttavia  di  riconoscere  che  nell'ultima 
parte  essa  concede  l'actio  de  peculio  all'usufruttuario  contro  il  proprietario, 
previa  deduzione  del  peculio  a  lui  spettante. 

1.  Al  gruppo  dei  testi,  che  abbiamo  esaminati  nello  studio  pre- 
cedente, segue  in  ordine  d'importanza  un  altro  gruppo,  che  ci  porta 
ad  indagare  la  legittimazione  passiva  delP  actio  de  peculio  in  con- 
fronto di  un  usufruttuario  e  di  un  proprietario  del  medesimo  schiavo  i). 

Il  servo,  su  cui  esiste  un  diritto  d' usufrutto,  può  avere,  come  si 
esprime  la  1.  19  §  1  D.  15.  1,  un  «  peculium  duplicis  iuris  ».  Egli  in- 
fatti può  acquistare  all'usufruttuario  o  al  proprietario  secondo  Tori- 

»)  Foco  felice  è  l'esposizione  che  porge  di   questo  tema  Kuntze,  Servus  fru- 
ctuarius, p  428gg.  nella  «  Fe8tgat)e  der  Leipziger  Juristenfak.  fijr  A.  Schmidt»  1889. 
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gine  deiracquisto  :  «  ex  re  fructuarii  »  o  «  ex  operis  suis  »  ciò  ch,e  lo 
schiavo  acquista  appartiene  all'  usufruttuario,  «  ex  re  domini  »  al 
proprietario.  Ciò  posto,  e  lasciando  un  momento  da  parte  le  fonti, 
per  le  obbligazioni  assunte  dallo  schiavo  si  possono  immaginare  tre 
regole  diverse. 

Si  potrebbe  adottare  per  esse  la  stessa  norma  che  vale  per  gli 
acquisti  fatti  dal  servo  i).  Se  le  obbligazioni  nascono  da  una  causa 
per  cui  acquisterebbe  F  usufruttuario,  egli  solo  sarà  soggetto  alTactio 
de  peculio;  altrimenti,  sarà  tenuto  unicamente  il  proprietario. 

Ma  si  potrebbe  anche  seguire  una  regola  opposta,  e,  senza  ba- 
dare alla  causa  delP  obbligazione,  accordare  Y  azione  tanto  contro  il 
proprietario  quanto  contro  T  usufruttuario,  a  scelta  del  creditore. 

Infine  qualcuno  potrebbe  vagheggiare  una  media  sententia  :  né 
libertà  assoluta  al  creditore  di  scegliere  il  convenuto,  né  obbligo  ri- 
goroso di  rivolgersi  esclusivamente  contro  la  persona  a  cui  si  rife- 
risce la  causa  delFobbligazione. 

L'esame  delle  fonti  ci  mostrerà  che  tra  i  giureconsulti  classici 
vi  sono  stati  fautori  di  tutte  e  tre  le  soluzioni  da  noi  indicate  come 
possibili. 

Pomponio  (1.  5  ad  Sabinum)  é  recisamente  favorevole  alla  prima: 

<j  Ex  ea  causa,  ex  qua  soleret  servus  fructuarius  vel  usua- 
rius  adquirere,  in  eum,  cuius  usus  fructus  vel  usus  sit,  actio 
dumtaxat  de  peculio  ceteraeque  honorariae  dantur,  ex  reliquis 
in  dominum  proprietatis  »  2). 

Invece  Marcello  non  guardava  alla  «  causa  debiti  quod  pe- 
ti tur»;  r  usufruttuario  è  tenuto  «ex  orani  contractu  »,  perché  chi 
contratta  col  servo  «  totum  servi  peculium  velut  patrimonium  in- 
tuetur  »  8). 

1)  Cfr.  1.  21  sgg.  D.  7.  1;  1.  10  §  3  D.  41.  1  ;  §  4  I.  2.  9;  §  2  I.  3.  28;  Gai.  II,  91 
III,  165;  Vat.  Frao.  71  6  e  72  ;  Paul.  V,  7,  3. 

2)  L.  2  D.  15.  1. 

')  L.  19  pr.  D.  15.  1.  —  Ulpianus  l.  29  ad  edictum:  «...  Quae  quaestio  dilu- 
cidius  est  in  fructuario  tractata,  utrum  ex  eo  demum  contractu  potest  de  peculio 
conveniri,  quod  ad  se  pertinet,  an  ex  omni.  Et  Marcellus  etiam  fructuarium  teneri 
scribit  et  ex  omni  contractu  :  eum  enira  qui  contrahit  totum  servi  peculium  velut 
patrimonium  intuitum ...  ». 

Ulpiano  ha  dunque  preso  da  Marcello  il  motivo  che  egli  adduce  nella  1.  32 
pr.  h.  t.  per  giustificare  la  restituzione  dell'azione  contro  coloro  qui  occasione  iuris 
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Ma  lo  stesso  giureconsulto  concede  che  per  lo  meno  il  creditore 
possa  procedere  contro  quello  a  cui  non  appartiene  l'acquisto,  dopo 
che  abbia  agito  contro  colui  «  ad  quem  res  re^picit  »  e  non  sia  stato 
soddisfatto  per  intero: 

«...  Certe  illud  admittendum  omnimodo  dicit,  ut  priore  con 
vento,  ad  quem  res  respicit,  in  superfluum  is,  cui  quaesitum  non 
est,  conveniatur:  quae  sententia   probabilior  est  et  a  Papiniano 
probatur.   Quod  et  in   duobus   bonae    fidei    emptoribus    erit   di- 
cendum  »  i). 

Il  Ferrini  2)  ritiene  interpolate  le  parole  «  certe  illud  . . .  conve- 
niatur». Come  avrebbe  potuto  Marcello  dir  certe  (per  lo  meno),  al- 
lorché consente  non  la  sola  scelta  tra  le  due  azioni,  ma  il  loro  cu- 
mulatilo esercizio?  Questa  seconda  opinione  non  costituisce  un  tem- 
peramento della  prima  enunciata  dal  giureconsulto,  importa  anzi  un 
beneficio  maggiore  per  il  creditore. 

Ed  il  Ferrini  si  apporrebbe  al  vero,  se  ormai  non  sapessimo  che 
dietro  la  scelta,  e  la  consumazione  delFazione  che  ne  è  la  conseguenza, 
sta  il  rimedio  della  «  restitutio  ».  «  Rescisso  superiore  iudicio  in  al- 
terum  detur  actio  »,  ordinava  Proculo  nei  riguardi  del  compratore 
e  del  venditore,  e  noi  abbiamo  visto  che  la  1.  47  §  3  D.  h.  t.,  la  quale 
ce  ne  riferisce  T insegnamento,  non  presenta  alcuna  traccia  d'interpo- 
lazione. «Si  plures  sint  fructuarii  vel  bonae  fidei  possessores . ..  ae- 
^  quitas  dictat  iudicium  in  eos  dari,  qui  occasione  iuris  liberantur,  ut 
magis  eos  perceptio  quam  intentio  liberet  »,  dispone  la  1.  32  pr.  D. 
h.  t.,  e  dopo  la  pubblicazione  del  Lenel  è  accertato  che  Ulpiano  am- 
metteva nelle  sue  Disputationes  la  restituzione  dell'azione  consunta. 
Sicché  la  seconda  sentenza  di  Marcello,  giudicata  «probabilior»  da 
Ulpiano  e  approvata  da  Papiniano,  rappresenta  veramente  un'opinione 


liberantur:  «  uam  qui  cum  servo  contrahit,  universum  peculium  eius  quod  ubi- 
cumque  est  valuti  patrimonium  intuetur».  È  opportuno  notare  questo  riscontro, 
non  Bolo  perchè  la  frase,  che  qui  ci  appare  di  conio  classico,  è  contenuta  nel  brano 
della  1.  32  pr.  che  finora  si  credette  interpolato,  ma  anche  perchè,  come  diremo 
tra  breve,  è  da  reputare  che  Marcello  ammettesse,  oltre  la  scelta  fra  i  due  con- 
venuti, la  rescissione  contro  la  consumazione  processuale. 

')  I^  19  §  1  cit. 

»)  Archivio  giuridico  64  p.  87  sgg.;  Zeltschr.  a.  Sav.  Si.  f.  Rechtsgesch.  21, 
p.  196  sgg. 
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più  temperata  di  fronte  a  quella  che  lasciava  libero  il  creditore  di 
agire  con  chi  volesse,  e  gli  restituiva  poi  Fazione  contro  Taltro  de- 
bitore, se  non  fosse  stato  pagato  interamente  dal  primo. 

Il  torto  del  Ferrini  è  di  non  avere  inteso  esattamente  il  pensiero 
di  Marcello:  quando  il  giureconsulto  afferma  che  Tusufruttuario  debba 
esser  tenuto  «  ex  omni  contractu  >\  non  dice  già  che  egli  debba  es- 
sere Punico  convenuto  possibile  -  una  tesi  di  cui  l'esagerazione  sa- 
rebbe evidente  -  ma  solamente  intende  di  accordare  al  creditore  la 
facoltà  di  agire  contro  Tusufruttuario,  qualunque  sia  la  causa  del  cre- 
dito, e  però  non  toglie  1'  azione  contro  il  proprietario.  Nel  ragiona- 
mento di  Marcello  non  si  contrappone  un'azione  semplice  ad  una  du- 
plice, ma  resperimento  liberamente  successivo  di  due  azioni  a  quello 
delle  stesse  azioni  in  un  ordine  necessario. 

Gli  altri  indizi!),  che  al  Ferrini  facevano  sospettare  T  interpola- 
zione, sono  ancora  più  deboli  e  meno  sicuri  di  quello  di  cui  abbiamo 
mostrato  la  poca  consistenza.  La  frase  «  cui  quaesitum  non  est  »  è  priva 
delle  necessarie  correlazioni;  ma  vuoisi  osservare  che  una  certa  in- 
determinatezza è  qui  giustificata,  perchè  il  <-<  prior  conventus  ad  quem 
res  respicit  »  può  essere  tanto  V  usufruttuario  quanto  il  proprietario 
(lo  stesso  si  dica  per  r«is  cui  quaesitum  non  est»),  e  la  ?'e5,  l'ac- 
quisto, può  consistere  nei  rapporti  più  svariati.  Nella  nostra  lingua 
si  potrebbe  dire:  «avendo  convenuto  per  primo  colui  al  quale  si  ri- 
ferisce un  dato  rapporto,  si  agisca  per  il  residuo  contro  il  non  inte- 
ressato nel  rapporto»;  e  non  mi  pare  che  il  latino  sia  più  oscuro  o 
più  contorto  di  questo  italiano,  che  esprime  un  pensiero  chiarissimo 
a  chiunque  ricordi  che  noi,  al  pari  di  Ulpiano  nella  1.  19  §  1,  stiamo 
discutendo  della  responsabilità  di  coloro  cui  appartiene  il  peculio  di 
uno  schiavo  in  usufrutto.  Del  resto  io  posso  anche  ammettere  che  il 
periodo   censurato  non  sia  dei  più    eleganti,  posso   anche  spingermi 


1)  Non  si  è  pensato  di  addurre  a  prova  deli'  interpolazione  la  difficoltà  in  cui 
spesso  si  troverà  il  creditore  di  decidere  contro  chi  debba  promuovere  l'azione, 
o,  in  altri  termini,  a  quale  dei  due  peculii  si  riferisca  il  contratto.  Ed  è  stato 
bene,  perchè  la  medesima  difficoltà  esiste  anche  per  la  teoria  di  Pomponio  esposta 
nella  1.  2,  sulla  cui  genuinità  non  s'è  ancora  elevata  l'ombra  del  sospetto.  Ma  la 
difficoltà,  cui  accenno,  è  forse  più  seria  (cfr.  Salkowski,  Zur  Lehre  voìn  Shla- 
venericerb,  p.  204,  n.  13,  la  cui  interpretazione  della  1.  19  §  1  non  è  del  resto  in- 
teramente esatta),  che  non  siano  molti  dei  rilievi  coi  quali  si  è  preteso  di  dimo- 
strare l'interpolazione  della  1.  19  §  1. 
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fino  a  supporre  che  i  compilatori  abbiano  ritoccato  il  testo,  forse  per 
abbreviarlo  e  cancellare  la  menzione  di  altre  opinioni  riferite  nell'ori- 
ginale; ma  tutto  questo  non  mi  darebbe  ancora  la  prova  che  la  so- 
stanza del  passo  sia  bizantina. 

Non  credo  infine  che  possa  turbarci  Tulteriore  considerazione  del 
Ferrini,  che  la  legge  parla  dapprima  soltanto  di  convenire,  e  non  ac- 
cenna affatto  air  esito  del  processo,  poi  ad  un  tratto  esce  fuori  con 
un  superfluwn.  Se  il  rispetto  alla  memoria  dell' insigne  romanista 
non  mi  trattenesse,  io  vorrei  avvertire:  guardiamoci,  mentre  andiamo 
in  cerca  di  bizantinismi  nel  Corpus  iuris,  di  non  commetterne  noi 
alla  nostra  volta.  Perchè  a  me  quella  critica  del  Ferrini  pare  una 
sottigliezza  eccessiva.  Ad  uno  scrittore  italiano  che  enunciasse  que- 
sto pensiero:  «di  due  debitori,  convenuto  il  primo,  si  può  agire  per 
il  residuo  contro  il  secondo  >,  nessuno  obbietterebbe  :  «tu  hai  par- 
lato solo  di  un  convenuto,  e  non  ci  hai  detto  che  fine  abbia  fatto  la 
lite,  dove  sei  andato  dunque  a  pescare  questo  residuo?»,  perocché  il 
pensiero  è  chiaro  abbastanza  e  la  censura  sarebbe  sofistica.  Ora  per- 
chè vorremmo  essere  più  meticolosi  e  più  pedanti  con  uno  scrittore 
latino?!) 

2.  Se  non  che  forse  la  tela  dell'argomentazione  ora  svolta  sarà 
sembrata  più  tenue  e  più  rada  che  non  sia  necessario  per  riuscire 
convincente.  Ed  a  noi  occorre  la  prova  decisiva  che  T inciso  «certe 
illud  admittendum  omnimodo  dicit,  ut  priore  convento,  ad  quem  res 
respicit,  in  superfluum  is,  cui  quaesitum  non  est,  conveniatur  »  sta 
bene  al  suo  posto  2).  Crediamo  d'averla  trovata  nella  1.  50  §  3  D.  15.  1, 

»)  Il  LusioNANi,  op.  cit.  p.  27,  rileva  r« illud  admittendum  omnimodo»,  il 
«  priore  convento  »  -  tutte  frasi,  che,  se  si  fa  eccezione  per  r«  omnimodo  »,  nou 
sono  mai  state  sospettate  come  giustinianee  -  e  sopratutto  non  sa  capacitarsi  che 
un  principio  certo  di  diritto  («  certe  illud  admittendum  »)  diventi  di  punto  in 
bianco  una  «sententia»  che  ha  una  mera  autorità  teorica!  Il  Lusignani  non  ha 
inteso  il  signilìcato  del  «  certe»;  e  poi  l'autore  della  «sententia»  non  é  forse  un 
giureconsulto  romano?  Decisamente  mi  sfugge  la  portata  di  questa  critica. 

2)  Cfr.  anche  Erman,  Zeitschr.  d.  Sav.  St.  f.  Rechtsgesch.  20,  p.  247,  n.  1:  il 
quale  del  resto  (v.  p.  247)  ritiene  la  citazione  di  Marcello  genuina,  ed  anche  so- 
stanzialmente esatta  quella  di  l'apiniano,  ma  vuole  che  la  frase  «  quae  sententia 
probabiliB  est  et  a  Papiniauo  probatur  »  sia  slata  sostituita  dai  compilatori  ad 
una  frase  di  Ulpiauo,  che  suonava  disapprovazione.  Cfr.  Ferrini,  Archivio^  cit. 
p.  88. 
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un  passo  sfuggito  alFattenzione  del  Ferrini  e  degli  altri  scrittori  che 
hanno  condannato  la  1.  19  §  1  come  tribonianea. 

Soppresso  il  «  certe  illud  rei.  »,  Fopinione,  che  Papiniano  avrebbe 
approvata,  sarebbe  stata  quella  più  radicale  di  Marcello,  per  cui  la 
causa  delFobbligazione  è  indifferente,  e  il  creditore  è  libero  di  agire 
prima  o  poi  con  T  usufruttuario  o  col  proprietario.  E  questa  teoria 
sarebbe  vera  anche  per  i  possessori  di  buona  fede:  «quod  et  in  duo- 
bus  bonae  fidei  emptoribus  erit  dicendum  ».  Ora,  neanche  a  farlo  ap- 
posta, Papiniano  nella  1.  50  §  3 1)  non  ammette  Factio  de  peculio 
contro  il  possessore  di  buona  fede,  perchè  nel  caso  concreto  il  rap- 
porto giuridico  è  tale  che  l'acquisto  avviene  a  favore  del  domino  2  . 

Io  possiedo  in  buona  fede  uuo  schiavo  altrui,  il  quale  prende  a 
mutuo  da  Tizio  del  denaro,  e  me  lo  dà  perchè  io  Io  manometta. 
Contro  chi  avrà  il  creditore  Factio  de  peculio?  Contro  di  me.  che  ho 
ricevuto  il  denaro  e  manomesso  lo  schiavo,  o  contro  il  proprietario? 
Papiniano  decide,  che,  quantunque  altre  volte  3)  la  scelta  sia  rimessa 

1)  Papinianus,  1.  9  quaestionum  :  «  Servus  alienus,  cum  bonae  fidei  servirei 
mihi,  nummos  a  Titio  mutuatos  mihi  dedit,  ut  eum  manumitterem,  et  manu- 
raisi  :  credi tor  quaerebat,  quem  de  peculio  conveniret.  Dixi,  quamquam  creditor 
electionera  alias  haberet,  tamen  in  proposito  dominum  esse  conveniendum  et  eum 
ad  exhibendum  mecum  acturum  pecuuiae  nomine,  quae  Ipsi  esset  adquisita  nec 
in  eam  causam  alienata,  quae  prò  capite  servi  facta  proponeretur:  neque  enim 
adraitteudum  esse  distiuctionem  existimantium,  si  non  manumittam,  domini  pe- 
cuniam  esse,  manumissione  vero  secuta  videri  pecuuiam  ex  re  mea  quaesitam 
mihi,  quoniam  magis  propter  rem  meam,  quam  ex  re  mea  pecunia  mihi  da- 
retur  ». 

2)  cfr.  1.  43  pr.  D.  41.  1. 

3)  Può  alludere  all'  ipotesi  di  un  concorso  divei*so  da  quello  del  possessor  bonae 
fidei  e  del  dominus,  per  es.  di  più  condomini,  di  più  eredi  del  compratore  e  del 
venditore  (cfr.  Stefano  sch.  8  in  Zachariae,  Supplem.,  p.  205)  ;  oppure  nella  stessa 
ipotesi  di  un  proprietario  e  di  un  possessore  di  buona  fede  al  caso  che  il  negozio 
si  riferisca  ad  entrambi  i  peculii  (in  questo  senso  Cirillo  e  Stefano  in  Zachariae, 
Supplem.,  p.  219).  Cfr.  Mandry,  Pe.c.  dupl.  iur  ,  p.  3S5. 

D'altra  opinione  è  il  Salkowski,  op.  cit.,  p.  125  sgg.,  p.  204,  n.  J3,  il  quale 
ritiene  che  il  creditore  avesse  la  scelta  di  agire  contro  il  proprietario  o  il  pos- 
sessore di  buona  fede  «ex  omni  contractu»,  e  fosse  eccettuato  soltanto  il  mutuo. 
L'egregio  scrittore  parte  da  un' interpretazione  della  1.  19  §  1,  che,  a  mio  parere, 
è  inaccettabile.  Egli  crede  che  Papiniano  ed  Ulpiano  abbiano  approvata  la  solu- 
zione di  Marcello,  per  cui  usufruttuario  (o  possessore  di  buona  fede)  e  proprietario 
sarebbero  tenuti  ex  omni  contractu  a  scelta  del  creditore.  E  dell'inciso  «certe 
illud...  conveniatur »,  che  dimostra  l'erroneità  delia  sua  interpretazione,  il  Sal- 
kowski si  sbriga  coll'osservare  che,  dicendosi  «  priore  convento  ad  quem  res  re- 
spicit  »,  non  si  afferma  mica  che  colui  «  ad  quem  res  respicit  »  dovesse  anche  essere 
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airarbitrio  del  creditore,  tuttavia  Tizio  non  avrà  azione  che  contro  il 
domino,  perchè  è  questi  che  è  divenuto  proprietario  del  denaro  mu- 
tuato e  che  ha  contro  di  me  Tactio  ad  exhibendum  per  farselo  re- 
stituire. Poiché  il  denaro  non  proviene  né  dalle  opere  del  servo,  né 
ex  re  mea,  esso  appartiene  al  domino;  né  ha  potuto  esserne  trasfe- 
rita a  me  la  proprietà  per  ciò  che  il  servo  me  V  ha  dato  in  corrispet- 
tivo della  sua  liberazione.  Alcuni  volevano  bensì  distinguere  secondo 
che  la  manomissione  fosse  avvenuta  o  meno,  e  ritenevano  nel  primo 
caso  che  io  avessi  acquistato  il  denaro  «  ex  re  mea  »,  evidentemente 
perchè  io  ho  rinunciato  in  cambio  al  possesso  di  buona  fede  sullo 
schiavo.  Ma  Papiniano  rigetta  la  distinzione:  è  verissimo  che  il  de- 
naro mi  è  stato  dato  come  corrispettivo  della  manomissione,  «  propter 
rem  meam  »,  ma  io  non  P  ho  «ex  re  mea»^).  Adunque  il  giurecon- 
sulto esclude  che  si  possa  convenire  per  una  determinata  causa  de- 
bendi altra  persona  air  infuori  di  quella  cui  spetta  il  rapporto.  E 
però  noi  non  possiamo  immaginarcelo  che  o  seguace  della  dottrina 
di  Pomponio  o  aderente  alla  seconda  opinione  enunciata  da  Marcello; 
invece  i  sostenitori  delF  interpolazione  farebbero  da  Papiniano  appro- 
vare la  prima  opinione  di  Marcello,  con  la  quale  la  1.  50  §  3  è  in 
aperto  contrasto. 

3.  È  troppa  P  importanza  che  annettiamo  al  significato  della 
1.  50  §  3  per  P  esegesi  della  1.  19  §  1,  si  che  P  indugiare  intorno  ad 
essa  abbia  bisoofno  di  scusa.  Temeremmo  altrimenti  che  si  invocasse 


convenuto  per  primo  !  Evidentemente  il  Salkowski  non  ha  avvertito  il  rapporto 
che  passa  tra  la  seconda  opinione  di  Marcello  e  quella  di  Pomponio;  diversamente 
a'vrebbe  compreso  che  il  «  priore  convento  »  ha  proprio  il  significato  da  lui  escluso. 
Di  più  il  romanista  tedesco  non  si  è  occupato  di  spiegare  le  ragioni,  che  avrebbero 
fatto  accogliere  una  norma  speciale  per  il  mutuo,  mentre  queste  ragioni  sono 
tutt*altro  che  palesi.  L'obbiezione  rivolta  al  Mandry,  che  sia  un  evidente  arbitrio 
intendere  le  parole  «  quamquam  creditor  electionem  alias  haberet  »  nel  senso  che 
per  primo  debba  essere  convenuto  il  dominus,  è  affatto  immeritata;  perchè  il 
Mandry  dà  a  quelle  parole  lo  stesso  significato  che  loro  attribuisce  il  Salkowski, 
e  la  discrepanza  fra  i  due  giuristi  riguarda  unicamente  la  determinazione  del- 
Valias.  Salkowski  vuole  che  il  creditore  abbia  la  scelta  del  convenuto  in  offrii 
altro  caso  (fuorché  nelli  fattispecie  contemplata  dalla  1.  50  §  3);  Mandry,  ed  io 
convengo  con  lui,  ritiene  che  la  scelta  competa  in  (alcuni)  altri  casi, 

»)  Non  è  compito  nostro  occuparci  ora  delle  critiche  del  Salkowski,  op.  cit., 
p.  129.  contro  la  motivazione  papinianea,  tanto  più  che  lo  stesso  autore  riconosce 
l'esattezza  della  decisione,  ed  è  questa  che  importa  ai  fini  del  nostro  studio. 
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l'autorità  dei  vecchi  interpreti,  a  fine  di  negare  quel  rapporto  tra  le 
due  leggi  che  noi  abbiamo  messo  in  luce.  Cuiacio  i)  e  Fabro  ^)  hanno 
infatti  voluto  spiegare  l'esclusione  dell'actio  de  peculio  contro  il  pos- 
sessore di  buona  fede  per  mezzo  della  1.  54  D.  17.  1  s). 

Non  si  dà  azione  contro  il  possessore,  perchè  lo  schiavo  tendeva 
a  sottrarsi  dal  suo  potere;  c'è  azione  contro  il  domino,  perchè  lo 
schiavo  non  aveva  intenzione  di  liberarsi  da  un  potere  di  cui  igno- 
rava resistenza. 

Ma  quei  due  grandi  giuristi  non  hanno  avvertito  la  differenza 
che  passa  tra  il  caso  risoluto  da  Papiniano  nel  libro  9  e  quello  da  lui 
studiato  nel  libro  27  delle  sue  Quaestiones.  Il  contratto  di  mutuo 
concluso  dal  servo  è  pienamente  valido:  si  tratta  soltanto  di  stabi- 
lire contro  chi  debba  essere  intentata  la  condictio,  se  contro  il  pro- 
prietario 0  il  possessore  di  buona  fede,  per  il  che  è  decisiva  la  circo- 
stanza se  Funo  o  Taltro  abbia  acquistata  la  proprietà  del  denaro  mu- 
tuato. Invece  il  mandato  di  riscattarlo  conferito  dal  servo  è  nullo, 
evidentemente  perchè  manca  F interesse  del  domino,  alla  cui  persona 
si  deve  aver  riguardo  ogni  qual  volta  si  tratti  di  valutare  Fefficacia 
giuridica  del  negozio  concluso  dal  servo  4).    * 

Le  sorti  della  1.  54  sono  dunque  per  noi  indifferenti,  giacché  Fipo- 
tesi  di  cui  ci  occupiamo  è  del  tutto  diversa.  Nondimeno  non  sarà  inu- 
tile vedere  il  giudizio  che  ne  fa  la  critica  più  recente.  Non  ostante 
che  in  principio  il  mandato  sia  nullo,  la  1.  54  ammette  che  il  domino 
possa  agire  con  Factio  mandati  diretta,  se  il  mandato  ebbe  per  fine 
la  manomissione  del  servo,  ed  il  compratore  non  F adempia:  Papiniano 
terrebbe  conto  della  «  ratio  affectus  »,  che  il  padrone  può  avere  alla 
manomissione  dello  schiavo,  eventualmente  suo  figlio  o  fratello  na- 

1)  In  Ub.  IX  Quaest.  Pap.  ad  h.  1.  (Opera  Neap.  IV,  203). 

2)  Rationalia  ad  h.  1. 

3)  Papinianus,  l.  21  quaestionum:  «Cura  servus  extero  se  mandat  emendum, 
nuUum  mandatum  est.  Sed  si  in  hoc  raandatum  intercesslt  ut  servus  inanumit- 
teretur  nec  manumiserit,  et  pretium  consequetur  dominus  ut  venditor  et  affectus 
ratione  mandati  ■  agetur  :  finge  filium  naturalem  vel  fratrem  esse  (placuit  enim 
prudentioribus  affectus  rationem  in  bonae  fidei  iudiciis  liabendam).  Quod  si  de 
suis  nummis  emptor  pretium  dederit  (neque  enim  aliter  iudicio  venditi  liberari 
potest),  quaeri  solet,  an  utlliter  de  peculio  agere  possit.  Et  verius  et  utilius  vi- 
detur  praetorem  de  huiusmodi  contractibas  servorum  non  cogitasse,  quo  se  ipsi 
mala  ratione  dominis  auferrent  ». 

*)  Cfr.  1.  un.  G.  4.  36. 
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turale.  Ma  da  varie  parti  si  elevano  forti  sospetti  contro  la  genuinità 
del  testo. 

Il  Pernice  1)  attribuisce  ai  compilatori  l'inciso  «  placuit  enim  pru- 
dentioribus  affectus  rationem  in  bonae  fidai  iudiciis  habendam  »,  per- 
chè esso  contraddice  ad  altre  decisioni  dei  classici  e  non  è  una 
congrua  motivazione  della  risoluzione  contenuta  nel  frammento.  Una 
interpolazione  ancora  più  estesa  ammette  il  Costa  2),  il  quale  la  fa 
cominciare  dalla  parola  «finge»  in  poi:  l'aggiunta  dei  compilatori 
sarebbe  tradita  dalla  sua  logica  inutilità,  e  dall'  impedimento  che  di 
più  essa  frappone  insolitamente  alla  rapidità  del  pensiero  e  della 
forma  papinianei,  e  dall'espressione  «placuit  prudentioribus  »  che 
trovasi  altrimenti  disusata  [presso  Papiniano,  ed  ha  uno  spiccato  co- 
lore giustinianeo. 

Non  sarei  aliano  dall'  accogliere  queste  conclusioni  del  Pernice  e 
del  Costa,  benché  non  tutte  le  osservazioni  surriferite  mi  sembrine 
fondate.  Pare  esagerato  qualificare  addirittura  come  inutili  gli  esempi, 
che  il  giureconsulto  adduce,  di  quell'affetto  che  legittima  l'actio  man- 
dati da  parte  del  dominus^);  il  ce  placuit»  è  poi  dello  stile  di  Papi- 
niano 4),  e  se  nei  suoi  Scritti  non  occorre  mai  più  il   termine  «  pru- 

1)  Labeo  III,  I,  p.  185  sgg. 

2)  Papiniano  II,  p.  89. 

3)  Gli  stessi  esempi  tornano  nella  1.  19  D.  40.  1.  Papinianus  l.  30  quaestionum  : 
*  Si  quis  ab  alio  nummos  acceperit,  ut  servum  suum  manumittat,  etiam  ab  invito 
libertas  extorqueri  potest,  licei  plerumque  pecunia  eius  numerata  sii,  maxime 
si  frater  vel  pater  naturalis  pecuniam  dedit:  videbitur  enim  similis  ei  qui  suis 
nummis  redemptus  est». 

*)  Diamo  qui  l'elenco  dei  passi  papinianei,  in  cui  è  usato  il  placuit^  adem- 
piendo la  promessa  fatta  più  sopra  (v.  Bullettino  XVII,  p.  217,  n.  3):  D.  45.  1.  184 
(1.  2  definitionum)  ;  50.  1. 11  §  1  (1.  2  quaest.);  50.  2.  5  (1.  2  quaest.);  3.  2.  25  pr.  (1.  i 
quaest.)  ;  26.  7.  37  §  1  (1.  11  quaest.);  46.  6.  12  (1.  12  quaest.):  31.  66  pr.  e  §  6  (1.  17 
quaest.);  29.  7.  11  (1.  19  quaest.);  31.  69  pr.  e  §  2  (1.  19  quaest.);  35.  2.  9  pr.  (1.  19 
quaest.);  40.  5.  21  (1.  19  quaest.);  36.  1.  57  §  2  (1.  20  quaest.);  40.  7.  34  pr.  e  §  1 
(1.  21  quaest.);  41.  3.  44  pr.  (1.  23  quaest);  43.  16.  18  §  1  (1.  26  quaest.);  18.  7.  6  pr. 
(1.  27  quaest.);  36.  3.  5  S  l  (1.  28  quaest.);  46.  8.  I  (1.  28  quaest.);  45.  1.  120  (1.  37 
quaest.);  35.  2.  13  (1.  37  quaest.);  50.  1.  15  pr.  (1.  1.  resp);  50.  1.  17  §  9  (1.  1  resp.)  : 
50.  5.  8  §  1  e  4  (I.  1  resp.);  50.  8.  4  (1.  1  resp.):  40.  10.  1  §  1  (J.  1  resp.);  Vai.  331 
(1.  2  resp.);  27.  3.  20  pr.  (1.  2  resp.);  50.  16.  219  (1.  2  resp.);  27.  7.  7(1.  3  resp  );  5.  I. 
45  pr.  (1.  3  resp.);  Vat.  6  (1.  3  resp.:  due  volte);  Vat.  10.  14.  15  (1.  3  resp.);  49.  14. 
36  (1.  3  resp.)  ;  23.  5.  15  (I.  3  resp.);  23.  3.  69  §  2.  4.  7  (1.  4  resp.)  ;  24.  3.  42  §  1  (1  4 
resp.);  26.  9.  5  §  1  (1.  5  resp.);  26.  7.  39  §  11  (1.  5  resp.);  27.  1.  28  §  1  (1.  5  resp.)  ; 
27.  1.  30  §  1  (1.  5  resp.)  ;  37.  7.  6  (1.  6  resp.);  29.  1.  27  (1.  6  resp.)  ;  29.  1.  36  §  3  (1.  6 
resp  ):  40.  4.  49  (1.  6  resp.)  :  38.  8.  9  §  1  (1.  6  resp.)  ;  38.  9.  2  (1.  6  resp.);  28.  5.  79  8  2 
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dentioribus  »,  è  anche  vero  che  non  si  trova  neppure  nei  testi  giusti- 
nianei. Invece  dubito  forte  che  si  possa  consentire  nelFopinione  più  ra- 
dicale del  B'errini  e  del  Marchi,  secondo  cui  il  frammento  sarebbe  stato 
alterato  anche  sul  punto  relativo  alla  concessione  delPactio  mandati. 
Il  primo  1)  si  sbarazza  della  1.  54  molto  a  buon  mercato  col  di- 
chiararla totalmente  interpolata.  Il  secondo  2)  rileva  che  i  bizantini 
abusano  della  parola  <,<>  ratio  »  3),  che,  come  aveva  già  notato  il  Fer- 
rini, un  giureconsulto  classico  avrebbe  detto  «aget»  invece  di  «  age- 
tur  »,  accordando  il  verbo  col  soggetto  «  dominus  »,  ed  avrebbe 
espresso  il  soggetto  che  deve  reggere  Faltro  verbo  «  manumiserit  ». 
Queste  considerazioni  acquisterebbero  poi  un  peso  decisivo,  secondo 
il  Marchi,  se  si  tiene  presente  che  il  frammento  in  esame,  sempre  per 
quanto  concerne  la  concessione  delFactio  mandati,  trovasi  in  contrad- 
dizione con  la  costituzione  di  Diocleziano  e  Massimiano  in  Cod.  4.  36, 
benché  la  costituzione  stessa  ricordi  in  più  punti  assai  da  vicino  la 
quaestio  papinianea,  della  quale  ci  stiamo  occupando. 

<1.  6  resp.);  28.  6.  41  §  3.  7.  8  (1.  6  resp.);  31.  75  §  1  (1.  6  resp.);  29.  2.  86  §  2  (1.  6 
resp.);  29.  5.  21  pr.  e  §  1  (1.  6  resp.);  31.  76  pr.  e  §  3  (1.  7  resp.);  32.  91  §  2  (1.  7 
resp.);  33.  2.  24  pr.  (1.  7  resp.);  33.  7.  2  pr.  (1.  7  resp.);  34.  1.  8  (1.  7  resp.);  34.  4. 
23  (1.  7  resp.)  ;  35.  1.  77  §  3  (1.  7  resp.):  36.  1.  58  (1.  7  resp.)  ;  34,  9.  16  §  1  e  2  (I.  8 
resp.);  10.  2.  34  (1.  8  resp.);  31.  77  §  1.  2.  4.  5.  7.  13.  14.  33  (1.  8  resp.);  33.  1.  10  pr. 
<1.  8  resp.):  33.  7.  3  pr.  (1.  8  resp.);  35.  1.  93  (1.  8  resp.);  34.  1.  10  pr.  (1.  9  resp.); 
Paris.  2  (1.  9  resp.)  ;  40.  4.  50  pr.  (1.  9  resp.);  40.  5.  23  §  3  (1.  9  resp.)  ;  17.  1.  57  (1.  10 
resp.)  ;  29.  2.  87  §  1  (1.  10  resp.);  49.  14.  37  (1.  10  resp.)  ;  2.  14.  8  (1.  10  resp.);  42.  1.  40 
(1.  10  resp.);  20.  1.  1  §  2  (1.  11  resp.);  20.  1.  1  §3  (I.  11  resp.:  due  volte);  20.  4.  3  pr. 
<I.  11  resp.);  44.  2.  29  pr.  (1.  11  resp  )  ;  46.  3.  96  §  2  (1.  11  resp.);  Aò.  3.  96  §  3  (1.  11 
resp.:  ma  l'inciso  in  cui  si  trova  è  forse  un  glossema  :  cfr.  Lenel,  Paling.  I,  p.  934, 
n.  1);  37.  7.  8  (1.  11  resp.);  Vat.  251,  261,263,294  (1.  12  resp.);  16.  2.  20  (1.  13  resp.); 
40.  4.  51  §  1  (1.  14  resp.)  ;  48.  18.  17  pr.  (1.  16  resp.)  ;  2.  14.  42  (1.  17  resp.)  ;  49.  17. 
\Q  pr.  (1.  19  resp.);  49.  1.  23  §  3  (1.  19  resp.). 

Nulla  toglie  all'imponente  dimostrazione  costituita  da  un  cosi  lungo  elenco 
di  testi,  la  circostanza  che  in  taluno  di  essi  la  frase  col  «placuit»  possa  essere 
interpolata.  Cfr.  infatti  per  D.  AQ.  6.  12  Binder,  Korrealobligationen,  p.  340,  e  per 
D.  26.  7.  39  §  11  lo  stesso  autore,  p.  341,  senza  pregiudizio  di  altri  esempi  che  si 
potrebbero  forse  addurre. 

Sull'uso  del  «placuit»  nei  giureconsulti  classici  v.  ciò  che  ho  già  avuto  occa- 
sione di  osservare  sopra  {Bullettino  XVII,  p.  217,  n.  3). 

»)  Pandette,  p.  526,  n.  1. 

2)  Il  risarcimento  del  danno  morale  secondo  il  diritto  romano,  p.  60  sgg. 
(dell'estratto). 

3)  Ma  «ratio»  si  trova  anche  negli  scrittori  classici;  cfr.  p.  es.  di  Papiniano 
D.  18.  7.  7;  31.  69  §  2;  18.  7.  6  pr.  ecc.  Anzi  il  fr.  7  citato  ci  porge  una  affectionis 
ratio  che  è  degna  di  figurare  accanto  KlVafTectus  ratio  del  fr.  54. 
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Gli  imperatori  i)  statuiscono  che,  se  l'ancella  non  fu  manomessa, 
il  venditore  non  può  esperire  ad  un  tempo  V  actio  venditi  e  V  actio 
mandati,  mentre  la  1.  54  ammette  il  concorso  delle  due  azioni. 

Temo  che  il  Marchi  non  abbia  dato  il  giusto  valore  al  contenuto 
della  costituzione,  nella  quale,  per  verità,  le  ragioni  addotte  non  con- 
tribuiscono troppo  a  chiarire  le  decisioni  che  vi  sono  accolte.  Se  si 
riflette  che  la  validità  della  vendita  conclusa  tra  il  domino  e  l'estra- 
neo è  incontestabile  ed  indipendente  dall'efficacia  del  mandato  rila- 
sciato dal  servo,  e  che  alla  validità  del  mandato  si  riferiscono  i  dubbi 
enunciati  nel  principio,  «  quamvis  nec  ex  persona  servi...  nec  ex  do- 
mini... consistere  credebatur  actio  »,  si  sarebbe  forse  autorizzati  a 
credere  che  anche  la  decisione  ivi  contenuta,  «  domino  quaeri  placuit 
obligationeip  »,  si  applichi  al  mandato.  Gli  imperatori  avrebbero  finito, 
non  ostante  tutti  i  dubbi  in  proposito,  col  riconoscere  l'efficacia  del 
mandato.  Ma  che  cosa  dovremmo  allora  pensare  di  una  simile  costru- 
zione, per  cui  l'actio  mandati  non  nascerebbe  «  ex  ipso  mandato,  sed 
propter  mandatum  ex  alio  contractu  »  ? 

Si  potrebbe  ritenere  che  con  queste  parole  si  sia  voluta  affermare 
la  validità  della  vendita,  sebbene  il  compratore  1'  abbia  conclusa  in 
seguito  al  mandato  ricevuto  dal  servo.  Ma  questa  interpretazione,  se 
evita  l'obbiezione  ora  indicata,  e  se  si  accorda  con  la  decisione  del  §  1, 
legato  al  pr.  da  un  itaque,  e  in  cui  si  nega  la  liberazione  del  compra- 
tore che  abbia  dato  in  pagamento  «  nummi  peculiares  »,  non  rag- 
giunge l'intento  di  attribuire  agli  imperatori  del  basso  impero  un  ra- 
gionamento giuridico  incensurabile. 

Ed  essa  trova  alla  sua  volta  un  forte  ostacolo  nel  seguito  della 
costituzione,  donde  risulta  che  gli  imperatori  non  rifiutavano  l'actio 

1)   IMPP.   DiOCLETIANUS  ET   MaXIMIANUS     AA.   ET   CC.   AURELIAE   DlONYSIAE  l  «  Sì 

estero  servus  se  maiidaverit  emendum,  quamvis  nec  ex  persona  servi  (quia  hoc 
niii  liber  mandare  non  potest)  nec  ex  domini  (quoniam  qui  mandai,  ut  a  se  ras 
comparetur,  inutiliter  mandai)  consistere  credebalur  actio,  tamen  optima  ratione, 
quia  non  id  agitur,  ut  ex  ipso  mandato,  sed  propter  mandalum  ex  alio  contractu 
nascatur  actio,  domino  quaeri  placuit  obligationem.  (§  1)  Si  itaque  domino  igno- 
rante emi  te  mandasti  ac  te  nummos  subminislraule  peculiares  soluti  sunt,  em- 
ptori  minime  liberatio  per  huiusmodi  factum  potuit  pervenire.  Nec  tameii  si  tra- 
dita nec  raanumis.<!a  es,  etiam  mandati  de  ancilla  et  ompti  de  protio  consetiuendo 
tam  coutrarias  actiones  ei  exercere  concedi  placuit.  (§  2)  Sane  in  illius  arbitrio 
relictum  est,  utrunuie  mnncipium  an  pretium  consequi  velit,  cum  ex  peculio  quod 
eius  fuit  solutio  celebrata  obligationis  vinculo  emptorem  liberare  non  poiuit». 
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mandati,  ma  escludevano  soltanto  che  potesse  cumularsi  con  Tactio 
venditi.  Infatti  il  §  2  al  venditore,  che  sia  stato  pagato  con  «  nummi 
peculiares  »,  nel  qual  caso  V  obbligazione  non  è  estinta,  lascia  la  fa- 
coltà di  chiedere  o  il  pagamento  del  prezzo  o  la  restituzione  della 
schiava;  ed  a  questa  decisione  del  §  2  si  collega  immediatamente 
r  affermazione  del  §  1  che  sono  incompatibili  Tactio  venditi  de  pretio 
e  r  actio  mandati  de  anelila.  Il  contesto  mostra  dunque,  con  tutta 
la  chiarezza  desiderabile,  che  ^li  imperatori  non  vogliono  negare  il 
concorso  delP  actio  venditi,  diretta  ad  ottenere  il  prezzo,  con  Y  actio 
mandati,  che  ha  per  fine  di  costringere  il  compratore  alla  manomis- 
sione. E  perchè  d' altronde  queste  azioni  si  direbbero  «  tam  contra- 
riae»?  Che  sia  contraddittorio  esigere  il  prezzo  e  voler  riprendere 
l'ancella,  è  evidente i);  ma  la  pretesa  che  sia  eseguito  il  mandato 
si  concilia  benissimo  con  la  richiesta  del  prezzo. 

Bisognerà  dunque  tornare  alla  spiegazione  che  fu  proposta  per 
la  prima,  e  cioè  che  il  principio  della  costituzione  riconosce  l'efficacia 
del  mandato?  Certo  è  che  il  seguito  parla  delFactio  mandati  come  di 
un'azione  proponibile  validamente. 

E,  si  noti,  proponibile  per  un  fine,  che  non  è  proprio  quello  del 
mandato,  cioè  la  manomissione  del  servo.  Il  mandato  permette  qui 
di  ottenere  un  risultato  che  coi  puri  principii  della  vendita  non  si 
sarebbe  potuto  conseguire.  L'inadempienza  delF altra  parte  non  dà  il 
diritto  di  risolvere  il  contratto  e  di  ripetere  la  cosa  venduta  2).  Se  la 


^)  Cfr.  CuiACii,  Notae  in  lib.  IV Cod. {Opera  X,  p.  651)  :  •contrarias  actiones, 
nam  repugnat  rei  eniptae  pretium  praestare,  et  rem  emptam  restituere  ». 

2)  Cfr.  1.  8  e  9  C.  4.  38  e  1.  14  C.  4.  44,  tutte  di  Diocleziano  e  Massimiano;  e 
veggansi  pure  la  1.  12  C.  3.  32  e  le  1.  6  e  12  C.  4.  49  degli  stessi  imperatori.  Nella 
prima  delle  costituzioni  citate,  in  cui  si  nega  la  rei  vindicatio  della  cosa  venduta, 
sebbene  non  ne  sia  stato  pagato  il  prezzo,  bisogna  supporre  che  vi  sia  stata  «sa- 
tisfactio»  o  affidamento  nel  compratore;  altrimenti  non  sarebbe  passata  la  pro- 
prietà (cfr.  §  41  I.  2,  1  ;  1.  19  D.  18.  1  ;  1.  38  §  2  D.  40.  12). 

Non  può  sfuggire  a  nessuno  la  coincidenza  di  questi  rescritti  della  fine  del 
m  secolo  che  respingono  la  pretesa  dei  postulanti  (nella  1.  9  e  nella  1.  14  essi  sono 
milites),  i  quali  vorrebbero  trattare  la  vendita  come  nulla  per  l' inadempienza  del- 
l'altra parte,  col  fatto  che  il  diritto  greco  ammette,  a  quanto  pai'e,  la  condizione 
risolutiva  tacita  del  nostro  diritto  civile  (cfr.  Beauchet,  Histoire  du  droit  prive 
de  la  republiqiie  athénienne,  A  p.  412  sgg.). 

Nel  caso  di  Aurelia  Dionisia  peraltro  era  intervenuto  il  mandato,  e,  non  es- 
sendo stato  pagato  il  prezzo  della  vendita,  il  venditore  potrà  con  l'actio  mandati 
ottenere  che  gli  sia  restituita  l'ancella,  mentre  a  questo  effetto  non  avrebbe  pò- 
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nostra  costituzione  ammette  il  venditore  a  chiedere  la  restituzione 
deir ancella,  ciò  è  in  tanto  possibile  in  quanto  è  intervenuto  il  man- 
dato. In  un  certo  senso  si  può  ripetere  ciò  che  dicono  Diocleziano  e 
Massimiano,  che  l'azione  nasce  «ex  alio  contractu  (l'emptio  venditi©) 
propter  mandatum  ». 

Senza  presumere  di  avere  con  queste  osservazioni  risolto  tutti  i 
dubbi  che  affaticano  l'esegesi  della  costituzione  dioclezianea,^)  mi  basta 
di  aver  dimostrato  che  essa  non  fornisce  alcun  argomento  a  sostegno 
deir interpolazione  della  1.  54.  Erroneo  sembra  T  altro  riflèsso  del 
Marchi,  che,  se  la  concessione  delFactio  mandati  trovasse  la  sua  giu- 
stificazione nel  riguardo  dovuto  alla  parentela  e  all'affetto  del  do- 
minus,  non  potrebbe  Papiniano  motivare  F esclusione  delFactio  de 
peculio  con  ciò  che  in  caso  contrario  il  servo  si  sottrarrebbe  a  torto 
al  padrone.  Domanda  il  Marchi:  non  è  forse  la  cognatio  servilis  la 
pili  giusta  delle  cause  di  manomissione?  Sarà  giustissima  finché  si 
vuole,  ma  non  obbliga  il  padrone  a  manomettere,  né  autorizza  lo 
schiavo  a  cercare  di  sottrarsi  al  suo  dominio  contro  la  volontà  e  a 
spese  del  dominus.  Di  ciò  ci  persuaderemo,  studiando  più  da  vicino 
la  ragione  che  ha  fatto  negare  F  actio  de  peculio  contro  il  dominus. 

È  appunto  il  vedere  sollevata  la  questione,  e  non  per  la  prima 
volta  da  Papiniano  («  solet  quaeri  »),  se  il  compratore  possa  utilmente 
sperimentare  Factio  mandati  contraria  de  peculio,  che  mi  rende  esi- 
tante ad  accettare  le  conclusioni  del  Marchi,  che  pure  sotto  un  certo 
aspetto  si  presentano  cosi  plausibili.  Data  la  proposizione  da  cui  parte 
Papiniano,  «nullum  mandatum  est  ^,  non  mi  riesce  di  pensare  che 
sia  potuta  sorgere  la  questione  sulla  efficacia  delFactio  mandati  con- 
traria prima  che  fosse  concessa  Factio  diretta.  Invece  sMntende,  e 
bene,  il  processo  logico  della  giurisprudenza  romana,  quando  si  ri- 
tenga che  sia  stata  ammessa,  sul  fondamento  della  ratio  affectus  o 

tuto  servire  l'actio  empti.  «Propter  mandatum  ex  alio  contractu  nascitur  actio  », 
dicono  gli  imperatori,  e  intendono  che  l'inadempienza  del  compratore  nel  con- 
tratto di  vendita  in  tanto  dà  diritto  a  ripetere  la  cosa  venduta  in  quanto  soccorre 
il  mandato. 

')  Non  è  dubbia  la  possibilità  di  ottenere  con  !'« actio  mandati»  la  restitu- 
zione dell'ancella.  Questo  risultato  contrasta  con  le  forme  del  processo  classico, 
ma  nell'a.  293  il  precesso  «  extra  ordiuem  »  trionfa,  ed  è  appena  di  un  anno  po- 
steriore la  costituzione  dioclezianea  (2  C.  3.  3)  che  suppone  già  avvenuta  la  sop- 
pressione dell' «tordo»  e  compiuta  la  trasformazione  del  processo  (cfr.  Girard, 
Manuel  ile  droit  romain,  4*'ediz.  p.  10(56). 
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per  qualsivoglia  altro  motivo,  Factio  mandati  diretta  in  favore  del 
proprietario  del  servo.  Allora  nasce  la  questione  se  il  mandatario  (e 
insieme  compratore)  abbia  alla  sua  volta  Tactio  mandati  contraria. 
Poiché  si  è  fatto  uno  strappo  al  principio  della  nullità  del  mandato 
in  favore  del  dominus  del  mandante,  può  sembrare  equo  che  se  ne 
riconosca  la  validità  anche  a  danno  del  dominus  e  in  favore  del 
mandatario.  Questi  ha  comperato  il  servo  secondo  il  mandato  da  lui 
ricevuto,  e  ne  ha  pagato  il  prezzo  «  de  suis  nummis  »,  ha  dunque  incon- 
trato una  spesa  per  T  esecuzione  del  mandato  ;  dovrebbe  poterla  ripetere 
dal  domino  del  mandante  con   Pactio  mandati  contraria  de  peculio. 

Eppure  Papiniano  decide  negativamente:  «et  verius  et  utiliuo 
videtur  praetorem  de  huiusmodi  contractibus  servorum  non  cogitasse, 
quo  se  ipsi  mala  ratione  dominis  auferrent  ».  Introducendo  Tactio  de 
peculio,  il  pretore  non  può  aver  avuto  in  animo  di  rendere  efficaci 
contro  il  padrone  anche  i  negozi  diretti  a  sottrarre  lo  schiavo  dal 
suo  dominio. 

Non  monta  che  fosse  antico  l'uso  di  accordare  la  libertà  allo 
schiavo  per  una  somma  convenuta,  che  egli  pagava  dal  peculio  i),  e 
che  tra  le  fonti,  onde  traeva  il  prezzo  del  riscatto  «  is  qui  suis 
nummis  emitur»,  la  1.  4  §  1  D.  40.  I  2)  annoveri  anche  il  peculio.  0 
che  lo  schiavo  dia  egli  stesso,  o  che  faccia  dare  al  padrone  da  un 
terzo  il  prezzo  del  riscatto,  in  tanto  può  pagare  col  suo  peculio  in 
quanto  il  padrone  lo  sappia  e  lo  approvi.  Al  contrario  nell'ipotesi 
che  il  domino  venda  ad  altri  lo  schiavo  per  manometterlo,  egli  mo- 
stra palesemente  T  intenzione  di  no]i  volere  dismettere  senza  un  in- 
dennizzo fuori  del  peculio  la  proprietà  del  servo.  E  di  fronte  ad  un  tale 
disegno  del  proprietario  sarebbe  assurdo  3)  che  lo  schiavo,  possessore 
di  un  peculio  sufficiente  a  fare  le  spese  del  riscatto,  potesse  dare  a  un 
terzo  compiacente  il  mandatum  de  redimendo,  e  questi  avesse  il  di-,- 
ritto  di  ripetere  il  denaro  sborsato  con  V  actio  mandati  de  peculio  : 
il  padrone  insciente  e  nolente  si  vedrebbe  in  ultimo  inflitta  una  alie- 

1)  Cfr.  le  citazioni  in  Pernice,  Labeo  I,  p.  124,  n.  50. 

2)  Cfr.  anche  la  1.  19  D.  eod.  vv.  :  «licet  plerumque  pecunia  eius  numerata  sit». 
Aftinché  Papiniano  non  sia  in  contraddizione  con  se  stesso  (cfr  1.  54  cit.  vv. :  «si 
de  suis  nummis  emptor  pretium  dederit,  neque  enim  aliter  iudicio  venditi  libe- 
rari  potest  »),  è  d' uopo  supporre  che  nella  1.  19  non  vi  sia  stato  contratto  di  ven- 
dila; ed  infatti  il  terzo  dà  il  denaro  perchè  lo  schiavo  sia  manomesso  dal  padrone. 

3)  L'arguta  osservazione  è  del  Salkowski,  op.  cit.  p.  127. 
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nazione  gratuita  della  sua  proprietà.  L'actio  de  peculio  (annalis)  non 
deve  diventare  strumento  di  frodi  i).  Ma  la  1.  50  §  3  D.  15.  1  si  rife- 

1)  E  che  i  servi  ricorressero  anche  a  frodi  per  couseguire  la  libertà,  appare 
jalla  1.  7  pr.  D.  4.  3.  Ulpianus  l.  li  adedictum:  «  Et  eleganter  Pomponius  haec 
verba  '  si  alia  actio  non  sit  '  sic  excipit,  quasi  res  alio  modo  ei  ad  quem  ea  res 
pertinet  salva  esse  non  poterit.  Nec  videtur  huic  sententiae  adversari,  quod  lu- 
lianus  libro  quarto  scribit,  si  minor  anuis  viginti  quinque  Consilio  servi  circura- 
scriptus  eum  vendidit  cum  peculio  emptorque  eum  manumisit,  dandam  in  ma- 
numissum  de  dolo  actionem.  Hoc  enim  sic  accipimus  carere  dolo  emptorem,  ut 
ex  empto  teneri  non  possit  [aut  nullam  esse  venditione?ìi^  si  in  hoc  ipso  ut  ven- 
derei circuìnscriptus  est\,  et  quod  minor  proponitur,  non  inducit  in  integrum 
restitutionem  ;  nani  adversus  manumissum  nulla  in  integrum  restitutio  potest  lo- 
cum  habere». 

Il  passo  è  noto,  come  quello  che  ammette  la  nullità  della  vendita  il  cui  con- 
senso sia  stato  carpito  con  dolo.  E  i  romanisti  si  sono  affaticati  ad  eliminare 
questa  testimonianza  imbarazzante,  con  scarso  successo,  io  credo.  Infatti  il  testo 
è  probabilmente  interpolato.  Basterà  osservare  che  le  parole  «  aut  nullam  rei.  » 
spezzano  in  malo  modo  la  giustificazione,  che  Ulpiano  arrecava  a  sostegno  del 
suo  asserto,  che  qon  vi  fosse  discrepanza  fra  la  teoria  di  Pomponio  e  la  decisione 
di  Giuliano.  Egli  adduce  due  ragioni:  che  il  compratore  non  ha  partecipato  al 
dolo,  e  quindi  non  compete  contro  di  lui  l'azione  contrattuale;  e  che  la  minore 
età  del  venditore  non  può  dar  luogo  alla  restitutio  in  integrum  per  la  irrevocabi- 
lità della  libertà.  Questi  due  motivi  servono  a  legittimare  la  concessione  dell'actio 
doli  contro  il  manomesso,  giusta  l'interpretazione  dell'editto  propugnata  da  Pom- 
ponio, e  non  potevano  essere  separati  da  una  proposizione,  la  quale,  invece  di 
completare  la  motivazione,  contiene  un'  altra  decisione  della  fattispecie.  Dovrebbe 
essa  applicarsi  ad  un  caso  diverso  da  quello  per  cui  è  accordata  l'actio  doli  contro 
il  manomesso;  ma  il  tentativo  di  differenziare  un  caso  dall'altro  è  fallito.  «  Si  in 
hoc  ipso  ut  venderet  circumscriptus  est»,  dice  l'interpolatore,  e  non  s'accorge 
che  l'ipotesi  è  perfettamente  identica  a  quella  considerata  da  Giuliano,  «si  mi- 
nor... Consilio  servi  circumscriptus  eum  vendidit». 

Questi  rilievi  sono  qui  fatti  per  incidente,  giacché  la  questione  esce  dal 
tema  delle  nostre  ricerche;  e  però  non  possiamo  indugiare  nella  confutazione  degli 
autori  che  vogliono  spiegare  il  frammento,  considerandolo  come  genuino.  Ricor- 
deremo soltanto  che  il  Vanoerow^,  Pandehten,  IH,  §  605,  Anni.  1,  vede  nella  frase 
«aut  nullam  esse  vendi tionem,  si  in  hoc  ipso  ut  venderet  circumscriptus  est» 
un'altra  causa  di  esclusione  dell'azione  contrattuale,  e  non  una  nuova  decisione. 
L'actio  empti  sarebbe  inapplicabile,  o  perchè  manca  il  dolo  nel  compratore  o 
perchè  la  vendita  è  nulla  (per  errore  essenziale  provocato  dal  dolo  dello  schiavo). 
Sarebbe  tolto  cosi  lo  sconcio,  che  a  noi  fa  sospettare  l'interpolazione;  ma,  senza 
dire  che  resterebbero  altre  mende  di  minor  conto  (l'elissi  del  soggetto  dei  verbi 
«venderet»  e  «circumscriptus  est»,  ecc.),  e  che  la  soluzione  proposta  dal  pandet- 
tisla  tedesco  suscita  gravi  dubbi  anche  dal  punto  di  vista  dommatico,  rimanendo 
sul  terreno  della  pura  esegesi  è  d'  uopo  notare  che  la  frase  «  si  in  hoc  ipso  ut 
venderet  circumscriptus  est  »  avrebbe  il  grave  torto  di  non  esprimere  affatto  la 
causa  della  nullità.  Certo  il  giureconsulto  avrebbe  dovuto  indicarla,  ma  noi  l'igno- 
reremmo ancora  se  l'apume  e  r  immaginazione  del  Vaogerow  non  si  fossero  uniti 
per  iscoprirla. 
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risce  ad  una  situazione  di  cose  molto  diversa.  E  non  per  quello  che 
nota  il  Salkowski,  che  cioè  lo  schiavo  non  appartiene  al  manomissore 
e  quindi  nulla  osta  a  che  contro  il  bonae  fidei  possessor  si  dia  Tactio 
de  peculio.  Questa  considerazione  non  è  decisiva:  lo  è  invece  que- 
st'altra, che,  quando  il  servo  contrae  un  mutuo,  il  contratto  non  ha 
essenzialmente  alcun  rapporto  col  proposito  di  mutar  padrone,  né  il 
mutuante  è  tenuto  ad  in'aagare  quale  uso  faccia  il  servo  del  denaro 
(se  lo  investa  utilmente,  se  lo  dissipi,  se  lo  doni  a  un  terzo,  se  lo 
dia  al  padrone  in  cambio  della  libertà  ecc.)  ;  e  però  a  lui  compete 
sempre  Factio  de  peculio  contro  il  domino. 

Ciò  è  indirettamente  confermato  dalla  1.  3  pr.  D.  15.  3  i).  Ulpiano 
vi  insegna  che,  se  il  servo  abbia  dato  al  padrone  il  denaro  mutuato 
da  me,  io  ho  Tactio  de  in  rem  verso  «  si  quid  plus  sit  in  eo,  quod 
servus  dedit,  quam  est  in  servi  pretio»;  ma  la  somma  pagata  per 
la  manomissione  «in  peculium  non  computatur»,  ed  è  logico,  poiché 
il  denaro  è  stato  versato  nel  patrimonio  del  padrone,  e  non  nel  pe- 
culio. Ora  il  giureconsulto  avrebbe  potuto  risparmiarsi  quest'ultima 
osservazione,  se  in  nessun  caso  fosse  fondata  1'  actio  de  peculio  La 
questione,  se  il  denaro  dato  in  mutuo  vada  ad  aumento  del  peculio, 
è  invece  esaminata,  perchè  si  ha  in  vista  razione  relativa  2). 

A  proposito  della  1.  3  pr.  ora  citata  scrive  il  v.  Tuhr  che,  quando 
il  padrone  ha  ricevuto  la  somma  di  denaro  in  cambio  della  quale  ha 
consentito  alla  liberazione  dello  schiavo,  se  potesse  uscir  fuori  chi 
ha  prestato  il  denaro  e  reclamare  la  restituzione  della  parte  che  su- 
pera il  valore  dello  schiavo,  il  padrone,  che  non  avrebbe  mai  rinun- 
ciato alla  proprietà  per  il  semplice  prezzo  di  stima,  si  vedrebbe  in 
certo  modo  espropriato  contro  ogni  ragione  ed  ogni  equità.  Ed  il 
V.  Tuhr  è  così  scandalizzato  dellMniquità  di  un  tale  principio,  che  non 
esita  ad  attribuire  ai  compilatori  la  fine  della  1  3  pr.  Figuriamoci  che 
cosa  penserebbe  l'egregio  romanista  della  nostra  tesi,  appoggiata 
sulla  1.  oij  §  3  D.  15.  1  oltre  che  sulla  1.  3  pr.,  per  cui  il  mutuante 
deve  avere  non  soltanto  Factio  de  in  rem  verso,  ma  anche  l'actio  de 


1)  Ulpianus,  l.  29  ad  edictum:  «  Quod  si  servus  domino  quantitatem  dederit, 
ut  manumittatur,  quaiu  a  me  mutuam  accepit,  in  peculium  quidam  hanc  quan- 
titatem non  computari,  in  rem  autem  videri  versum,  si  quid  plus  sit  in  eo  quod 
servus  dedit  quam  est  in  servi  pretio  ». 

2)  Diversamente  v.  Tuhr,  Actio  de  in  rem  verso,  p.  180  sgg. 
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peculio,  con  la  quale  potrà  ottenere    il    rimborso   dell'intera  somma 
mutuata  ! 

Se  non  che  T  iniquità  è  più  apparente  che  reale.  Quando  il  do- 
mino si  fa  dare  dal  servo  una  certa  quantità  di  denaro  in  cambio 
della  manomissione,  deve  considerar  bene  lo  stato  del  peculio  i).  Se 
il  denaro  non  è  formato  coi  risparmi  dello  schiavo  2),  ma  è  stato  da 
lui  tolto  a  prestito,  il  padrone,  che  vuol  essere  sicuro  del  fatto  pro- 
prio, e  sa  di  rispondere  verso  i  creditori  con  Tactio  de  peculio  e  de 
in  rem  verso,  non  accetterà  le  proposte  dello  schiavo  3). 

4.  Il  lettore,  spero,  non  mi  terrà  il  broncio  per  lo  studio  un  po' 
minuto  delle  11.  54  D.  17  1,  un.  C.  4.  36,  e  3  pr.  D.  15.  3,  intórno  a  cui 
ho  dovuto  soffermarmi,  non  per  il  piacere  di  una  digressione  sul  tema 
della  redemptio  servi,  ma  col  proposito  di  determinare  sicuramente, 
di  contro  alle  interpretazioni  antiche  e  alle  critiche  moderne,  il  signi- 
ficato e  la  classicità  della  1.  50  §  3,  una  vera  pietra  di  paragone 
della  genuinità  della  1.  19  §  1  D.  15.  1. 

La  quale  al  brano  sopra  trascritto  aggiunge: 

«  quod  et  in  duobus  bonae  fidei  emptoribus  erit  dicendum  ». 

Anche  per  gli  acquisti  dello  schiavo  altrui  o  del  libero  che 
«  duobus  bona  fide  serviat  »  vale  un  principio  analogo  a  quello  am- 
messo per  il  servo  in  usufrutto  :  <;<  utrique  adquiret,  sed  singulis  ex 
re  sua»'*j.  Ora  le  parole  sopra  riferite  della  1.  19  §  1  ci  apprendono 
clie  Tactio  de  peculio,  per  i  contratti  conclusi  da  un  tale  schiavo, 
sarà  data  contro  quello  dei  due  possessori  di  buona  fede,  cui  riguarda 


»)  Al  che  giova  la  professio  pecitUi,  ben  nota  a  Papiniano  ;  cfr.  1.  19  pr. 
D.  33.  8. 

2)  Sia  pure  iperbolica,  la  frase  di  Seneca,  Epist.  80,  acquista,  alla  luce  della 
discussione  che  qui  stiamo  facendo,  un  valore  significativo:  «peculium  suum, 
quod  comparaverunt  ventre  fraudato,  prò  capite  numerant  ». 

»)  Nell'atto  di  manomissione  dell'a.  221  pubblicato  dal  Girard,  Textes  de  droit 
romain,  3»  edizione,  p.  849  sgg.,  si  dice  che  Ales  Inaroutis  ha  donato  all'ancella 
di  Marco  Aurelio  Ammonion  le  2200  dramme  pagate  da  costei  per  la  sua  libertà. 
Chi  ponga  mente  alle  osservazioni  esposte  sopra  nel  testo  vede  che,  oltre  la  liberta, 
aveva  jntere>8e,  a  che  fosse  stabilito  il  carattere  di  donazione  del  denaro  dato  da 
Inaroutis,  anche  il  manomittente  Aiiimoniun. 

*)  L.  23  8  3  D.  41.  1;  cfr.  anche  Gai.  Il,  92;  III,  164;  §  4  I.  2.  9;  1.  19  (su  cui 
V.  Brkmer,  Jurispr.  antehadr.  I,  p.  108)  e  1.  23  D.  41.  1,  ecc. 
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la  causa  del  contratto;  e  se  il  peculio  appartenente  a  costui  non  basta 
a  pagare  il  creditore,  questi  avrà  diritto  di  esigere  la  rimanenza  dal- 
r  altro  possessore  di  buona  fede. 

La  notizia,  che  si  desume  dalla  1  19  §  1,  è  delle  più  importanti. 
Essa  completa  ciò  che  sapevamo  dalla  1.  32  pr.  In  quest'  altro  fram- 
mento, il  quale  proviene  da  Ulpiano  come  la  1.  19,  si  dice  che,  es- 
sendovi pili  1)  possessori  di  buona  fede,  «  unus  conventus  ceteros 
liberat  »,  ma  l'equità  comanda  di  restituire  Fazione  contro  costoro. 
Il  passo  potrebbe  far  credere  che  Fattore  fosse  interamente  libero 
nella  scelta  del  convenuto,  poiché  non  accenna  in  alcun  modo  al 
precetto  della  1.  19  §  I,  che  si  debba  aver  riguardo  alla  causa  del 
debito.  Ma  non  si  può  dubitare  che  nel  pensiero  di  Ulpiano  2)  sia 
questo  un  tacito  presupposto,  sicché  la  regola,  quale  risulta  dal  com- 
binato disposto  delle  due  leggi,  è  la  seguente:  -  Allorché  lo  schiavo 
è  nel  possesso  di  buona  fede  o  nelF  usufrutto  Sj  di  due  o  più  persone, 
la  causa  del  debito  determinerà  quale  debba  essere  convenuta  per 
prima;  ma  la  rescissione  della  consumazione  pei  metterà  di  agire 
contro  le  altre  Ano  a  totale  estinzione  del  debito. 

Dalla  1.  19  §  1,  poi  che  ne  abbiamo  dimostrata  la  genuinità  e  vi 
abbiamo  colto  la  portata  delTavviso  di  Marcello,  possiamo  trarre  una 
ulteriore  notizia,  e  cioè  che  Ulpiano,  quando  accordava  nella  1,  32  pr. 
la  rescissione  della  consumazione  negata  da  Giuliano,  non  difendeva 
un'opinione  sua  originale.  Pure  questa  volta  egli  si  ispirava  all'in- 
segnamento dei  sur,i  predecessori,  e  precisamente  di  Marcello,  del 
quale  adottava  la  soluzione  e  copiava  il  motivo*).  Chiunque  pensi 
che  Marcello  è  il  costante  oppositore  di  Giuliano,  non  troverà  audace 
la  conclusione  che  la  nuova  teoria  contraria  alla  giulianea  ebbe  in 
lui  il  primo  autorevole  banditore. 

5.  Anche  in  un  altro  punto  la  1.  19  §  1  è  stata  bersagliata  dagli 
strali  della  critica;  e  giova  occuparsene,  affinché  la  teoria  deiractio 
de  peculio  sia  completata  con  V  esame  di  quest'  altra  applicazione,  e 

1)  L'originale  parlava  di  due  possessori;  cfr.  Lenel,  Neiie  Ulpianfi-agmente, 
cit.  p.  7. 

2)  Quale  potesse  essere  l'avviso  di  Giuliano,  cercheremo  nel  num.  7. 

3)  È  logico  che  per  i  plures  fructuarii  valga  lo  stesso  principio  che  per  i  bonae 
fidei  possessores,  accanto  ai  quali  sono  ricordati  nella  1.  32  pr. 

*)  V.  sopra,  p.  229,  n.  3. 
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aflBnchè  V  ammissione  dell'emblema  in  una  parte  qualsiasi  della  legge 
non  rifletta  l'ombra  del  sospetto  anche  sulla  parte  che  noi  abbiamo 
sostenuto  essere  genuina. 

Mentre  il  tentativo  di  eliminare  dalla  1.  19§  1  ^)  come  tribonianeo 
r  inciso  «  certe  illud  .  conveniatur  »  è  dovuto  ai  moderni,  invece  Tidea, 
che  fosse  interpolata  la  frase  «  sed  in  marito  melius  est  dicere  sim- 
pliciter  eum  de  peculio  teneri  »,  risale  al  Fabro  2)  Ma  neanche  questa 
tesi  regge  air  esame. 

Che  la  decisione  pel  marito  sia  diversa  che  per  l'usufruttuario 
è  troppo  logico,  perchè  egli  è  proprietario  di  tutti  e  due  i  peculii, 
tanto  del  peculio  che  «  ad  maritum  respicit  »  quanto  di  quello  che 
«  ad  mulierem  spectat  ».  Né  vale  obbiettare  che  questa  circostanza 
toglie  la  possibilità  di  due  giudizi  successivi,  perchè  il  convenuto  è 
uno  solo,  ma  non  impedisce  che  si  tenga  conto  della  causa  del  de- 


J)  Ci'ediarao  opportuno  di  riferirla  qui  integralmente,  a  maggiore  chiarezza 
della  discussione  che  faremo  nel  testo: 

Ulpianus  l.  89  ad  edicium:  «Potasi  esse  apud  me  duplicis  iuris  peculium: 
ut  pula  servus  est  dotalis,  potest  habere  peculium,  quod  ad  me  respiciat,  potest 
et  quod  ad  mulierem.  Nam  quod  ex  re  mariti  quaesiit  vel  ex  operis  suis,  id  ad 
maritum  pertinet:  et  ide"»,  si  respectu  mariti  heres  sit  institutus  vel  ei  legatura 
datura,  id  eum  non  debere  restituere  Pomponius  scribit.  Si  igitur  mecum  agatur 
ex  eo  contractu  qui  ad  me  respicit,  utrum  omne  deducam  quodquod  debetur 
mihi,  sive  ex  mea  causa  si  ve  ex  ea  quod  ad  uxorem  respicit?  au  vero  separamus 
causas  quasi  in  duobus  peculiis,  ut  et  causa  debiti  quod  petitur  spectetur?  ut,  si 
quidem  ex  eo  peculio  agatur,  quod  ad  mulierem  speciat,  id  deducam  quod  ex  eo 
contractu  debeatur  [assai  plausibile  è  l'emendazione  del  Mommsen,  ad  h.  1.:  si 
quidem  ex  eo  contractu  agatur  qui  ad  m.  s.,  id  deducam  quod  ex  eo  peculio  de- 
beatur], si  ex  eo  contractu,  qui  ad  me  respicit,  meum  deducam?  Quae  quaestio 
dilucidius  est  in  fructuario  tractata,  utrum  ex  eo  demum  contractu  potest  de 
peculio  conveniri,  quod  \qui  Mora.]  ad  se  pertinet,  an  ex  omui.  Et  Marcellus  etiam 
fructuariura  teneri  scribit  et  ex  omni  contractu:  eum  enim  qui  coutrahit  totum 
servi  peculium  velut  patriraonium  iutuitum.  Certe  illud  admittendum  omnimodo 
dicit,  ut  priore  convento,  ad  quem  res  respicit,  in  superfluum  is,  cui  quaesitum 
non  est,  conveniatur  :  quae  sententia  prob^bilior  est  et  a  Papiniano  probatur. 
Quod  et  in  duobus  bonae  fldei  emptoribus  erit  dicendum.  Sed  iu  marito  melius 
est  dicere  simpliciter  eum  de  peculio  teneri.  Sin  antera  maritus  huiusmodi  servi 
nomine  aliquod  praestiterit,  an  adversus  mulierem  jigentem  dotis  nomine  dedu- 
cere id  possit?  Et  ait,  si  id  quod  creditori  praestitum  est.  ad  utriusque  generis 
peculium  pertinebit,  prò  rata  utrique  peculio  decedere  debere.  Ex  quo  intellegi 
potest.  si  ad  allerum  {alterutrum  Mora.)  peculium  contraclus  pertinebit,  modo 
soli  uxori  detrahi,  modo  non  detrahi,  si  ad  id  peculium  pertinuit  conlractus, 
quod  apud  maritum  resedit  ». 

«)  Coniectur.  8.  14.  Cfr.  anche  Ferrini,  Archivio  giur,  64,  p.  88. 
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bito,  secondo  che  tocca  un  peculio  o  V  altro.  Si  può  rispondere  che 
se  ne  tiene  tanto  conto,  che  nel  giudizio  di  restituzione  della  dote 
il  marito  non  è  ammesso  a  detrarre,  dal  peculio  che  deve  rendere  alla 
moglie,  ciò  che  ha  prestato  al  creditore,  «  si  ad  id  peculium  perti- 
nuit  contractus  quod  apud  maritum  resedit  ».  Ma  la  distinzione  non 
può  avere  effetto  che  nei  rapporti  tra  coniugi,  e  allorché  questi  rap- 
porti dovranno  essere  regolati  per  lo  scioglimento  del  matrimonio. 
Poiché  il  creditore  ha  il  diritto  di  essere  soddisfatto  su  tutti  e  due 
i  peculii,  che  senso  avrebbe  di  fronte  a  lui  distinguere  ciò  che  il 
marito  paga  quale  proprietario  del  peculio  «  quod  ad  eum  respicit  », 
e  a  cui  in  ipotesi  si  riferisce  il  contratto,  ed  il  residuo  che  il  marito 
stesso  pagherebbe  quale  proprietario  del  peculio  «  quod  ad  uxorem 
respicit  1)  ? 

Le  altre  osservazioni  esposte  dal  Fabro  mostrano  che  egli  non 
ha  capito  la  decisione  ulpianea:  «  in  marito  melius  est  dicere  simpli- 
citer  eam  de  peculio  teneri  ».  Domanda  il  giureconsulto  francese  se 
sia  giusto  che  il  marito  paghi  esclusivamente  dal  suo  peculio,  al- 
lorché il  servo  si  è  obbligato  per  una  causa  che  riguarda  la  moglie. 
Ma  quando  mai  Ulpiano  ha  detto  che  il  marito  debba  trarre  i  mezzi 
per  pagare  unicamente  dal  suo  peculio  ?  Questo  è  affar  suo  :  se  la 
causa  del  debito  interessa  la  moglie,  potrà  pagare  col  peculio  di  lei, 
donde  avrebbe  diritto  al  momento  della  restituzione  della  dote  di 
dedurre  ciò  che  ha  prestato  2). 

J)  Con  ciò  non  vogliamo  negare  che  la  distinzione  delle  cause  dei  crediti,  e  la 
conseguente  distinzione  dei  peculii,  potesse  riuscire  utile  per  le  due  masse  di  cre- 
ditori. Se  un  peculio  è  più  oberato  dell'altro,  gioverebbe  ai  creditori  del  marito 
che  egli  non  poiesse  operare  la  deducilo  o  Tademtio  dal  peculio  proprio,  pel  pa- 
gamento dei  debiti  che  aflfóttassero  il  peculio  della  moglie,  e'vicevei'sa.  Ma  per 
ottenere  questo  risultato  bisognerebbe  che  ciascun  peculio  rispondesse  delle  pas- 
sività sue  proprie,  che  i  creditori  peculiari  della  moglie  non  avessero  alcun  di- 
ritto sul  peculio  del  marito  e  viceversa;  bisognerebbe,  per  usare  un  pai'agone 
assai  calzante,  che  tra  i  due  peculii  avvenisse  una  separazione  simile  a  quella  che, 
dietro  istanza  dei  creditori  ereditari,  può  aver  luogo  tra  l'eredità  e  il  patrimonio 
dell'erede.  Poiché  invece  è  stato  ammesso  che  i  creditori  avessero  diritto  indiffe- 
rentemente su  tutti  e  due  i  peculii,  deve  questa  norma  essere  da  loro  accettata 
nel  bene  come  nel  male.  Perciò  faranno  valere  la  loro  azione  sul  peculio  comples- 
sivo, ma  soffriranno  anche  la  deduzione  di  tutti  i  crediti  del  convenuto,  qualunque 
ne  sia  l'origine. 

2)  D'altronde  non  bisogna  dimenticare  che  il  convenuto  con  l'actio  de  peculio 
è  libero  di  pagare  l'attore  come  e  donde  vuole.  Può  trarre  l'importo  relativo  dal 
peculio,  che  risulterà  diminuito  d'altrettanto;  ma  può  anche  soddisfare  il  credi- 
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Così  pure  non  e'  è  bisogno  di  cercare  il  modo  di  venire  in  soc- 
corso del  creditore,  quando  il  peculio  del  marito  contenga  una  somma 
minore  del  credito;  perchè  il  creditore  ha  diritto  di  essere  soddi- 
sfatto su  tutto  il  peculio  che  si  trova  nelle  mani  del  marito,  a  chiun- 
que siano  per  appartenere  i  vari  cespiti  quando  si  scioglierà  il  ma- 
trimonio. 

E  come  non  resistono  alla  critica  gli  argomenti  che  Fabro 
desumeva  dal  contenuto,  così  non  ci  convincono  gli  indizi  formali, 
che  egli  ha  creduto  di  rilevare:  V  ineleganza  della  locuzione  «  sed  in 
marito  melius  est  dicere  »,  e  le  parole  «  sin  autem  >\  che  Triboniano 
sareboe  stato  costretto  ad  inserire  per  legare  la  frase  interpolata  col 
seguito  del  testo,  e  che,  scrive  il  Fabro,  «  quoties  in  Pandectis  lego, 
toties  videor  mihi  Triboniani  manum  agnoscere  et  palpare»! 

Altri  argomenti,  di  certo  piìi  acuti  ma  non  più  saldi,  ha  addotto 
il  Ferrini  per  T  interpolazione. 

La  risposta  al  quesito,  se  il  marito  possa  dedurre,  nella  restitu- 
zione della  dote,  ciò  che  ha  pagato  per  il  servo  dotale,  è  riferita  in 
discorso  indiretto  dipendente  dal  verbo  «ait»,  il  cui  soggetto  sottin- 
teso dal  contesto  risulta  essere  Marcello.  Ma  ciò,  dice  il  Ferrini,  è 
impossibile,  per  la  chiara  contraddizione  con  la  dottrina  di  lui:  deve 
pertanto  trattarsi  di  Pomponio  o  Papiniano,  le  cui  idee  sono  quindi 
accolte  anche  da  Ulpiano. 

Il  Ferrini  versa  in  un  equivoco.  Quale  opinione  avesse  Pomponio 
a  proposito  del  servo  dotale,  non  ci  è  noto:  noi  sappiamo  soltanto 
che  per  il  servus  fructuarius  egli  dava  le  azioni  adiettizie  contro 
r  usufruttuario  «  ex  ea  causa  ex  qua  soleret  servus  fructuario  adqui- 
rere,  ex  reliquis  in  dominum  proprietatis  ».  Anche  di  Papiniano  co- 
nosciamo l'opinione  relativamente  al  servus    in    usufructu,    la  quale 

tore  del  proprio,  e  limitarsi  a  dedurre  la  somma  sborsala  dal  valore  del  peculio 
nel  caso  che  altri  creditori  agiscano  contro  di  lui.  Nella  prima  ipotesi  avremmo 
una  ademtio  effettiva  del  peculio  ;  nella  seconda,  una  posta  da  sottrarsi  tutte  le 
volte  che  si  deve  fare  la  stima  del  peculio  per  determinare  l'ammontare  della 
condanna.  [Rinvio  il  lettore  alle  belle  pagine  del  Mandry,  Ueber  Begriff  und 
Wesen  des  Peculium,  Tlibingen,  1869,  p.  75  sgg.  (cfr.  anche  FamiliengUterrecht 
li,  p.  390  sgg.)  per  la  dimostrazione  che  la  deductio  consiste  in  un  conteggio,  e 
di  per  sé  né  estingue  il  credito  del  paterfamilias,  né  diminuisce  il  peculiol-  Infine 
l'esecuzione  della  condanna  non  si  dirige  sul  peculio,  ma  si  rivolge  sull'intero 
patrimonio  del  domino  condannato.  Cfr.  Keller,  Jahrb.  d.  gem.  d.  Rechts,  3, 
p.  163;  Mandry,  FamfUengUterrecht  II,  p,  :^73. 
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non  coincide  con  quella  di  Pomponio;  perchè  egli  ammette  che 
«  priore  convento,  ad  quem  res  respicit,  in  superfluum  is,  cui  quae- 
situm  non  est,  conveniatur  ».  E  da  queste  opinioni  circa  il  servus 
fructuarius  non  si  può  argomentar  nulla  per  il  caso,  diversamente 
configurato,  del  servo  dotale. 

Lo  prova  Ulpiano,  che,  mentre  per  il  servus  fructuarius  segue 
r  avviso  di  Papiniano,  per  il  servo  dotale  dichiai'a  invece  che  «  in 
marito  melius  est  dicere  simpliciter  eum  de  peculio  teneri  »,  risolve 
cioè  nel  senso  della  prima  alternativa  la  questione  «  utrum  omne 
deducam  quodquod  debetur  mihi,  sive  ex  mea  causa  sive  ex  ea  quae 
ad  uxorem  respicit?  an  vero  separamus  causas  quasi  in  duobus  pe- 
culiis,  ut  et  causa  debiti  quod  petitur  spectetur?  ». 

Un'  altra  questione  è  decidere  se  il  marito,  nelP  atto  di  restituire 
la  dote,  abbia  diritto  a  farsi  rimborsare  ciò  che  ha  pagato  per  il  servo 
dotale.  E'  chiaro  che,  se  un  tale  diritto  riconoscevano  al  marito,  neì- 
r  ipotesi  che  la  causa  debendi  si  riferisse  al  peculio  dotale,  quei  giu- 
reconsulti che  di  fronte  alP  actio  de  peculio  non  intendevano  separare 
le  varie  cause  «  ut  et  causa  debiti  quod  petitur  spectetur  »,  tanto 
meno  avrebbero  avuto  ragione  di  negarglielo  coloro,  se  ve  ne  sono 
stati,  che  avessero  già  neir  actio  de  peculio  distinto  secondo  che  il 
credito  riguardava  il  peculio  del  marito  o  il  peculio  della  moglie. 
Non  accade  quindi  di  doversi  preoccupare  se  il  soggetto  di  «  ait  » 
sia  Marcello  od  un  altro  :  anche  se  Marcello  avesse  avuto  un'  opi- 
nione diversa  da  quella  di  Ulpiano,  ed  avesse  pensato  che  il  marito 
convenuto  con  V  actio  de  peculio  dovesse  dedurre  i  crediti  peculiari 
secondo  che  V  azione  promossa  riguardava  un  peculio  o  1'  altro,  ad 
ogni  modo,  per  quanto  concerne  il  diritto  di  rivalsa  del  marito,  te- 
nuto con  r  actio  rei  uxoriae  a  restituire  la  dote,  Marcello,  Papiniano 
e  chiunque  altro  non  potevano  dissentire  menomamente  da  Ulpiano. 

Ma  il  Ferrini  incalza:  il  passo  tace  proprio  su  quello  che,  se  la 
probabilior  sententia  fosse  genuina,  non  avrebbe  potuto  tacersi  in 
verun  modo,  e  cioè  «  che  il  marito  potrebbe  detrahere  dal  peculio 
da  restituire,  anche  se  si  trattasse  di  un  debito  che  non  avesse  causa 
ad  esso  relativa,  ma  eccedesse  la  misura  del  peculio  rimanente,  e 
avesse  per  conseguenza  almeno  pel  superfluum  afi^ettato  anche  il 
primo,  0,  viceversa,  dovrebbe  sopportare  una  parziale  detrazione  del 
peculio  quod  apud  eum  resedit  nella  reciproca  evenienza». 
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Ometto  di  considerare  T  ultima  ipotesi,  che  il  debito  per  una 
causa  relativa  al  peculio  dotale  non  sia  stato  da  questo  interamente 
coperto,  perchè  è  evidente  che  il  marito,  il  quale  ha  dovuto  pagarlo 
tutto,  ha  sopportato  una  specie  di  detrazione  dal  suo  peculio  nelPu- 
nico  modo  in  cui  ciò  è  possibile,  e  non  sapremmo  d'  altronde  in  qual 
senso  si  potrebbe  parlare  di  detrazione  dal  peculio  del  marito,  nel 
momento  in  cui  egli  restituisce  alla  moglie  il  peculio  dotale. 

Invece  per  T  altra  ipotesi  Tosservazione  del  Ferrini  giunge  molto 
opportuna  La  1.  19  §  1  conclude  che  il  marito  imputerà  al  peculio 
da  restituire  V  «  id  quod  creditori  praestitum  est  »,  secondo  che  la 
causa  debendi  si  riferisca  o  no  a  tale  peculio.  Pongasi  ora  che  il 
debito  soddisfatto  dal  marito  riguardi  unicamente  il  suo  peculio,  ma 
l'ammontare  di  questo  non  sia  bastato  a  coprirlo;  in  tal  caso  non 
avrebbe  dovuto  Ulpiano,  se  fosse  stato  un  seguace  della  «  probabilior 
sententia  »,  accordare  al  marito  il  diritto  di  detrarre  dal  pecuHo  il 
di  più  che  egli  ha  pagato  oltre  la  misura  del  proprio  peculio? 

La  domanda  è  giustissima,  solo  non  e"  è  ragione  di  tirare  in  campo 
la  «  probabilior  sententia  ».  Vogliamo  concedere  per  un  momento  che 
Ulpiano,  come  congettura  il  Ferrini,  seguisse  rispetto  al  servus  fruc- 
tuarius  r  opinione  rigorosa  di  Pomponio,  che  negava  al  creditore  la 
facoltà  di  scegliere  tra  V  usufruttuario  e  il  proprietario,  ed  imponeva 
di  agire  contro  V  uno  o  contro  Y  altro  a  seconda  della  speciale  atti- 
nenza della  relativa  causa  debendi.  Se  avesse  applicato  la  stessa  teoria 
al  caso  del  servo  dotale,  Ulpiano  avrebbe  dovuto  limitare  la  condanna 
del  marito  per  un  debito  relativo  al  suo  peculio  alP  ammontare  di 
questo  1).  Certo  che  allora  il  marito  non  potrebbe  pretendere  alcuna 
detrazione  dal  peculio  che  deve  restituire  alla  moglie,  ma  è  anche 
troppo  evidente  che  F  ipotesi  formulata  dal  Ferrini  non  può  più  ve- 
rificarsi. Essa  suppone  che  il  marito  risponda  verso  i  creditori  pecu- 
liari con  tutto  il  peculium  duplicis  iuris;  è  così  che  nasce  la  que- 
stione, se  sia  giusto  che  il  marito  sopporti  il  pagamento  del  superfluum 
oltre  r  ammontare  del  proprio  peculio,  mentre  è  indiscutibile  che  in 
tanto  ha  dovuto  compierlo  in  quanto  neiractio  de  peculio  rispondeva 
anche  del  peculio  dotale,  o  se,  attesa  questa  circostanza,  non  sia  in- 
vece più  logico  che  una  porzione  del  debito  gravi  sulla  moglie,  perchè 

')  La  dirnoslrazione  cne  tale  fosse  il  pensiero  di  Ulpiano,  non  è  stata  data  né 
dal  Ferrini  né  da  altri,  ed  è  ìmpos8il)ile  tentarla  sulla  base  della  1.  19  §  1. 
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è  stato  appunto  il  peculio  di  lei  che  ha  costretto  il  marito  a  pagare 
più  di  quello  che  col  solo  suo  peculio  non  avrebbe  pagato. 

Io  non  dubito  di  pronunciarmi  per  la  seconda  alternativa,  quan- 
tunque il  testo  che  nella  parte  estrema  -  senza  dubbio  ulpianea  - 
sembra  annettere  tutto  il  peso  alla  pertinenza  della  «>  causa  debendi  », 
non  ci  offra  il  modo  di  risolvere  sicuramente  la  questione,  perchè, 
neir  ipotesi  di  cui  ci  occupiamo,  il  peculio  dotale  è  causa  di  una  parte 
del  pagamento  sostenuto  dal  marito,  ma  il  negozio  giuridico,  donde 
deriva  il  debito,  riguarda  solamente  il  peculio  di  lui. 

Nondimeno  io  vorrei  richiamare  1'  attenzione  dei  lettori  sul  pe- 
riodo che  Ulpiano  riporta  da  Marcello,  nel  quale  è  una  frase  che  chi 
fosse  meticoloso  potrebbe  tacciare  d' imprecisione,  e  chi  alla  pedan- 
teria preferisce  la  larghezza  deir  indagine  potrebbe  utilizzare  come 
un  indice  della  soluzione  cercata.  «  L' id  quod  creditori  praestitum 
est  »,  si  defalcherà  proporzionalmente  da  entrambi  i  peculii,  «  si  ad 
utriusque  generis  peculium  pertinebit  ».  Ora  ciò  che  si  paga  può  di 
fatto  non  appartenere  né  a  un  peculio  né  all'  altro,  ma  essere  pagato 
dal  restante  patrimonio  del  marito;  vero  é  che  si  paga  per  un  pe- 
culio 0  per  r  altro,  sino  a  concorrenza  dei  due  peculii.  E  quando  il 
marito  soddisfa  un  debito  del  suo  peculio,  può  ben  dirsi  che  ciò  che 
presta  appartiene  innanzi  tutto  al  suo  proprio  peculio  e  poi,  esaurito 
questo,  al  peculio  dotale;  appunto  perché  s'intende  che  egli  paghi 
in  quest'  ordine  fino  all'  ammontare  del  peculium  duplicis  iuris. 

Concludendo,  se  l' illazione  di  Ulpiano,  «  ex  quo  intellegi  potest 
rei.  »,  enuncia  un  criterio  che  sembra  riposare  unicamente  sulla  di- 
stinzione delle  causae  debendi,  la  decisione  da  lui  riferita,  «  et  ait 
rei  »,  è  concepita  in  termini  tali  da  permettere  di  considerare  come 
pertinente  al  peculio  dotale  ciò  che  il  marito  ha  pagato  in  più  del- 
l' ammontare  del  suo  peculio. 

6.  —  Se  siamo  riusciti  a  distruggere  tutti  i  sospetti,  che  da  di- 
verse parti  e  per  diverse  vie  tendevano  ad  escludere  la  genuinità  della 
1.  19  §  1  -  e  tutti  di  certo  li  combattemmo,  non  lasciandoci  trattenere 
neppure  dal  timore  di  apparire  prolissi  -  possiamo  tranquillamente 
procedere  oltre  nella  nostra  indagine. 

Lo  stesso  diritto,  che  compete  agli  estranei,  di  agire  sino  a 
concorrenza  de]  peculium  duplicis  iuris   contro  i   vari  titolari,  deve 


252  BULLETTINO   DELL'ISTITUTO    DI   DIRITTO   ROMANO 

essere  riconosciuto  anche  air  usufruttuario  e  al  proprietario  tra  di 
loro. 

Per  i  crediti  verso  lo  schiavo  il  condomino  non  ha  V  actio  de  pe- 
culio contro  r  altro  condomino  i);  ma  ciò  non  significa  che  egli  non 
abbia  diritto  di  esser  pagato  col  peculio  del  condomino,  bensì  che 
per  ottenere  questo  risultato  bastano  V  actio  prò  socio  e  F  actio  com- 
muni dividundo. 

Invece  i  rapporti  tra  usufruttuario  e  proprietario  non  possono 
essere  regolati  con  una  di  queste  azioni,  e  perciò  essi  saranno  tenuti 
vicendevolmente  con  Tactio  de  peculio  2).  Tanto  impariamo  dalla 
1.  19  §  2,  D.  15.  1  3)^  la  quale,  perchè  sia  proponibile  l'azione  del 
fructuarius  contro  il  dominus,  suppone  che  lo  schiavo  abbia  presso 
il  proprietario  un  peculio,  e  presso  F  usufruttuario  «  aut  nihil  aut 
minus  quam  fructuario  debetur  ». 

Se  dunque  F  usufruttuario  ha  nel  peculio  un  valore  pari  alFam- 
montare  del  credito,  non  è  ammesso  ad  agire  contro  il  domino.  Se 
il  valore  del  peculio  sia  inferiore  alla  somma  dovuta  dallo  schiavo,  ha 
certamente  azione  contro  il  proprietario;  ma  potrà  egli  pretendere  il 
pagamento  delF  intero  debito?  A  mio  giudizio,  è  sicuro  che  qui  ri- 
corrono le  stesse  ragioni  di  decidere,  come  nel  caso  del  compratore 
agente  contro  il  venditore  '*).  L' usufruttuario  dovrà  intentare  Factio 
de  peculio  «  deducto  eo,  quod  apud  eum  peculii  servus  habebit  ». 

7.  Anche  la  1.  37  §  3,  D.  15.  l  5)  si  occupa  delF  azione  contro 
F  usufruttuario;  ed  essa  pure  dovrebbe  essere  gravemente  interpolata, 

1)  Cfr.  1.  19  §  2  e  1.  20  D.  15.  1.  -  Se  tale  regola  si  applichi,  oltre  che  al  caso 
della  communio  peculii,  anche  a  quello  di  peculii  separati,  è  gravemente  con- 
troverso. Per  la  negativa  cfr.  Dietzel,  op.  cit.  2,  p.  37;  Bekker,  Zeitschr.  cit.  4, 
p.  526  sgg.;  Mandry,  Pec.  dupl.  tur.  p.  393.  Per  l'affermativa  cfr.  Menoe,  op.  cit. 
p.  51:  Karlowa,  Ròm.  Rechtsgesch.  Il,  p.  1148,  n.  22. 

2)  È  inteso  che  per  T  usufruttuario  vale  la  limitazione  posta  dalle  11.  118  pr. 
D.  45.  1  e  25  §  5  D.  7.  1.  Cfr.  su  di  ciò  Salkowski,  op.  cit.  p.  224  sgg.,  e  quello 
che  osserveremo  nel  numero  seguente. 

')  Ulpianus  t.  29  ad  edictuin:  «  Interdum  et  ipsi  fructuario  adversus  domi- 
num  datur  actio  de  peculio,  ut  pula  si  apud  eum  habeat  peculium,  apud  ipsum 
vero  aut  nihil  aut  miims,  quam  fructuario  debetur.  Idem  etiam  centra  eveniet, 
quamvis  in  duobus  dominis  suftìciat  prò  socio  vel  communi  dividundo  actio». 

<)  Cfr.  anche  Salkowbki,  op   cit.  p.  229,  n.  2. 

*)  Il'LIanus  /.  i2  digestoì-um:  «Si  actum  sit  de  peculio  eum  eo  qui  usum 
fructum  in  servo  habet  et  minus  consecutus  sit  creditor,  non  est  iniquum,  ut  ex 
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secondo  ravviso  del  Ferrini  i),  la  cui  critica  d'altronde  contiene 
molto  di  vero  2). 

Il  fr.  37  proviene  da  Giuliano,  ma  V  opinione  ivi  espressa  è  in 
flagrante  contraddizione  con  la  dottrina  giulianea  riferita  nella  1.  32  pr. 
Giuliano  infatti  sosteneva  che,  contestata  la  lite  con  uno  degli  eredi, 
tutti  gli  altri  fossero  liberati  dall'  actio  annalis;  e  oggi  sappiamo 
anche  in  modo  sicuro  che  per  Giuliano  T  actio  de  peculio,  promossa 
contro  un  usufruttuario  0  un  possessore  di  buona  fede,  era  consumata 
verso  tutti.  Non  già  che  il  grande  giureconsulto  dell'  epoca  adrianea 
fosse  sordo  alla  voce  dell'equità,  la  quale  reclamava  che  il  creditore 
potesse  essere  soddisfatto  «  ex  universo  peculio  servi  ubicumque  est  *; 
ma,  mentre  altri  giuristi  cercavano  un  rimedio  al  male  quando  questo 
si  fosse  verificato,  e  lo  trovavano  nella  rescissione  della  consuma- 
zione, Giuliano  esigeva  che  la  parte  interessata  vigilasse  per  evitare 
il  danno.  La  divisione  dell'  azione  porge  il  mezzo  di  prevenirlo  :  e  Giu- 
liano vi  ricorreva,  ce  lo  attesta  esplicitamente  la  1.  27  §  3,  D.  h.  t., 
nel  caso  del  compratore  e  del  venditore,  quando  a  Proculo  (e  alla  sua 
scuola?)  pareva  che  fosse  meno  opportuno.  Lo  stesso  espediente  egli 
deve  avere  applicato  in  altri  casi  (per  es.  quando  vi  sono  più  eredi 
tenuti  con  V  actio  annalis)  ^),  in  cui  non  si  potrebbero  opporre  nep- 
pure quelle  considerazioni  che  ostavano  nel  caso  della  vendita. 

Perciò  se  la  1.  37  §  3  ci  venisse  a  dire: 

«  Creditor  non  est  iniquum  ut  ex  universo  peculio,  sive  apud 
fructuarium  sive  apud  proprietarium  erit,  rem  consequatur  », 

e  intendesse  alludere  alla  possibilità  di  agire  contro  ciascuno  «in 
partes  »,  noi  potremmo  anche  non  sorprenderci  di  vedere  attribuite 
queste  parole  a  Giuliano  4).  Ma  la  1.  37  §  3  suppone  che  si  sia  già 

universo  eius  peculio,  sive  apud  fructuarium,  sive  apud  proprietarium  erit,  rem 
consequatur.  Nihil  interest,  operas  suas  conduxerit  servus  a  fructuario  an  pecu- 
niam  mutiiam  ab  eo  acceperit.  Dari  itaque  debebit  actio  ei  adversus  dominum 
proprietatis  deducto  eo,  quod  servus  peculii  nomine  apud  fructuarium  nabet  ». 

1)  Aixhivio  giur.  64,  p.  86;  Zeitschr.  d.  Sav.  St.  21,  p.  196. 

2)  Il  LusiGNANi,  op.  cit.  p.  28,  si  limita  ad  esprimere  l'opinione  che  si  debba 
attribuire  ai  compilatori  l'inciso  «et  minus  consecutus  sit  creditor».  Cfr.  Bon- 

FANTE,   lOC.   cit. 

3)  Cfr.  la  nostra  Actio  de  peculio  annalis  contro  gli  et^edi,  p.  36  sgg.  (dell'  e- 
stratto  dagli  Studi  Senesi  in  onore  di  L.  Moriani). 

*)  Ciò  dipende  dalla  teoria  che  avrà  professato  Giuliano  sulla  rispettiva  re- 
sponsabilità dell'usufruttuario  e  del  proprietario.  Se  Giuliano  fosse  stato  dell'opi- 
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sperimentata  V  azione  contro  Y  usufruttuario,  e  che  F  attore  sia  stato 
soddisfatto  di  una  parte  soltanto  del  suo  credito,  evidentemente  per 
r  insufficienza  del  peculio  ;  ciò  che  non  impedisce  alla  legge  stessa 
di  affermare  poi  che  il  creditore  ha  da  conseguire  il  suo  «  ex  uni- 
verso peculio . . .  sive  apud  fructuarium  erit  »,  quasi  che  il  peculio 
deir  usufruttuario  non  dovesse  già  essere  esaurito. 

Il  primo  periodo  della  1.  37  §  3  contraddice  alla  nota  teoria  di 
Giuliano,  ma,  quel  eh'  è  peggio,  cozza  maledettamente  con  la  logica. 
Né  si  raddrizza  il  passo  con  la  soppressione  dell'  inciso,  «  et  minus 
consecutus  sit  creditore,  proposta  dal  Lusignani;  giacché  esso  am- 
metterebbe pur  sempre  V  equità  che  il  creditore  sia  pagato  con  l'in- 
tero peculio  deir  usufruttuario  e  del  proprietario,  vale  a  dire  che 
possa  agire  successivamente  contro  il  proprietario  nelF  ipotesi  che 
«  actum  sit  de  peculio  cum  eo  qui  usum  fructum  in  servo  habet  ». 
È  forza  dunque  concludere  che  almeno  la  prima  parte  della  1.  37  §  3 
é  profondamente  corrotta  ^). 

Il  Ferrini  afferma  che  le  parole  che  seguono,  «nihil  interest, 
operas  suao  conduxerit  servus  a  fructuario  an  pecuniam  mutuam  ab 
eo  acceperit»,  non  stanno  in  nessuna  connessione  visibile  col  rima- 
nente contenuto  del  passo.  Ma  una  volta  che  siasi  riconosciuto  che 
il  testo  é  guasto,  e  che  pertanto,  più  che  interpretarne,  bisogna  con- 
getturarne il  significato  probabile,  non  si  deve  abbandonare  come 
impresa  disperata  qualunque  tentativo  diretto  a  desumerne  un  pen- 
siero organico. 

Il  buon  esempio  era  stato  già  dato  dal  Salkowski  ^),  il  quale 
aveva  visto  che  sono  possibili  due  ipotesi.  0  T  intero  passo  tratta 
deiractio  de  peculio  competente  al  terzo  creditore  contro  F  usufrut- 
tuario e  il  proprietario,  ovvero  la  seconda  parte  del  frammento  si 
occupa  dell'  azione  delF  usufruttuario  contro   il  proprietario.  Al  Sal- 

nione  di  Pomponio  (cosi  Ferrini,  opp.  citt.,  il  quale  argomenta  dalla  circostanza 
che  «noi  troviamo  Marcello,  l'oppositore  quasi  perpetuo  di  Giuliano,  sostenere  il 
contrario  »),  che  l'actio  de  peculio  competa  contro  l'uno  o  l'altro  a  seconda  della 
causa  debendi,  non  parrebbe  logico  che  ammettesse  la  divisione  dell'azione.  Ma 
se  avesse  avuto  invece  l'opinione  di  Marcello,  che  lasciava  libertà  di  scelta  al 
creditore,  l'espediente  della  divisione  non  avrebbe  dovuto  dispiacergli  neppure  in 
questo  caso. 

')  Il  Ferrini,  1.  cit,  allega  anche  «l'uso  impreciso  e  vago  di  qualclio  fra<:o, 
come  un  rem  consequi  detto  a  proposito  del  creditore  ». 

»)  Op.  cit.  p.  230. 
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kowski  sembra  di  gran  lunga  più  verosimile  la  prima  supposizione. 
Nel  che  io  non  posso  consentire,  perchè  la  fine  del  frammento,  non 
ostante  qualunque  apparenza  in  contrario,  deve  riferirsi  ad  un'azione 
deir  usufruttuario  contro  il  dominus  proprietatis. 

Improbabile  è  anche  V  opinione  del  Salkowski,  che  Giuliano  nella 
prima  parte  ammettesse  il  diritto  del  creditore  di  rivolgersi  per  il 
resto  contro  il  proprietario,  quando  non  fosse  stato  soddisfatto  inte- 
ramente dair  usufruttuario.  Se  Giuliano  era  conseguente  con  la  sua 
teoria,  non  poteva  ammettere  V  esperimento  successivo  delF  azione 
contro  r  usufruttuario  e  il  proprietario  ;  tutt'  al  più  avrà  permesso  la 
divisione  dell'  azione. 

È  possibile  che  quest'ultimo  pensiero  fosse  enunciato  nel  testo 
originale;  possibile  è  anche  che  il  periodo  intermedio  si  riconnettesse 
alla  prima  parte  del  testo,  e  affermasse  il  diritto  dell'  usufruttuario 
a  dedurre  dal  peculio  tutti  i  suoi  crediti  verso  lo  schiavo,  anche 
quelli  pei  quali  non  avrebbe  1'  actio  de  peculio  contro  il  dominus  i). 
L' inciso  «  nihil  interest . . .  acceperit  »  costituirebbe  una  parentesi,  e 
verrebbe  così  ad  indicare  il  motivo  per  cui  il  creditore  non  può  es- 
sere soddisfatto  interamente  dall'  usufruttuario  2). 

In  questo  modo  peraltro  noi  non  ci  limitiamo  a  ristabilire  il  nesso 
fra  le  idee  di  Giuliano,  turbato  e  rotto  sia  dai  tagli  inconsiderati  dei 
compilatori,  sia  dalle  omissioni  e  dagli  equivoci  dei  copisti;  noi  an- 
diamo creando  con  la  fantasia  un  ragionamento  giulianeo,  di  cui  il 
testo  non  ci  ha  serbato  la  menoma  traccia. 

Per  conto  mio  preferisco  abbandonare  al  suo  destino  la  prima 
parte  del  frammento,  di  cui  è  difettosissima  la  logica,  ed  è  impos- 
sibile la  conciliazione  con  la  dottrina  meglio  accertata  di  Giuliano. 
E  poiché  il  Salkowski  consente  che  la  frase  intermedia  possa  ricolle- 
garsi con  l'ultima  parte,  mi  propongo  di  vedere  se  da  questa  unione 
si  riesce  a  cavar  fuori  un  senso  più  probabile. 

Che  il  periodo  finale  alluda  all'  actio  de  peculio  dell'  usufruttuario 

')  Risulta  dalle  11.  25  §  5  D.  7,  1  (in  cui  Ulpiano  1.  18  ad  Sab.,  riferisce  l'opi- 
nione di  Giuliano,  1.  35  digest.)  e  118  pr.  45.  1  (Papinianus  1.  27  quaest.)  che  la  con- 
duzione conclusa  dal  servo  delle  proprie  opere,  e  in  genere  qualunque  stipulazione 
ex  re  fructuarii,  è  inefficace,  non  obbliga  l'usufruttuario  verso  il  proprietario,  né 
questo  verso  di  quello.  Molto  esplicita  è  la  1.  118  pr.  :  «  servus  fructuario  si  pro- 
mittat  ex  re  ipsius,  nulla  de  peculio  dabitur  in  dominum  actio  ». 

2)  Cfr.  Mandry,  Pec.  dupl.  tur.  p.  384,  n.  3. 
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contro  il  proprietario,  malgrado  che  il  pronome  ei  e  il  contesto  del 
passo  possano  far  credere  altrimenti,  è  dimostrato,  a  parer  mio,  dalla 
deductio  imposta  all'  attore.  Un  creditore  estraneo,  che  agisca  contro 
il  proprietario,  non  è  tenuto  a  nessuna  deduzione.  Infatti,  se  ha  già 
convenuto  V  usufruttuario  e  ne  ha  ricevuto  un  pagamento  parziale, 
il  credito  sarà  parzialmente  estinto,  e  il  proprietario  non  potrà  essere 
condannato  che  al  residuo;  ma  è  assurdo  pensare  ad  un'azione  «  de- 
ducto  eo,  quod  servus  peculii  nomine  apud  fructuarium  habet  »,  pro- 
prio allora  che  il  peculio  non  esiste  più,  per  essere  stato  impiegato 
nella  soddisfazione  dell'  attore  che  dovrebbe  fare  la  deductio  i).  Se 
invece  il  proprietario  è  il  primo  ad  essere  convenuto,  né  egli  ha  di- 
ritto di  pretendere  la  deduzione  del  peculio  delP  usufruttuario,  né  il 
creditore  ha  interesse  a  consentirla  spontaneamente. 

Il  Salkowski  ^)  suppone  che  Giuliano  voglia  dispensare  il  credi- 
tore per  cause  che  riguardano  Tusufruttuario  dalla  necessità  di  agire 
primieramente  contro  costui  :  se  egli  ritiene  che  Y  azione  contro  Tu- 
sufruttuario  per  lo  stato  del  peculio  non  possa  sortire  alcun  effetto, 
è  autorizzato  ad  agire  subito  contro  il  proprietario  «  deducto  eo,  quod 
servus  peculii  nomine  apud  fructuarium  habet  ».  Ma  P  ipotesi  non  è 
ammissibile,  poiché  dipende  strettamente  da  una  premessa,  di  cui 
abbiamo  già  dimostrato  V  inverosimiglianza.  Bisognerebbe  che  Giu- 
liano avesse  concesso  1'  azione  per  il  residuo,  o,  in  altri  termini,  la 
rescissione  del  primo  giudizio  :  il  che  ripugnava  alle  idee  da  lui  al- 
trove professate.  Come  già  osservammo,  per  non  mettere  Giuliano  in 
contraddizione  con  se  stesso,  restano  due  sole  ipotesi  :  o  V  actio  de 
peculio  compete  unicamente  contro  quello  degli  aventi  diritto  sullo 


')  li  Mende,  op.  cit.  p.  55  sgg.,  rilevando  appunto  che  il  peculio  dell' usufrut- 
tuario è  stato  esaurito  nel  giudizio  contro  di  lui,  ritiene  di  dover  pensare,  se  mai, 
al  caso  di  un  incremento  posteriore  del  peculio,  nel  qual  caso  il  creditore  do- 
vrebbe avere  una  nuova  azione  contro  V  usufruttuario,  e  perciò  sarebbe  tenuto 
alla  deductio  verso  il  proprietario.  Ma  contro  quest'  ipotesi  sta  la  considerazione 
enunciata  più  sotto  nel  testo,  che  la  conoscenza  delle  dottrine  giulianee  porta  ad 
escludere  che  Giuliano  desse  l'azione  contro  il  proprietario  dopo  che  fosse  stata 
già  promossa  contro  1'  usufruttuario.  E  sta  inoltre  la  dimostrazione,  che  daremo 
trattando  della  1.  30  §  1  D.  15.  1,  che  la  facoltà  di  rinnovare  l'azione  «  aneto  pe- 
culio »  non  è  un  principio  classico.  Lo  stesso  Menge  del  resto  accede  all'opinione 
da  noi  sostenuta,  che  l'ultimo  periodo  della  1.  37  §  3  si  riferisca  all'azione  dell'usu- 
fruttuario contro  il  proprietario. 

*)  Op.  cit.  p.  2'M. 
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schiavo  cui  si  riferisce  la  causa  debendi,  ed  è  assurdo  pensare  alla 
possibilità  della  deductio;  o  il  creditore  ha  libertà  di  scelta,  con  che 
però  consuma  definitivamente  V  azione,  e  allora  non  può  essere  obbli- 
gato a  dedurre  il  peculio  che  si  trova  presso  V  usufruttuario,  e  sarebbe 
stolto  se  lo  facesse. 

Col  periodo,  che  riconosce  air  usufruttuario  V  actio  de  peculio 
contro  il  proprietario,  V  inciso  «  nihil  interest...  acceperit  »  ha  una  re- 
lazione, checché  ne  dica  il  Ferrini,  visibilissima.  Certamente  non  si 
vuole  negare  che  manchino,  tra  la  fra':e  «  nihil  interest  rei.  e  l'altra 
«  dari  itaque  debebit  actio  »,  le  proposizioni,  che  dovrebbero  segnare 
i  passaggi  logici  del  ragionamento,  di  cui  r« itaque»  ci  presenterebbe 
a  conclusione.  Ma  noi  non  abbiamo  la  pretesa  di  ricostruire  il  passo 
nella  sua  figura  originaria;  a  noi  basta  mostrare  la  verosimiglianza 
deir  ipotesi  che,  trattando  delPazione  deirusufruttuario  contro  il  pro- 
prietario, Giuliano  si  occupasse  di  determinare  da  quali  atti  del  servo 
possa  sorgere  per  il  fructuarius  un'actio  de  peculio  contro  il  dominus. 
Questa  verosimiglianza  aumenterà,  quando  si  ricordi  chePusufruttuario 
non  può  acquistare  per  mezzo  del  servo  crediti  che  non  provengano  «  ex 
re  fructuarii  »  o  «  ex  operis  servi  »  i),  e  che  d'altra  parte  la  conduzione 
conclusa  dal  servo  delle  proprie  opere,  e  il  mutuo  accordatogli  dal- 
l'usufruttuario (sono  queste  le  obbligazioni  rammentate  nella  1.  37 
§  3)  non  obbligano  di  regola  né  l'usufruttuario  verso  il  proprietario, 
né  questo  verso  di  quello,  e  non  danno  perciò  origine  all'actio  de  pe- 
culio 2).  Non  é  da  trascurare  infine  la  circostanza,  che  Giuliano  si  é 
occupato  in  modo  speciale  di  queste  complicazioni,  nascenti  dal  rap- 
porto in  cui  si  trova  il  servus  fructuarius,  ed  a  lui  attinge  largamente 
Ulpiano  nella  1.  25  cit.  ^).  Da  essa  impariamo  che  secondo  Giuliano 
«  si  servo  fructuarius  operas  eius  locaverit,  nihil  agit  »,  e  similmente 
«si  rem  meam  a  me  fructuario  conducat,  me  non  obligabit»:  non  é 
fatto  espressamente  il  caso  del  mutuo,  ma  é  chiaro  che  il  servo,  ob- 
bligandosi a  restituire  il  denaro  avuto  in  mutuo,  «promittit  ex  re 
fructuarii  »  4),  e  quindi,  giusta  l'avviso  di  Papiniano  nella  1  1 18  pr.  45.  1, 
collimante  perfettamente   con  quello  di    Giuliano,  «nulla  de  peculio 


1)  Cfr.  1    25  §  3  D.  7.  1  ;  1.  22  D.  45.  3. 

2)  Cfr.  J.  25  §  5  D.  7.  1  ;  1.  118  pr.  D.  45.  1. 

3)  Cfr.  il  §  3  e  sgg.  della  1.  25  D.  7.  1. 

*)  Cfr.  1.  87  §  5  D.  41.  1  (lulianus,  1.  44  digestorum). 
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dabitur  in  dominum  actio  ».  Tuttavia  Giuliano,  dopo  aver  riassunto 
la  regola  nelle  parole  seguenti  : 

«et  regulariter  deflniit:  quod  quis   ab  alio  stipulando  mihi 
adquirit,  id  a  me  stipulando  nihil  agit», 

la  limitava  con  Teccezione: 

«  nisi  forte  nominatim  domino  suo  stipuletur  a  me  vel  con- 
ducat  »  1). 

Mutuo  e  locazione  saranno  dunque  validi,  e  legittimeranno  a  favore 
delFusufruttuario  Tactio  de  peculio  contro  il  domino,  se  il  servo  agirà 
in  nome  di  costui. 

Crediamo  che  sia  prudente  fermarsi  a  questi  rilievi,  di  cui  non 
si  può  contestare  l'esattezza  ;  in  congetture  sulla  forma  originaria  del 
frammento  lasciamo  volentieri  che  altri  si  sbizzariscano  2).  Anche  noi 
riconosciamo  che  la  1.  37  §  3  è  stata  alterata,  ma  non  ci  par  lecito 
metterla  da  banda,  senza  aver  prima  cercato  di  spremerne  tutto  quel 
succo  che  per  sicuri  indizi  ci  si  rivela  classico.  Del  resto  è  facile  im- 
maginare la  causa  delFalterazione,  compiuta  con  tanto  poca  avvedu- 
tezza. Forse  Giuliano  riproduceva  la  sua  nota  teoria:  «  unus  conventus 
alterum  liberat  »,  e  i  compilatori  non  potevano  lasciarla  passare  senza 
che  il  frammento  risultasse  in  contraddizione  con  gli  altri  testi  clas- 
sici, nei  quali  simile  dottrina  era  respinta.  Non  volendo  quindi  rinun- 
ciare a  includere  il  passo  nella  compilazione,  Triboniano  vi  ha  lavo- 
rato intorno  di  forbici,  col  bel  risultato  che  tutti  possono  ora  ammi- 
rare 3). 

1)  Cfr.  anche  1.  25  §  3  D.  7.  1;  1.  H7  §  5  D.  4L  1  cit.;  L  39  D.  45.  3. 

2)  Né  lo  spostamento  dell'inciso,  che  propone  il  Mommsen,  ad  h.  1.,  né  le  altre 
correzioni  dallo  stesso  editore  apportate  alla  1,  37  §  3  raggiungono,  a  mio  avviso, 
lo  scopo  di  togliere  le  mende  che  la  deturpano.  Cfr.  anche  Menge,  op.  cit.  pa- 
gina 54  sgg.;  LusioNANi,  op.  cit.  p.  2?,  n.  28;  centra  Rudorff,  Zeitschr.  f.  Rechtsg. 
6  (1867),  p.  445. 

Nel  campo  delle  ipotesi  non  é  disprezzabile  neppure  l'espediente  dei  Lenel, 
Paling.  I,  p.  351,  n.  4,  che  tuttavia  riguarda  soltanto  la  frase  «  uihil  interest... 
acceperit  ». 

»)  E  ciò  diciamo  sopratutto  per  la  forma;  che  quanto  alla  sostanza,  già  i  bi- 
zantini ci  hanno  insegnato  col  loro  esempio  che  si  può  e  si  deve  desumerla  age- 
volmente dal  nostro  passo  nella  compilazione  giustinianea.  Il  Tipucito  (Bas.  XVIII, 
5.  28;  cfr.  Heimbach,  II,  p.  247)  enuncia  con  sufficiente  correttezza  i  duo  principii 
contenuti  nella  1.  37  §  3,  che  «  si  usufructuarius  de  peculio  conventus  minus  solvit, 
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Ma  ecco  che,  mentre  protestavo  di  non  voler  fare  congetture,  ci 
sono  cascato  anch'io.  Assicuro  tuttavia  il  lettore  di  non  tenerci  me- 
nomamente. D'altronde  il  principio,  contenuto  nell'ultima  parte  della 
1.  37  §3,  ci  era  già  noto  dalla  1.  19  §  2;  e  in  ciò  sta  la  garanzia  mi- 
gliore della  sua  classicità  i).  La  1.  19  §2  insegna  esplicitamente  che 
Tusufruttuario  ha  Tactio  de  peculio  contro  il  proprietario,  e  implici- 
tamente anche  che  Tazione  è  ammessa  previa  deduzione  del  peculio 
che  si  trova  nelle  sue  mani.  Meritava  ad  ogni  modo  che  quest'ultima 
norma,  sia  pure  sotto  il  velame  delle  trasformazioni  subite  dal  testo, 
trasparisse  in  un  frammento  di  Giuliano;  poiché  essa  nel  caso  analogo 
del  coyipratore  agente  contro  il  venditore  ripete  da  Giuliano  la  sua 
introduzione  2). 

(Continua). 

Siro  Solazzi. 

reliquum  creditori  praestatur  ab  eo  qui  peculium  habet  «  [intendi  con  Cirillo, 
sch.  149  (cfr.  Zachariae,  Supplem.  p.  224)  il  proprietai'io  -  mentre  Stefano  sch.  150 
ibidem  avverte  che  si  deve  per  primo  convenire  1' usufrulluario  «si  cum  servo 
contractum  sit  in  bis,  quae  ei  acquiruniur  »]  -  e  che  «  usufructuarius  de  peculio 
actionem  habet  adversus  dominum  »  [aggiunge  Cirillo  «  si  peculium,  quod  apud 
me  est,  debito  non  sufflciat  »]. 

1)  Nei  Bas.  XVni,  5  (per  una  curiosa  trasposizione;  cfr.  Zachariae,  Supplem 
p.  2-25,  n.  139)  la  fine  della  1.  37  §  3  si  trova  in  mezzo  alla  1.  dS.  E  la  redazione 
bizantina  può  corroborare  la  nostra  affermazione  sul  significato  del  testo  clas- 
sico: «  Et  sive  operas  servi  ei  locaverit  fructuarius  sive  mutuam  ei  pecuniam  de- 
derit,  de  peculio  actionem  adversus  dominum  habet,  deducto  tantum  peculio, 
quod  penes  se  habet  ». 

8)  Cfr.  ì.  27  §  6  e  1.  47  §  4  D.  15.   I. 
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(Continuazione,  redi  volume  XVJI,  pag.  5-33). 


III. 

Perchè  T  intrapresa  indagine  esegetica  sia  completa  ed  esauriente, 
occorre  anche  togliere  in  esame  altri  testi,  i  quali  sebbene  non  con- 
tengano che  la  semplice  menzione  della  culpa  lata,  quasi  sempre 
accanto  al  dolo,  pure  stanno  certamente  in  relazione  più  o  meno  ma- 
nifesta colla  norma  delF  equiparazione. 

Il  poter  dimostrare  che  T  inserzione  della  culpa  lata  in  questi 
frammenti  si  deve  alla  mano  dei  compilatori  giustinianei,  non  è  senza 
importanza,  massime  ora  che  sappiamo  come  siano  da  attribuire  ai 
bizantini,  e  non  ai  giuristi  classici,  quasi  tutte,  se  non  tutte,  le  di- 
chiarazioni relative  alF  equiparazione  della  colpa  grave  al  dolo. 

In  un  caso  speciale  abbiamo  la  prova  evidente  della  sicura  di- 
pendenza di  una  interpolazione  riguardante  la  colpa  lata  da  un'altra 
riferentesi  al  principio  della  parificazione  tra  dolo  e  colpa  grave. 

Dal  confronto  della  e.  1  C.  4-34  colla  stessa  costituzione  conte- 
nuta nella  Collatio  10-8,  1  si  evince  che  sono  interpolatizie  le  parole 
et  culpam  latam,  con  cui  si  estende  la  responsabilità  del  depositario. 
E  in  materia  di  deposito  deriva  appunto  dai  giustinianei  il  principio: 
«  magnam  tamen  neglegentiam  placuit  in  doli  crimine  cadere  ».  Vedi 
rinterp.  fr.  1  §  5  D.  44-7. 

L'importanza  poi,  della  quale  discorriamo,  non  scema,  se  talora 
dovrà 'riconoscersi  un  valore  puramente  formale  all'interpolazione  del 
testo  in  cui  vicino  al  dolo  si  inserisce  la  menzione  della  culpa  lata. 
Soltanto  i  compilatori  che  hanno  in  mente  il  principio  dell'equipara- 
zione, da  essi  introdotto  in  numerosi  testi,  possono  incuneare  la  colpa 
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grave  tra  il  dolo  e  la  colpa  di  cui  parlava  il  giureconsulto  classico. 
Il  frammento  che  qui  trascrivo  ci  porge  in  proposito  un  esempio  per- 
spicuo ed  efficace. 

fr.  8  (6)  D.  50-8.  Ulpian.  1,  ad  edictum  praet.  :  «  Magistratus  reipu- 
blicae  non  dolum  solummodo,  sed  et  [latam  neglegentiam,  et  hoc 
amplius  etiam]  diligentiam  debent  »  ^). 


fr.  11   D.  16-3.  Ulpianus  41  ad  Sabinum: 

«  Quod  servus  deposuit,  is  apud  quem  depositum  est  servo  re- 
ctissime  reddet  ex  bona  fide:  nec  enim  convenit  bonae  fidei  abnegare 
id  quod  quis  accepit,  sed  debebit  reddere  eì  a  quo  accepit,  sic  tamen 
si  sine  dolo  omni  reddat,  [hoc  est,  ut  nec  culpae  quidem  suspicio 
sit]  » 

Il  Pernice,  già  sin  dalla  prima  edizione  del  suo  Labeo  (voi  II, 
pag.  417),  ammise  la  possibilità  che  le  parole  comprese  tra  le  paren- 
tesi quadre  fossero  interpolate.  Oggi  non  si  dubita  punto  delFaltera- 
zione^).  Piuttosto  a  qualche  dubbio  potrebbe  dar  luogo  la  forma  in- 
felicissima nella  quale  si  esprimono  i  compilatori  giustinianei.  Ado- 
perando il  termine  culpa  senz'altro  vollero  essi  tenere  il  depositario 
responsabile  per  culpa  levis  ?  La  considerazione  però  che  altre  inter- 
polazioni, in  materia  di  deposito,  mirano  ad  introdurre  la  responsabi- 
lità per  culpa  lata  del  depositario  S),  da  un  lato,  e  dalF  altra  il  dolus 
omnis  nel  quale  il  compilatore  vuol  fare  rientrare  questa  culpa,  con- 
ducono a  rispondere  negativamente. 

L'interpolazione  -  ciò  fu  ben  visto  dal  Pernice  -  venne  causata 
dairespressione  «  dolo  omni  »  e  si  spiega  -  aggiunge  il  romanista 
tedesco  -  collo  studio  dei  compilatori  di  inserire  la  culpa  lata  accanto 
al  dolo.  In  quest'  altra  affermazione  vi  è  una  parte  di  vero,  genial- 
mente intuita,  ma  non  tutto  il  vero. 


M  La  dimostrazione  dell'interpolazione  vedila  in  seguito. 

2)  V.  EisELE,  Zschr.  f.  E.  G.  N.  F.  11,  6;  Pernice,  Labeo,  2"  ediz.  II,  I,  p.  171, 
n.  1;  II,  II,  p.  215,  n.  2. 

3)  V.   gli   interpolati   frammenti:    1  §  5  D.  41-7;  7  D.  16-3   e  la  e.  1  C.  4-34 
(=  Coli.  10-8). 
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Il  Pernice  non  risali  -  e  non  poteva  risalirvi  non  avendo  meno- 
mamente dubitato  della  genuinità  di  tutti  quei  frammenti  che  recano 
l'equazione:  magna  culpa  =  dolus  -  alla  causa,  dirò,  di  una  tale  pro- 
pensione, che  manifestamente  risiede  neir  equiparazione  della  culpa 
lata  al  dolo. 

Se  si  restringe,  dunque,  come  pare  assai  probabile,  l'emblematica 
culpa  alla  culpa  lata^),  e  se  si  ammette  -  anche  ciò  è  molto  vero- 
simile -  che  movente  dell'  interpolazione  sia  stato  il  dolus  omnis,  evi- 
dente appare  la  relazione  in  cui  sta  il  tribonianismo  colla  regola 
magna  culpa  dolus  est. 


fr.  7  §  2  D.  26-7.  Tllpianus  33  ad  edictum: 

«  Competet  adversurftutores  tutelae  actio  si  male  contraxeriut,  hoc 
est  si  praedia  comparaverint  non  idonea  per  sordes  aut  gratiam.  Quid 
ergo  si  ncque  sordide  ncque  gratiose,  sed  non  bonam  condicionem 
elegerint?  [recte  quis  dixerit  solam  latam  neglegentiam  eos  praestare 
in  hac  parte  debere]  ». 

Il  fr.,  a  causa  della  decisione  che  si  contiene  nell'ultima  parte 
di  esso,  ha  offerto  non  poche  difficoltà  agli  interpreti  2).  Si  tratta  in- 
fatti di  mettere  in  armonia  questo  testo  di  Ulpiano  collo  stabile  prin- 
cipio che  il  tutore  risponde  sino  alla  colpa  lieve. 

S' è  cercato  di  limitare  la  portata  di  essa  decisione,  la  quale  non 
andrebbe  estesa  a  tutti  i  contratti,  ma  dovrebbe  restringersi  a  quelli 
d'acquisto  di  fondi;  per  questi  soltanto  il  tutore  sarebbe  tenuto  a 
prestare  la  sola  colpa  lata  (oltre  il  dolo,  si  intende)  S). 

Il  tentativo  però  è  da  giudicare  poco  felice;  sappiamo  in  vero 
che  si  faceva  obbligo  ai  tutori  di  impiegare  il  danaro  pupillare  nel- 
l'acquisto di  fondi  e  che  essi  dovevano  corrispondere  gl'interessi  delle 
somme  nel  caso  di  omesso  impiego*).  Se  cosi  è  la  difficoltà  non  si 
vince  osservando  che  quello  del  fr.  7  §  2  è  un  caso  singolare. 

>)  11  BiNDiNO,  op.  cit.  Il,  p  358,  n.  542,  crede  senza  dubbio  cht»  alla  culpa 
lata  sia  da  riferire  questo  testo. 

«)  Per  la  letteratura  v.  Hasse,  op.  cit.  2*  ediz.  p.  264,  n.  1. 

')  ScnoMANN.  Handb.  d.  Civilr.  I,  322;  Mommsen,  Beitrdge  III,  p.  497,  n.  12, 
citati  da  Burckhardt,  op.  cit.  p.  64,  n.  2. 

*)  fr.  3  S  2,  5  pr.,  7  §  7,  28  in  fine,  49,  57  §  1  D.  26-7;  3  §  16  D.  26-10. 
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Io  credo  invece  probabile  che  il  periodo  finale  del  testo  in  esame 
appartenga  ai  compilatori.  La  forma  ci  rimanda  ad  essi:  recte  quis 
dixerit  0)  (che  fa  il  pa.\o  col  merito  quis  dixerit  delVìnterp.  fr.  8  §  3 
D  43-26);  in  hac  parte  Quest'ultima  espressione  è  sempre  infelice, 
sia  che  si  voglia  tradurre  «  in  questo  punto  »  (così  Hasse,  1,  e),  ovvero 
in  hac  parte  administrationis  (Burckhardt,  1.  e.)- 

E  forse  F  interpolazione,  che  ha  per  iscopo  manifesto  di  restrin- 
gere la  responsabilità  del  tutore,  fu  fatta  secondo  la  stessa  direzione 
di  quelle  altre  colle  quali,  introducendo  nei  testi  il  limite  della  e.  in 
concreto  del  tutore,  si  mira  ad  un  attenuamento  di  essa  responsabi- 
lità. È  chiaro  poi  perchè  volendo  questo  attenuamento  i  giustinianei 
non  si  fermino  al  dolo  soltanto.  Per  essi  culpa  lata  dolo  aequipa- 
ratur. 

fr.  8  pr.  D.  2-13.  Ulpianus  4  ad  edictum: 

«  Ubi  exigitur  argentarius  rationes  edere,  tunc  punitur  cum  dolo 
malo  non  exhibet:  [sed  culpam  non  praestabit  nisi  dolo  proximam]. 
dolo  malo  autem  non  edidit  et  qui  malitiose  edidit  et  qui  in  totum 
non  edidit  ». 

'L'actio  in  factum  concessa  contro  V  argentarius  per  la  editio 
rationum  ci  si  presenta  come  azione  di  natura  schiettamente  penale. 
Secondo  questo  stesso  fr ,  suo  presupposto  è  il  dolo  malo  non  edi- 
disse.  Essa  non  si  dirige  contro  gli  eredi  ^)  (v.  fr.  13  h.  t.),  né  si  può  pro- 
muovere oltre  Fanno  utile  (v.  fr.  13  cit).  E  se  nelle  fonti  mai  viene 
indicata  come  azione  n?»  scente  da  delitto,  pure  alcune  espressioni 
(argentarius. .  punitur  fr  8  pr.  cit.;  hoc  enim  primum  deliquit...  fr.  4 
§  5  h.  t  )  ce  la  designano  come  delittuosa.  Ora  tale  carattere  penale 
starebbe  manifestamente  contro  la  classicità  dell'equiparazione  della 


1)  Nel  fr.  6  §  1  h.  t.  -  Ulpiau.  4  ad  edictum  -  si  dice: 

«Cogentur  et  successores  argentarli  edere  rationes  quod  si  plures  sunt  lie- 
redes  et  unus  habeat,  solus  ad  editionem  coinpelletur  :  sed  si  oinnes  habeant  et 

unus  ediderlt,  omnes  ad  editionem  compellendi  sunt ».  Non  è  però  l'azione 

rivolta  air  id  guod  interest  che  si  dirige  contro  gli  eredi.  Qui  si  dice  soltanto 
che  anche  essi  possono  essere  costretti  aìVeditio  ratiunum.  Confr.  in  questo  senso 
Pernice,  loc.  cit.  n  5.  Difatti  se  un  argentarius  dolo  malo  non  edidit  e  gli  eredi 
non  abbiano  le  rationes^  Vactio  in  factum,  diretta  àìVid  quod  interest,  è  ad  essi 
intrasmissibile. 
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c.  1.  al  dolo  1),  equiparazione  che  nel  nostro  testo  certamente  si  fa.  In 
vero  r  inciso  «  sed  culpam  non  praestabit  nisi  dolo  proximam  »  pre- 
suppone Tequazione:  culpa  lata  =  dolus',  confr.  Pernice,  Labeo,  II,  II, 
2'  ediz.  pag.  177. 

Ma  anche  a  prescindere  dall' argomento  che  può  ricavarsi  dalla 
natura  penale  deìVactio  in  factum  contro  Vargentarius,  che  taluno 
potrebbe  aver  dubbi  su  tale  carattere  (v.  Pernice,  loc.  cit.),'r  interpo- 
lazione delle  parole  chiuse  tra  uncini,  già  avvertita  dallo  stesso  Per- 
nice, pare  abbastanza  sicura. 

La  menzione  della  culpa  lata  rompe  la  connessione  del  passo  *, 
difatti  ciò  che  segue  in  esso,  immediatamente  dopo  V  inciso  sospetto, 
contiene  una  illustrazione  del  dolo  malo  non  edere,  si  riattacca  cioè 
a  quanto  precede  (cum  dolo  malo  non  exhibet)  come  se  esso  inciso 
non  esistesse. 

Nella  formula 2)  i  giureconsulti  classici  avrebbero  trovato  un  osta- 
colo per  r  estensione  dell'azione  al  caso  della  culpa  dolo  proxima. 
Essa  formula  invece,  come  è  noto,  non  era  più  d'impedimento  pei 
compilatori  giustinianei.  Costoro  trovarono  nell'originario  fr.  ulpianeo 
limitata  al  solo  dolo  la  responsabilità  dell' argeniarius,  e  l'ampliarono 
sino  a  comprendervi  la  e.  lata.  Il  principio  con  cui  operano  -  mi  pare 
evidente  -  è  quello  dell'equiparazione  della  e.  lata  al  dolo. 


fr.  11  §  10  e  11  D.  11-1.  Ulpianus  22  ad  edictum: 
§  10  «  Qui  insto  errore  ductus  negaverit  se   heredem,  venia  di- 
gnu  s  est  ». 

§  1 1   «  Sed  et  si  quis  sine  dolo  malo,  culpa   tamen    responderit, 
dicendum  erit,  absolvi  eum  debere,  [nisi  culpa  dolo  proxima  sit]  ». 

»)  Nelle  conseguenze  giuridiche  stabilite  per  uu  delitto,  di  cui  il  dolo  è  l'ele- 
mento essenziale,  non  incorre  pei  classici  chi  è  soltanto  responsabile  di  colpa. 
Confr.  quanto  si  disse  a  proposito  del  fr.  1  §  2  D-  47-4  in  «  Bull,  dell'  isl.  di  dir. 
rom.»  anno  XVII,  p.  16,  n.  2. 

»)  Ecco  come  essa  viene  ricostruita  dal  Lenel,  Edit  perpétuel  I,  p.  73:  «S.  p. 
N"  N""  adversus  edictum  illius  praetoris  A"  A»  rationem  dolo  malo  non  edidisse, 
quanti  A'  A'  interfuit  eam  rationem  edi  sibi,  tantam  pecuniam,  index,  N"»  N""' 
A»  A»  e.  8,  n.  p.  a.» 

Lo  stesso  Lenel  avverte  che  la  redazione  della  formula  comprendeva   (ita 
mente  le  parole  dolo  malo  non  edidisse.  V.  n.  2  della  p.  73. 
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Colui  che  viene  in  iure  interrogatus  risponde  alFattore,  falsa- 
mente, che  egli  è  erede.  Se  la  falsa  risposta  è  data  dolo  malo,  allora 
è  naturale  la  responsabilità,  dell'interrogato;  ove  essa  però  derivi  da 
un  iustus  error  costui  non  si  ritiene  responsabile.  Tra  dolo  malo  e 
casus  si  ha  la  colpa  ed  anche  per  questa  dicendum  erit  eum  absolvi 
debere  Questo  è,  come  osserva  giustamente  il  Bindingi),  il  pro- 
cedimento logico  di  Uipiano,  pel  quale  dalF  intero  campo  dell'  er- 
ronea risposta  esula  ogni  responsabilità  ^).  Ciò  posto,  non  si  può 
negare  che  arrivi  inaspettata  nel  testo  di  Uipiano  la  culpa  dolo 
proxima.  La  menzione  di  essa,  fatta  in  una  forma  tanto  cara  ai 
compilatori  giustinianei,  non  può  non  essere  spuria.  Di  vero  non  è 
verosimile  che  il  giurista  affermi  prima  la  responsabilità  per  dolo, 
indi  escluda  quella  per  colpa  e  poi  torni  a  dire  che  V  interrogatus 
sarà  tenuto,  se  fece  la  sua  dichiarazione  evvone^T^GT  culpa  lata.  Culpa 
è  termine  che,  adoperato  in  senso  tecnico,  abbraccia  ogni  grado  di 
negligenza,  e  perciò  non  si  può  ragionevolmente  ammettere  che  Ui- 
piano ritenga  responsabile  V  interrogatus  in  iure  per  colpa  grave,  dopo 
di  avere  escluso  prima,  nella  maniera  più  recisa,  qualsiasi  colpa.  Nel 
fr.  in  esame  questa  irresponsabilità  per  colpa  è  contrapposta  alla  re- 
sponsabilità per  dolo  malo,  logicamente  quindi  non  resta  più  posto 
per  la  culpa  lata. 

Per  Uipiano  quanto  non  sarebbe  stato  più  facile  e  piano  dire  : 
Sed  et  si  quis  sine  dolo  malo,  lata  culpa  tamen  responderit,  dicendum 
erit,  absolvi  eum  non  debere! 

In  base  a  questi  rilievi  non  mi  pare  temerario  il  sospetto  che  le 
parole  finali  «  nisi  culpa  dolo  proxima  sit  »  appartengano  ai  commissari 

1)  BiiNDiNG,  op.  cit.  II,  p.  365.  Egli  però  di  questo  testo,  come  di  altri,  nei 
quali  si  afferma  prima  la  responsabilità  per  dolo,  indi  si  esclude  quella  per 
colpa,  ma  poi  si  torna  a  dire  che  si  sarà  tenuti  per  la  culpa  lata.,  si  vale  per 
mettere  in  rilievo  che  in  essi  frammenti  la  culpa  lata  si  presenta  come  qualche 
cosa  di  diverso  dalla  culpa.  Confr.  il  mio  lavoro  sul  valore  e  la  portata  della 
regola  magna  culpa  dolus  est,  negli  «Studi  in  onore  di  Carlo Fadda»,  p.  14  e  sgg. 
dell'estr. 

2)  Questa  affermazione  del  Binding  è,  a  torto,  combattuta  dal  Pernice  (op.  cit.  II, 
r  ediz.  p.  402,  n,36).  Per  Uipiano  anche  una  falsa  risposta,  data  per  errore  inescu- 
sabile,  non  fa  incorrere  V  interrogatus  in  responsabilità  alcuna,  e  ciò  può  stare 
in  ottima  connessione  col  iustus  error  di  cui  si  parla  nei  §§  3,  8,  10  del  nostro 
fr.  11.  Il  giurista  dice  che  l'irresponsabilità  non  si  ha  solo  ove  si  tratti  di  iustus 
error  (§  10),  ma  anche  quando  causa  della  falsa  risposta  sia  un  errore  inescusa- 
bile  -  e  qui  si  opera  col  concetto  di  colpa  -  (§  11). 
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di  Giustiniano.  L'emblema,  che  fa  il  paio  coli' interpolatizio  inciso  «sed 
culpam  non  praestabit  nisi  dolo  proximam  »  del  fr.  8  pr.  D.  2-13  i), 
ha  certamente  per  iscopo  1'  ampliamento  della  responsabilità,  cui  il 
compilatore  perviene  -  anche  ciò  ritengo  assai  probabile  -  attraverso 
la  via  deirequiparazioue  della  culpa  lata  al  dolo  2). 

Chi  vorrà  sostenere  che  i  bizantini  non  conoscessero  questa  strada 
da  essi,  per  lo  meno,  tante  volte  battuta? 


fr.  47  §  5  D.  30.  Ulpianus  32  ad  Sabinum: 

«  Culpa  autem  qualiter  sit  aestimanda,  videamus,  an  non  solum 
ea,  quae  dolo  proxima  sit,  verum  etiam  quae  levis  est?  an  numquid 
et  diligentia  quoque  exigenda  est  ab  herede  ?  quod  verius  est  ». 

Il  Pernice  (op.  cit.  II,  II,  2*  ediz.  p.  130,  n.  2)  reputa  a  ragione 
interpolato  questo  testo,  almeno  nella  forma  in  cui  ce  lo  presentano 
le  Pandette.  Egli  a  riprova  dell'emblema  richiama  l'attenzione  del 
lettore  sul  congiuntivo  «  proxima  sit  »  accanto  all'  indicativo  «  levis 
est  »;  sul  verum  etiam  in  luogo  del  richiesto  an  etiam,  e  sulla  chiusa 
«  quod  verius  est  »,  la  quale  non  si  adatta  punto  al  tenore  della 
domanda.  La  considerazione  poi  che  la  culpa  lata  venga  frequen- 
temente inserita  dai  compilatori  (accanto  al  dolo  o  con  riferimento 
ad  esso)  induce  il  romanista  tedesco  a  togliere  dal  testo  le  parole 
«  an  non  solum  ea,  quae  dolo  proxima  sit»  che  chiude  fra  parentesi 
quadre. 

A  mio  avviso,  però  il  tribonianismo  ha  proporzioni  maggiori. 
Esso  deve  anche  abbracciare  la  menzione  della  culpa  levis,  e  ciò  per 
più  ragioni.  Innanzi  tutto  l'enumerazione  prolissa  dei  singoli  gradi 
della  colpa,  che  ricorre  in  questo  testo  e  in  qualche  altro  che  esami- 
neremo ^),  sa  troppo  di  regola  di  scuola.  Nella  terminologia  romana 
culpa,  senz'  altro,  significa  (meno  s' intende   di   qualche  caso  in  cui 

>)  Il  nostro  fr.  11  è  costruito  allo  stesso  modo  del  cit.  fr.  8  pr.  I>.  2-13.  In  en- 
trambi si  contrappone  al  dolo  la  colpa,  e  poi  si  fa,  nella  forma  caratteristica  del 
nisi,  la  limitazione  riguardante  la  culjm  dolo  proxima. 

*)  Il  BiNDiNO,  op.  cit.  II,  p.  384,  dice  addirittura  che  nel  testo  è  fatta  espres- 
samente l'equiparazione. 

»)  V.  fr.  23  8  3  D.  36-1  (lata  culpa,  non  levi )  interp.,  come  dimostreremo. 
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il  termine  non  ha  valore  tecnico)  ogni  colpa,  \^  colpa  cioè  che  va 
sino  alla  culpa  levis  che  in  quella  è  compresa  i). 

Eliminando  poi  dal  testo  e  culpa  lata  e  culpa  levis,  questo  corre 
benissimo.  Ulpiano  si  propone  di  determinare  F  estensione  della  colpa  2) 
e  ricerca  se  vi  si  debba  comprendere  la  diligentia  (la  cura  diretta  ad 
evitare  le  omissioni  colpose),  se  cioè  T  erede  sia  da  ritenere  responsa- 
bile per  le  omissioni  colpose  ^).  Così  la  domanda  acquista  significato 
{Culpa  vale  culpa  in  faciendo;  diligentia  è  la  cura  che  mira  ad 
evitare  colpose  omissioni)  ;  mentre  non  ne  avrebbe  alcuno  quella  che 
si  legge  nel  testo  :  «  an  non  solum  ea,  quae  dolo  proxima  sit  verum 
etiam  quae  levis  est?».  I  giureconsulti  romani  sapevano  bene  che 
nella  culpa  è  compresa  la  culpa  lata  e  la  levis. 

Che  la  risposta  quod  verius  est  sia  spuria  pare  ammetta  lo  stesso 
Pernice.  Su  di  essa  si  vedano  anche  le  osservazioni  del  Ferrini 
(Rendic.  Istit.  lombardo,  voi.  33,  pag.  697  é  segg.  anno  1900). 

E  poiché  non  è  improbabile   che   la   menzione  della  e.   lata  sia 


i)  V.  Vocab.  lurispr.  rom.  alla  voce  culpa. 

Le  nostre  fonti  porgono  anche  una  ricca  serie  di  esempì  in  cui  una  formula 
assai  semplice  «dolus  et  culpa»  viene  costantemente  adoperata.  In  questa  classica 
espressione  il  termine  culpa  abbraccia  ogni  grado  di  essa,  tanto  la  lata,  che  la 
levis  culpa.  L'  Hasse,  op.  cit.  §  43,  p.  149  (2'  ediz.),  non  è  nel  vero,  se  afferma  che 
culpa  aggiunta  a  dolus  designi  soltanto  la  culpa  levis,  mentre  la  culpa  lata  ver- 
rebbe ricompresa  sotto  il  dolus.  La  causa  di  tale  errore  può  dirsi  omai  nota  ; 
essa  risiede  nella  parificazione  della  e.  l.  al  dolo,  parificazione  che  T  Hasse  attri- 
buisce ai  giureconsulti  l'omani.  Né  si  può  convenire  col  Windscheid,  Pandette  II, 
§  265,  n.  3,  quando  scrive  :  «  Se  si  dice  che  alcuno  non  risponde  solamente  del 
dolus,  ma  anche  della  colpa,  ciò  significa  che  egli  risponde  anche  della  levis 
culpa,  mentre  la  responsabilità  per  lata  culpa  viene  presupposta  come  impli- 
cita. Egli  difatti,  poiché  si  riporta  in  questo  punto  all'  Hasse,  dà  a  credere  di 
ritenere  con  quest'ultimo  compresa  nella  designazione  del  dolo  anche  la  colpa 
grave. 

In  due  costituzioni  :  -  7  C.  5-51  (. . .  dolo  vel  lata  culpa  vel  levi  culpa  . . .) 
(a.  293);  20  C  2-18  (. . .  non  tantum  dolum  et  latam  culpam,  sed  et  levem...) 
(a. 294)  -  torna  la  prolissa  e  scolastica  enumerazione  dei  diversi  gradi  della  colpa; 
ma  in  ogni  caso  va  notato  che  esse  appartengono  all'epoca  postclassica. 

Accettando  poi  l'emendazione  del  Krueger,  il  quale  vorrebbe  cancellare  le 
parole  vel  lata  culpa  della  cit.  e.  7  C.  5-51,  questa  per  altro  verso  riescirebbe 
sospetta,  giacché  sarebbe  necessario  ritenere  che  il  termine  dolo  abbracci  la 
culpa  lata. 

2)  Sul  valore  di  «aestimare  culpam»,  v.  Hasse,  op.  cit.  p.  158. 

3)  Sul  rapporto  tra  culpa  e  diligentia,  v.  Pernice,  loc.  cit.  p.  131;  Lusignani, 
Studi  sulla  responsabilità  per  custodia,  fase.  2»,  p.  101. 
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stata  fatta  dai  compilatori  con  riferimento  al  dolo  per  cui  è  anche 
tenuto,  come  è  naturale,  T  erede  (Confr.  Pernice,  loc.  cit.  n.  2),  di 
questo  testo  si  deve  pure  tenere  conto  qui. 


fr.  -23  §  3  D.  36-1.  Ulpianus  5  disputationum: 

«  Sed  enim  si  quis  rogetur  restituere  hereditatem,  et  vel  servi 
decesserint  vel  aliae  res  perierint,  placet  non  cogi  eum  reddere  quod 
non  habet  :  culpae  piane  reddere  rationem,  sed  eius  quae  dolo  pro- 
xima  est.  et  ita  Neratius  libro  primo  responsorum  scribit.  sed  et  si 
cum  distrahere  deberet  non  fecit  lata  culpa,  non  levi  et  rebus  suis 
consueta  neglegentia,  huiusmodi  rei  rationem  reddet.  sed  et  si  aedes 
ustae  sunt  culpa  eius,  reddet  rationem.  praeterea  si  qui  partus 
extant  et  partuum  partus,  quia  in  fructibus  hi  non  habentur.  sed  et 
ipse  si  quem  sumptum  fecit  in  res  hereditarias,  detrahet.  quod  si 
sine  facto  eius  prolixitate  temporis  aedes  usu  adquisitae  sint,  aequis- 
simum  erit  nihil  eum  praestare,  cum  culpa  careat  ». 

Secondo  il  Binding  (op.  cit.  II,  p.  384)  anche  in  questo  testo  sa- 
rebbe fatta  espressamente  Fequiparazione  della  e.  l.  al  dolo.  In  ogni 
modo  pare  fuori  di  dubbio  che  il  fr.  stia  in  manifesta  relazione  col 
principio  che  parifica  dolo  e  colpa  grave.  Perchè  si  acquisti  questa 
convinzione,  basta  avvicinare  l'espressione  culpa  lata  all'altra  simi- 
lare «  sed  eius  quae  dolo  proxima  est  ».  Però  tanto  quella  che  questa 
non  si  leggevano  nel  fr.  genuino  di  Ulpiano,  che  è  stato  grave- 
mente i)  alterato  dai  compilatori.  Per  la  dimostrazione  dell' interpo- 

J)  Il  Pernice,  loc.  cit.,  dà  per  interpolata  anche  tutta  la  parie  compresa  fra 
le  parole:  sed  et  si  aedes  -  detrahit,  oltre  gli  incisi:  «culpae  piane  reddere  ra- 
tionem, sed  eius  quae  dolo  proxima  est»;  «lata  culpa,  non  levi  et  rebus  suis  con- 
sueta neglegentia». 

Il  Lusignani  considera  pure  interpolatizio  l'ultimo  periodo  «quod  si  sine  facto  - 
culpa  careat. 

Ritengo  anch'io  assai  probabile  che  Ulpiano  si  limitasse  a  porre  la  quistioné 
genericamente,  citando  a  conforto  della  sua  opinione  Nerazio: 

«Sed  enim  si  quis  rogetur  restituere  hereditatem  et  vel  servi  decesserint  vel 
aliae  res  perierint,  placet  eum  non  reddere  quod  non  habet  et  ita  Neratius  libro 
primo  responsorum  scribit». 

Una  tale  restituzione  del  testo  originario  persuade  di  più  che  quella  proi)Osta 
dal  Pernice,  il  quale  lascia  nel  testo  fra  l'altro  il  «placet  non  cogi  eum  reddere» 
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lazione  io  rimando  al  Pernice  (op.  cit.  II,  II,  2'  ediz.  p.  218-219)  ed 
al  Lusignani  (op.  cit.  fase.  II,  p.  111).  Qui  ricorderò  soltanto  che  la 
limitazione  alla  culpa  lata  della  responsabilità  del  fiduciario,  come 
quella  che  si  contrappone  ad  un  ordinamento  più  rigoroso  preesi- 
stente (lata,  culpa  non  levi  etc.)  ^),  mentre  rende  probabile  l'ipotesi 
che  in  dir.  classico  esso  fiduciario  rispondesse  anche  per  culpa  levis^ 
d'altro  lato  palesa  il  pensiero  che  guidò  i  compilatori,  quello  cioè  di 
attenuare  questa  responsabilità.  Si  comprende  poi  come  la  mitiga- 
zione si  dovesse  arrestare  di  fronte  alla  culpa  lata\  questa  pei  com- 
pilatori è  pari  al  dolo. 


^ 


fr.  4  D.  27-8.  Ulpianus  3  disputationum  : 

«  Non  similiter  tenentur  heredes  magistratuum,  ut  ipsi*tenentur, 
nam  nec  heres  tutoris  neglegentiae  nomine  tenetur;  nam  magistratus 
quidem  in  omne  periculum  succedit,  heres  ipsius  dolo  proximae 
culpae  succedaneus  est  ». 

Questo  fr.  4  è  un  altro  testo  in  cui  si  vede  fatta  V  equiparazione 
della  colpa  grave  al  dolo  (Confr.  Binding,  op.  cit.  II,  pag.  383).  Ma 
esso  è  genuino? 

Innanzi  tutto  non  si  può  certamente  dire  che  corra  spedito. 
Tortuosa  appare  la  condotta  logica,  e  si  mostra  infelice  anche  la 
forma  :  nam,  nam.  A  ciò  si  aggiunga  che  T  invocata  analogia 
colla  responsabilità  degli  eredi  dei  tutori  (nec  heres  tutoris  ne- 
glegentiae nomine  tenetur)  non  avrebbe  potuto  costituire  un  ar- 
gomento   in   favore.    Di   vero,    secondo   il    linguàggio    delle    nostre 

che  sa  del  frasario  giustinianeo,  e  l'ultimo  periodo  in  cui  brilla  la  prolixUas 
temporis. 

In  ogni  modo  è  certo  che  siano  emblematici  gli  incisi  sopra  indicati.  Ne  por- 
gono la  prova  sicura  i  seguenti  rilievi  :  È  infelice  il  riferimento  a  placet  deir  in- 
finito reddere  senza  eum.  Parimenti  infelice  è  l'espressione  culpae  ratione.n 
reddere.  Va  pure  notato  il  prediletto  piane.  Non  sarebbe  stato  più  facile  e  più 
piano,  osserva  giustamente,  il  Pernice,  dire:  «qua  in  re  culpam  praestabit,  quae 
dolo  proxima  est?  » 

La  menzione  della  culpa  lata  è  congiunta  in  modo  stranissimo  alla  culpa 
levis  e  a  quella  in  concreto.  Che  bisogno  poi  c'era  di  escludere  la  diligentia 
quam.  in  suis,  la  culpa  levis? 

1)  Cfr.  Pernice,  loc.  cit.;  Lusignani,  loc.  cit. 
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fonti,  il  termine  neglegentia,  adoperato  da  solo,  abbraccia  ogni  grado 
di  colpa  1). 

L'  espressione  poi  «  heres  ipsius  dolo  proximae  culpae  succeda- 
neus  est  »  in  cui  si  nota  succedaneus  (per  successor)  non  è  classica  2). 

Per  la  forma  quindi  si  lascia  sicuramente  ricondurre  ai  compila- 
tori giustinianei  quella  parte  del  nostro  testo  che  riguarda  la  respon- 
sabilità dell'erede  del   magistrato  per  colpa  grave  di  quest'ultimo, 

')  Vedi,  ad  es.,  fr.  1  §  2  D.  47-4  (Ulpian.  38  ad  Edictum);  1  §  1  D.  11-6  (Ul- 
pian.  24  ad  Edictum)',  fr.  1  §  5  D.  44-7  {Gaius  II  Aiireor.),  spogli,  s'intende,  delle 
sicure  interpolazioni,  già  rilevate,  Se  nel  lesto  si  dice  «  uain  nec  heres  tutoris  ne- 
glegentiae  nomine  tenetur»,  questa  dichiarazione  -  passata  nel  rimaneggiamento 
dei  compilatori  dalla  originaria  di5jpwfaao,  dove  certamente  si  doveva  discorrere 
dell'irresponsabilità  dell'erede  per  la  colpa  del  tutore  in  ben  altra  connessione  -  è 
confermata  dal  fr.  8  D,  27-7  (Paulus  9  Respons.)  ;  « . . ,  nam  cum  ex  omnibus  bona 
fide  iudiciis  propter  dolum  defuncti  heres  teneatur,  idem  puto  observandum  et  in 
tutelae  actl^ne...»  Sulla  base  di  questi  testi  si  potrebbe  sospettare  d'alterazione 
la  e.  1  C.  5-54  (a.  197):  «  Heres  tutoris  ob  neglegentiam  fquae  non  latae  culpae  com- 
parari  possit]  condemnari  non  oportet,  si  non  centra  tutorem  lis  inchoata  est, 
neque  ex  damno  pupilli  lucrum  captatum  ant  gratia  praestitum  est».  Si  noti  che 
per  dire,  che  l'erede  del  tutore  risponderà  però  della  colpa  grave,  si  ricorre  alla 
scontorta  espressione  «  ob  neglegentiam  quae  non  latae  culpae  comparari  possit». 
E  poi  comparari? 

Nasce  quindi  il  dubbio  che  qui  l'estensione  della  responsabilità  sia  opera  dei 
giustinianei.  Contro  questa  congettura  non  si  può  citare  il  fr.  39  §  6  D.  26-7 
(Papin.  V  Respons.).  La  non  levis  culpa,  ivi  menzionata,  non  è  la  tecnica  culpa 
lata  (Cfr.  Pernice,  op.  cit.  II,  r  ediz.  p.  413).  Papjniano  non  voleva  punto  rife- 
rirsi ad  alcun  grado  di  colpa  del  tutore  (V.  Cuiacio,  Comm.  in  lib.  Respons. 
Papin.).  E  se  il  giurista  decide  che  l'erede,  postea  victus,  debba  prestare  il  pe- 
riculum  praeteriti  témporis  (il  nesso  causale  fra  la  detrectatio  tutelae  da  parte 
del  tutore  e  il  danno  del  pupillo  non  può  mettersi  in  dubbio),  ciò  si  deve  al  fatto 
che  si  era  già  iniziata  la  lite  contro  esso  tutore.  V.  e.  1  C.  5-54  cit. 

2)  Succedaneus,  per  successor,  succedere,  è  termine  estraneo  al  linguaggio 
giuridico  dei  classici.  Un  testo  delle  Pandette,  attribuito  ad  Ulpiano  (fr.  3  §  8 
D.  26-7),  che  ha  succedanei  alieni  periculi,  è  evidentemente  interpolato:  «Piane 
si  non  consenliant  tutores  praetori,  sed  velint  omnes  gerere,  quia  fldem  non  ha- 
beant  electo  nec  patiuntur  succedanei  esse  alieni  periculi,  diceudum  est  praeto- 
rem  permittere  eis  omnibus  gerere».  Per  la  sostanza  esso  contraddice  a  quanto 
s'è  detto  prima  (V.  §§  6  e  7  dello  stesso  fr.);  per  la  forma  si  noti  piane  e  spe- 
cialmente il  nomiuativo  [plur.  succedanei  invece  del  richiesto  accusativo  plur. 
Altri  luoghi  citati  rivelano  l'uso  tardivo  e  non  classico  della  parola: 

succedaneus  (functioui)  V.  e.  27  C.  X-32.  Valentinianus  et  Valens  =  Theod. 
(Mommsen)  64,  XII-l  (a.  368,  370,  373?); 

succedaneus  (damni)  V.  e.  10  C.  V-34.  Diocletianus  et  Maximianus  (Si.ii94). 

Cfr,  anche  e.  3  C.  XI-66  Gratianuu  Valentinianus  et  Theodosius  (a.  376)  ;  Theod. 
(Mommsen)  e.  7  XIV-17.  Valentinianus  et  Valens  (a.  370),  dove  la  voce  è  adoperata 
in  altro  significato. 
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oltre  che  per  dolo.  Gli  è  perciò  che  non  rileva,  dal  nostro  punto  di 
vista,  la  constatazione  che  lo  stesso  diritto  classico  conoscesse  una 
successio  in  latam  culpam  defuncti  magistratus.  Non  ci  è  provato 
che  i  classici  giungessero  per  la  via  delF  equiparazione  alla  esten- 
sione di  essa  responsabilità  i). 

Il  fr.  4  si  presenta  come  un  rimaneggiamento  da  parte  dei  com- 
pilatori deir  originaria  disputano  di  Ulpiano.  Né  questa  è  una  mera 
ipotesi.  Per  convincersene  basterà  mettere  in  raffronto  il  fr.  2  D.  27-8 
(Ulpian.  3  disputationum)  ed  il  nostro  fr.  4  colla  frammentaria  di- 
sputano scoperta  dal  Lenel  -). 


fr.  29  §  3  D.  17-1.  Ulpianus  7  disputationum: 
«  Hoc  idem  tractari  et  in  fideiussore  potest,   si,  cuA  solvisset, 
non  certioravit  reum,  sic   deinde  reus  solvit  quod  solvere  eum  non 

1)  V.  fr.  6  D.  27-8.  Ulpianus  1  ad  edictum: 

«Quod  ad  heredera  magistratus  pertinet,  extat  divi  Pii  rescpiptum  causa 
cognita  debere  dari  actionem:  nàm  magistratus  si  tanta  fuit  neglegentia,  ut 
omnem  cautionem  omitteret,  aequum  est  haberi  eum  loco  fideiussoris,  ut  heres 
eius  teneatur:  si  vero  cavit  et  tunc  idonei  fuerunt  et  postea  desierunt,  sicut  et 
ipse  magistratus  probe  recusaret  hanc  actionem,  ita  et  heres  multo  iustius.  no- 
vissime non  alias  ait  in  heredem  actionem  daudam,  quam  si  evidenter  magi- 
stratus eum  miuus  idoneis  fldeiussoribus  contrahunt».  Questo  testo,  la  cui  ge- 
nuinità si  può  in  certo  modo  provare  col  confronto  di  uno  dei  due  frammenti 
d'  Ulpiano,  scoperti  e  pubblicati  dal  Lenel  (Neue  Bruchstuche  aus  Ulpians 
Disputationen,  in  «Zeitschr.  der  Savigny-Stiftung »  (Rom.  Abt.),  XXIV,  p.  416 
e  segg.),  discorre  soltanto  della  lata  neglegentia  del  magistrato  per  cui  è  tenuto 
a  rispondere  l'erede. 

2)  Lenel,  scritto  cit.  I  frammenti  2  e  4  D.  27-8  riguardano  appunto  il  caso 
che  forma  oggetto  della  discussione  a  noi  riferita  nel  testo  di  recente  venuto 
alla  luce:  -  facultatibus  tutorum  satis  ei  fieri  non  potuerlt  eamque  actionem 
causa  cognita  in  eos  dandam  esse  divumque  Pium  rescripsisse  et  in  heredes 
eorum  itidem  causa  cognita,  quamvis  lulianus  in  heredem  magistratus  non  pu- 
taverit  tribuendam  actionem,  eum  idem  heredem  iudicis,  qui  litem  suam  fecisset 
teneri  existimaverit.  sed  utrumque  contra  est,  eum  heres  magistratus  teneatur 
et  iudicis  non  teneatur,  et  magistratus  ///  non  ut  tutores  tenentur:  denique  in 
bonis  eorum  privilegìum  cessare  procul  dubio  est. 

Quaestionis  fuisse,  ut  sponsores  an  polius  ut  fideiussores  deberent  teneri,  et 
lulianum  quidem  ut  fideiussores  convenlendos  putasse,  Marcellum  vero  magis 
sponsorum  locum  optinere  apud  lulianum  notare.  Marcelli  sententiam  ratione 
iuvari  negari  non  posse:  sufflcere  enim,  si  in  locum  eorum  succedant,  quos  accipi 
neglexerunt  vel  quos  minus  idoneos  acceperunt. 
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oportebat,  et  credo,  si.  cum  posset  eum  certiorare,  non  fecit.  oportere 
mandati  agentem  fideiussorem  repelli  :  dolo  enim  proximum  est,  si 
post  solutionem  non  nuntiaverit  debitori:  cedere  autem  reus  indebiti 
actione  fideiussori  debet,  ne  duplum  creditor  consequatur  ». 

Il  principio  di  questo  fr.  29  che  ci  reca  chiara  e  netta  la  norma 
dell'equiparazione  (videtur  dolo  versari  dissoluta  enim  neglegentia 
prope  dolum  est)  è  stato  esaminato  nella  prima  parte  di  questi  studi 
sulla  culpa  lata.  Qui  viene  in  considerazione  il  §  3,  che  è  anch'esso 
fattura  dei  compilatori  giustinianei  (v.  Gradenwitz,  Interpolationen, 
pag.  33).  Costoro  nell'omessa  denunzia,  da  parte  del  fideiussore  che 
ha  pagato,  al  debitore  dell'eseguito  pagamento  ravvisano  un  dolo 
proximum,  un  atto  cioè  di  culpa  lata  i),  ed  anche  in  questo  caso  - 
è  fuori  di  dubbio  -  operano  col  principo  dell'equiparazione  della 
culpa  lata  al  dolo  2), 

Il  Pernice  nella  T  ediz.  del  suo  Labeo  (voi.  2,  pag.  418),  non  av- 
vertendo le  alterazioni  cui  andò  soggetto  per  opera  dei  compilatori 
il  fr.  29,  si  spiegava  e  le  espressioni  «  dolo  malo  versari  »  «  dolo  enim 
proximum  est  »  e  il  tentativo  di  costruire  un  dolo  mali  versari  del 
fideiussore,  pensando  che  l'originaria  responsabilità  fosse  limitata  al 
solo  dolo,  come  quello  che  è  contrario  alla  bona  fides  da  cui  è  do- 
minato il  rapporto  di  mandato,  e  che  i  giuristi  tentassero  una  esten- 
sione della  responsabilità. 

L'intuizione  è  chiara,  si  deve  soltanto  al  giureconsulto  romano, 
come  autore  dell'estensione,  sostituire  il  compilatore  giustinianeo. 

Dare  qui  la  dimostrazione  dell'assai  probabile  limitazione  al  solo 
dolo,  nel  dir.  classico,  della  responsabilità  del  mandatario,  non  sarà 
certamente  un  fuor  d'opera,  che  per  tal  modo  apparirà  manifesto 
come  i  compilatori,  anche  a  riguardo  del  mandato,  per  mezzo  del  ri- 
cordato principio  dell'equiparazione,  abbiano  operato  un  vero  e  pro- 
prio ampliamento  di  essa  responsabilità  *). 

»)  Culpa  lata,  culpa  dolo  proxima,  dolo  proximum  esse  sono  tutte  espres- 
sioni che  si  equivalgono.  Cfr.  Bindino,  op.  cit.  II,  p.  344,  n.  5  e  6. 

«)  Per  provare  ciò  basta  ravvicinare  il  §  3  di  questo  fr.  29  al  pr.  di  esso. 
L'uno  e  l'altro  derivano  dai  compilatori  giustinianei. 

')  Nella  prima  parte  di  questi  Studi  sulla  culpa  lata  (V.  «Bull.  dellTstit. 
di  dir.  rom.  »  anno  XVII,  p.  24),  io,  pur  rilevando  la  chiara  interpolazione  del 
fr.  8  8  10  D.  17-1,  espressi  l'opinione  che  essa  alterazione  avesse  un  valore  pura- 
mente formale.  Non  avevo  però  ancora  esaminati   tutti  i  testi  relativi  alla  re- 
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La  responsabilità  del  mandatario  per  colpa  (nelPesecuzione  del 
mandato  affidatogli),  che  si  desume  da  parecchi  luoghi  delle  nostre 
fonti,  costituisce  un  enigma  di  fronte  alla  dichiarazione,  assai  espli- 
cita, di  Modestino  che,  in  un  testo,  a  noi  pervenuto  indipendente- 
mente dalla  compilazione  giustinianea,  ci  dice  chiaramente  essere 
quella  responsabilità  limitata  al  solo  dolo.  Coli.  X,  2, 1  Modestinus  libro 
differentiarum  secundo  [sub  titulo]  de  deposito  vel  commendato: 

«  Commodati  iudicio  conventus  et  culpam  praestare  cogitur:  qui 
vero  depositi  convenitur,  de  dolo,  non  etiam  de  culpa  condemnandus 
est.  commodati  enim  contractu,  quia  utriusque  contrahentis  utilitas 
intervenit,  utrumque  praestatur:  in  depositi  vero  causa  sola  deponentis 
utilitas  vertitur  et  ibi  dolus  tantum  praestatur.  sed  in  ceteris  quoque 
parti  bus  iuris  ista  regula  custoditur  :  sic  enim  et  in  fiduciae  iudicium  et 
in  actionem  rei  uxoriae  dolus  et  culpa  deducitur,  quia  utriusque  con- 
trahentis utilitas  intervenit.  in  mandati  vero  iudicium  dolus,  non 
etiam  culpa  deducitur.  quamvis  singulariter  denotare  liceat  in  tutelae 
iudicium  utrumque  deduci,  cum  solius  pupilli,  non  etiam  tutoris  uti- 
litas in  administratione  versetur...» 

Sulle  numerose  ipotesi,  messe  innanzi  per  spiegare  la  rigorosa 
responsabilità  del  mandatario,  non  è  il  caso  d'intrattenersi  per  dimo- 
strarle infondate.  Si  può  vedere  in  Pernice  (op.  cit.  II,  II.  2*  ediz. 
pag.  150.  n.  1)  la  critica  delle  principali  opinioni  espresse  al  riguardo. 
Sarà  soltanto  opportuno  rilevare  come  inutilmente  si  sia  cercato  di 
attenuare  il  valore  della  testimonianza  di  Modestino.  Lo  stesso  Per- 
nice (ibid.  p.  151.  n.  2)  esclude  la  possibilità  di  un  errore  del  giurista. 
Costui  di  fatti  aggiungendo  «  quamvis  singulariter  denotare  liceat 
in  tutelae  iudicium  utrumque  deduci  »  dimostra  che  il  valore  della 
sua  dichiarazione  non  è  puramente  dottrinario.  Gli  è  perciò  che  il 
Pernice  i)  cerca  di  superare  la  difficoltà  in  altra  guisa.  Modestino, 
secondo  lui,  nel  cit.  testo  della  Coli,  parlerebbe  del  solito  mandato 
gratuito,  non  di  quello  con  ricompensa  che  ottenne  giuridico  ricono- 


sponsabilità  del  mandatario,  e  credevo  col  Ferrini,  Pand.  p.  579,  n.  5,  che  solo 
tardi  si  fosse  tenuto  il  mandatario  responsabile  per  negligenza,  sempre  però 
durante  lo  stesso  diritto  classico. 

1)  Occorre  però  avvertire  ciie  questo  scrittore  è  oscillante.  Egli  altrove  -  e  non 
senza  incongruenze  -  ammette  una  responsabilità  per  colpa  sin  dal  principio  del- 
l'impero. V.  op.  e  loc.  cit.  p.  193;  cfr.  p.  191. 
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scimento  dopo  Papiniano.  Però,  pur  prescindendo  dalla  considerazione 
che  il  discorso  del  giurista  è  tale  da  non  ammettere  la  distinzione 
voluta  dal  Pernice,  rimane  sempre  inverosimile,  per  lo  meno,  che  Mo- 
destino  abbia  ignorato  siffatto  sviluppo,  o  non  Tabbia  tenuto  presente, 
trattando  appunto  della  regula  iuris  che  prende  a  base  l'utilità  dei 
contraenti  per  fissare  il  grado  di  responsabilità.  Si  noti  che  il  giurista 
questa  regola  ce  la  presenta  come  Tespressione  del  diritto  vigente, 
se  afferma:  sed  in  ceteris  (oltre  al  commodato  e  al  deposito  cioè) 
quoque  partibus  iuris  ista  regula  custoditur  ». 

Per  la  stessa  ragione  non  pare  che  possa  seguirsi  il  Ferrini  {Pand. 
pag.  579  e  segg.  n.  5),  il  quale  opina  che  soltanto  tardi  il  mandatario 
si  tenesse  responsabile  per  negligenza.  Di  vero  coir  ampliamento  della 
responsabilità  del  mandatario,  seguito  durante  lo  stesso  diritto  clas- 
sico, contrasta  sempre  il  testo  di  Modestino.  Se  invece  muoviamo  da 
questo  testo  della  Collatio,  sicuramente  genuino,  se  consideriamo 
che  anche  in  parecchi  luoghi  delle  nostre  fonti  la  responsabilità  del 
mandatario  appare  limitata  al  dolo  i)  -  il  qual  rilievo  non  può  non 

1)  e.  10  C.  11-12.  Imp.  Antoninus  A.  Castriciae  (a.  227): 

«Si  procurator  ad  unam  speciem  constitutus  officium  mandati  egressus  est, 
id  quod  gessit  nullum  domino  praeiudicium  facere  potai t.  quod  si  plenam  pote- 
statem  agendi  habuit,  rem  iudicatam  rescindi  non  oportet,  cum,  si  quid  fraude 
vel  dolo  egit,  convenire  eum  more  iudiciorum  non  prohiberis  ». 

fr.  10  pr.  D.  17-1,  Ulpianus  31  ad  edictum; 

«  Idemque  et  in  fundo,  si  fundum  emit  procurator;  nihil  enim  amplius;  quam 
bonani  fidem  praestare  eum  oportet,  qui  procurat  ». 

Qui  sarebbe  arbitrario  vedere  una  responsabilità  del  mandatario  per  colpa. 
La  diligentia  in  senso  stretto  né  si  riconneite  alla  b.  fides^  né  da  essa  necessaria- 
mente deriva.  (Confp.  Skgré,  Sull'età  dei  giudizi  di  buona  fede  di  commodato  e 
di  pegno,  negli-«  Studii  in  onore  di  Carlo  Padda  »,  pp.  28  e  35  dell'estratto).  Ag- 
giungi che  le  parole  di  Ulpiano:  nihil  atnplius  quam  bonam.  fidem  sol  si  spie- 
gano, ove  si  ammetta  che  non  fosse  conosciuta  la  responsabilità  per  colpa.  Ac- 
canto a  questo  testo  va  citato  il  fr.  3  §  5  D.  49,  14  in  cui  la  parola  diligentia, 
nonostante  le  osservazioni  e  citazioni  del  Pernice,  Labeo  IP,  2,  p.  187,  può  ben 
essere  sospettata  d'interpolazione. 

La  nota  i  egula  iuris,  che  prende  a  base  l'utilità  dei  contraenti,  si  applicava, 
riguardo  alla  responsabilità  del  mandatario,  anche  nel  contrariion  iudiciiim, 
-  V.  fr.  62  (61)  §  5  D.  47-2  Africanus,  8,  quaestionum  -;  gli  è  perciò  che  possono 
qui  citarsi  i  segg.  frammenti: 

8  8  8  D.  17-1.  Ulpianus  31  ad  edictum  : 

«Quod  et  ad  actionem  fldeiussoris  pertinet.  et  hoc  ex  rescripto  divorum  fra- 
trum  intelligere  licet,  cuius  verl)a  haec  sunt:  Catullo  luliano.  Si  hi,  qui  prò  te 
fldeiusseraiit,    in    maioWMn   quantitalem   damnati,  quam   debiti  ratio   exigebat. 
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scuotere  la  fede   comunemente  prestata   ad  un   noto  passo  di  Cice- 
rone 1)  -,  se  a  ciò  aggiungiamo  che  T equiparazione  della  culpa  lata 


scientes  et  prudentes  auxilium  appellationis  omiserunt,  poteris  mandati  agenti- 
bus  his  aequitate  iudicis  tueri  te.  igitur  si  ignoraverunt,  excusata  ignorantia 
est:  si  scierunt,  incumbebat  eis  necessitas  provocandi,  ceterum  dolo  versati  sunt, 
si  non  provocaverunt » 

10  §  12  D.  il.  t.  Ulpianos  31  ed  eaictum: 

«Generaliter  lulianus  alt,  si  fideiussor  ex  sua  persona  oniiserit  exceptionera, 
qua  reus  uti  non  potuit,  si  quidem  minus  lionestam,  hiaheri  eum  mandati  actio- 
nem:  quod  si  eam,  qua  reus  uti  potuit,  si  sciens  id  fecit,  non  habiturum  mandati 
actionem,  si  modo  habuit  facultatem  rei  conveniendì  desiderandique,  ut  ipse  su- 
sciperet  potius  iudicium  vel  suo  vel  procuratorio  nomine». 

26  §  8  D.  h.  t.  Paulus  32  ad  edictum: 

«Faber  mandatu  amici  sui  emit  servum  decem  et  fabricam  docuit,  deinde 
vendidit  eum  viginti,  quos  mandati  iudicio  coactus  est  solvere:  mox  quasi  homo 
non  erat  sanus,  emptori  damuatus  est:  Mela  ait  non  praestaturum  id  ei  manda- 
torem,  nisi  postea  quam  emisset  sine  dolo  malo  eius  hoc  vitium  habere  coeperit 
servus.  Sed  si  iussu  mandatoris  eum  docuerit,  contra  fore:  tunc  enim  et  merce- 
dem  et  cibariam  consecuturum,  nisi  si  ut  gratis  doceret  rogatus  sit». 

Difatti,  se  in  questi  lesti  essa  responsabilità  appare  limitata  al  dolo,  che  il 
mandatario  non  assunse  l'incarico  sui  coinmodi  causa,  non  v' è  ragionevole 
motivo  per  pensare  che  diverso  fosse  il  trattamento  nel  directu?n  iudicium. 

11  fr.  44  D.  17-1.  UIp.  62  ad  edictu7n  non  va  qui  ricordato.  V.  Perniciì,  op.  cit. 
II,  11,  2a  ediz.  p.  193,  n.  7. 

1)  Pro  S.  Roscio  A.  38,  IH  :  «  In  privatis  rebus  si  qui  rem  mandatam  non  modo 
malitiosius  gessisset,  sui  quaestus  aut  commodi  causa,  verum  etiam  negligentius, 
eum  maiores  summum  admisisse  dedecus  existimabant». 

Il  contenuto  di  questo  passo  costituisce  anche  pel  Segrè  (v,  il  recente  lavoro 
SulVetà  dei  giudizi  di  buona  fede  di  commodato  e  di  pegno,  estratto  dagli  «  Studi 
in  onore  di  Carlo  Padda  »,  p.  35,  n.  2)  una  seria  difficoltà  contro  j' ipotesi  che  nel 
diritto  classico  la  responsabilità  del  mandatario  non  oltrepassasse  i  limiti  del 
dolo.  Si  deve  però  osservare  che  l'unilateralità  con  cui  sovente  sono  considerati  i 
rapporti  e  gl'istituti  giuridici,  e  talune  volute  indeterminatezze  ed  imprecisioni  di 
linee,  fan  sì  che  in  genere  le  orazioni  di  Cicerone  debbano  accettarsi  dallo  storico 
con  le  debite  cautele  (cfr.  Costa,  Corso  di  storia  del  dir.  rom.  I,  pp.  191  e  192). 
Nel  caso  nostro  poi  l'oratore  si  propone  di  dimostrare  come  uno  degli  accusatori 
sia  tutt'  altro  che  uomo  dabbene,  e  a  tal  proposito  parla  della  legazione  inviata 
a  Siila.  Capitone,  che  era  uno  dei  dieci  legati,  con  ogni  astuzia  fece  fallire  lo 
scopo  di  questa  legazione,  ingannando  i  compagni  e  non  adémpiendo  il  pubblico 
mandato.  Per  tale  colpa,  domanda  Cicerone,  qua  is  tandem  poena  afflcietur? 
aut  quo  iudicio  damnabitur?  Ed  è  appunto  per  mettere  in  luce  la  scelleraggine 
di  Capitone -egli  poi  argomenta  a  minori  ad  maius- che  discorre  del  mandato 
privato:  «In  privatis  rebus  si  qui  rem  mandatam  non  modo  malitiosius  ..  ve- 
rum etiam  neglegentius.. .  eum  maiores  summum  admisisse  dedecus  existima- 
bant...».  Ma  colla  parola  neglegentius  si  vuole  precisamente  accennare  alla  re- 
sponsabilità giuridica  del  mandatario  per  colpa?  Egli  è  certo  che  m,oralm,ente 
(cfr.  Veum  maiores  sutnmum  admisisse  dedecus  existim.abant  con  quanto  segue 
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al  dolo,  SU  cui  i  giustinianei  insistono  anche  a  proposito  del  man- 
dato 1),  fa  pensare  ad  un  ampliamento  dell' originaria  responsabilità 
dovuto  ai  compilatori  ^),  in  tutto  questo  non  e'  è  abbastanza  per  so- 
spettare che  soltanto  nel  nuovo  diritto  si  tenesse  il  mandatario  re- 
sponsabile per  culpa?  Questo  sospetto  può  ricevere  conferma  dal- 
l'esame  di  parecchi  testi: 

fr.  23  D.  50-17.  Ulpianus  29  ad  Sabinum: 

«  Contractus  quidam  dolummalum  duntaxat  recipiunt,  quidam 
et  dolum  et  culpam.  dolum  tantum:  depositum  et  precarium,  dolum 
et  culpam  [mandatum]  commodatum,  venditum,  pignori  acceptum, 
locatum,  item  dotis  datio,  tutelae,  negotia  gesta ...  ». 

La  genuinità  di  questo  testo  non  è  air  infuori  di  ogni  contesta- 

dopo  :  «  Recte  igitur  maiores  eum,  qui  socium  fefellisset,  in  virorum  bonorum 
numero  non  putarunt  haberi  oportere  »)  può  considerarsi  riprovevole  anche  la 
condotta  trascurata  del  mandatario.  La  colpa  di  costui,  come  -  e  a  maggior  ra- 
gione -  quella  di  chi  malitiosius  gessit,  sui  quaestus  aut  coìnmodi  causa,  si  deve 
disapprovare,  che  entrambe  non  corrispondono  alla  fldes  ed  all'amicizia.  Ma  se 
turpis  haec  culpa  est,  quella  cioè  di  chi  trasgredì  in  affari  privati  il  mandato 
ricevuto,  quanto  non  deve  essere  ben  più  grave  la  colpa  di  Capitone,  che  non 
esegui  il  pubblico  mandato?  Ecco  in  sostanza  il  ragionamento  di  Cicerone,  nel 
quale  probabilmente  manca  Pallusione  alla  responsabilità  giuridica  del  manda- 
tario per  negligenza.  Si  deve  questa  responsabilità  giuridica  per  colpa  scorgere 
nelle  parole:  «  Itaque  mandati  con  stitutum  est  iudicium  non  minus  turpe  quam 
furti...  ?  Ma  qui  pare  che  l'oratore  discorra,  dopo  di  aver  accennato  alla  disappro- 
vazione morale,  della  responsabilità  giuridica  in  genere.  Va  anche  notaio  che  egli 
quando,  con  maggiore  precisione,  tocca  il  rapporto  giuridico  del  mandato,  e 
ricorre  ad  un  esempio  pratico,  ipotizza  un  caso  di  dolo:  «  si  hanc  ei  rem  privatim 
Sex.  Roscius  mandavisset,  ut  cum  Chrysogono  transigerei  atque  decideret,  inque 
eam  rem  fidem  suam,  si  quid  opus  esse  putaret,  interponeret;  ille,  qui  sese  factu- 
rum  recepisset,  nonne  si  ex  eo  negotio  tantulum  in  rem  suam  convertisset, 
damnatus  per  arbitrum,  et  rem  restitueret,  et  honestatem  omnem  amitteret?  ». 

Poco  o  nulla  poi  prova  il  luogo  plautino  (Mere.  377,  v.  Costa,  Il  diritto  ptH- 
vato  romano  nelle  comedie  di  Plauto^  pp.  390  e  395):  «  Otiura  non  est:  maudatis 
l'ebus  praevorti  volo  »,  citato  dal  Karlowa,  Ròm.  Rechtsg.  Il,  p.  666. 

»)  V.  fr.  29  pr.  D.  17-1.  Per  la  dimostrazione  dell'alterazione,  v.  Gradenwitz, 
Interp.  p.  33  e  segg.  Cfr.  anche  la  prima  parte  di  questi  miei  studi  sulla  culpa 
lata  in  «Bull,  dell' Ist.  di  dir.  rom.»  anno  XVII,  p.  22  e  segg. 

*)  In  molti  altri  casi  in  cui  ricorre  l'equii)arazione  -  e  souo  i  giustinianei  che 
equiparano  la  e.  l.  al  dolo  -  questa  equiparazione  appare  fatta  allo  scopo  di  am- 
pliare la  resi)onsabilità.  V.  gli  interpolati  frammenti:  1  D.  47-4;  8  §  3  D.  43-26; 
1  §  1  D.  11-6;  5  §  15  D.  36-4;  7  §  1  D.  26-10;  l  §  5  D.  44-7,  ed  altri  di  cui  si  parla 
in  questo  scritto.  Confr.  poi  la  mia  memoria  Valot^e  e  portata  della  regola 
*' magna  culpa  dolus  est''  inserita  negli  «Studi  in  onore  di  Carlo  Fadda  »,  p.  22 
e  segg.  dell'estr. 
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zione.  Se  ne  è  già   dubitato  a    causa  dell' enumerazione  dei    singoli 
contratti.  Il  precarium  ad  es.  figura  in  prima  linea!  i). 

Qui  il  dubbio  cade  sulla  parola  mandatum.  Non  pare  difatti  ve- 
rosimile che  fra  i  contratti  nei  quali  si  risponde  per  dolo  e  colpa  si 
annoverasse,  nel  testo  originario,  anche  il  mandato,  se  Ulpiano  opera 
certamente  col  principio  delP  utilità  dei  contraenti  2). 
fr.  8  §§  9,  10  D.  17-1.  Ulpianus  31  ad  edictum: 
«  Dolo  autem  fecere  videtur,  qui  id  quod  potest  restituere  non 
restituit:  proinde  si  tibi  mandavi,  ut  hominem  emeres.  tuque  emisti, 
teneberis  mihi,  ut  restituas.  sed  et  si  dolo  emere  neglexisti  (forte 
enim  pecunia  accepta  alii  cessisti  ut  emeret)  [aut  si  lata  culpa  (forte 
si  gratia  ductus  passus  es  alium  emere],  teneberis  sed  et  si  servus 
quem  emisti  fugit.  si  quidam  dolo  tuo,  teneberis,  si  dolus  non  inter- 
venit  [nec  culpa],  non  teneberis,  nisi  ad  hoc,  ut  caveas,  si  in  pote- 
statem  tuam  pervenerit,  te  restituturum...  » 

Le  parole  «  aut  si  lata  culpa,  forte  si  gratia  ductus  passus  es 
alium  emere  »  costituiscono  -  come  già  si  dimostrò  -  un  evidente 
tribonianismo  3).  Se  proviamo  a  toglierle  dal  testo,  riesce  ancor  più 
manifesta  F interpolazione  dell'altro  inciso  «  nec  culpa  ».  Ulpiano  di- 
scorre qui  della  responsabilità  del  mandatario  per  dolo  (dolo  autem 
facere  videtur)  e  fa  alcuni  esempì  :  -  il  mandatario  dolosamente  non 
restituisce  ciò  che  ha  comprato;  dolosamente  tralascia  di  comprare 
e  quindi  non  restituisce  ;  dolosamente  lascia  fuggire  il  servo  com- 
prato e  perciò  non  restituisce  -.  Sono,  come  si  vede,  tutte  ipotesi 
fatte  per  illustrare  il  comportamento  doloso  del  mandatario,  e  gli  è 
per  questo  che  la  culpa  di  cui  si  parla  in  fondo  al  testo  arriva  ina- 
spettata e  riesce  sospetta. 

fr.  10  pr.  e  §  1   D.  17-1.  Ulpianus  31  ad  edictum: 

«  Idemque  et  in  fundo,  si   fundum   emit   procurator:  nihil  enim 

1)  Si  vedano  i  rilievi  critici  del  Pernice,  op.  cit.  II,  II,  2'  ediz.  p.  147,  e  ì  dubbi 
del  Ferrini,  Storia  e  teoria  del  contratto  di  commodato,  in  «Archivio  giuri- 
dico »,  53,  p.  47. 

2)  Cfr.  fr.  5  §  2  D.  13-6.  Ulpian.  28  ad  edictum: 

«Nunc  videndum  est,  quid  veniat  in  commodati  actione,  utrum  dolus  an  et 
culpa  an  vero  et  omne  periculum.  et  quidem  in  contractibus  interdum  dohim 
solum,  interdum  et  culpam  praestamus:  dolum  in  deposito:  nam  quia  nulla 
utilitas  eius  versatur  apud  quem  deponitur,  merito  dolus  praestatur  solus » 

3)  Vedi  i  citati  Studi  sulla  "  culpa  lata  "  in  «  Ballettino  dell'  Ist.  di  dir.  rom.  » 
anno  XVII,  pp.  23  e  24. 
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amplius  quaxn  bonam  fidem  praestare  eum  oportet  qui  procurat.  Sed 
et  si  de  sanitate  servi  procuratori  cautum  est  aut  caveri  potest  aut 
de  ceteris  vitiis,  idem  erit  dicendum.  [aut  si  culpa  caveri  non  cura- 
verit,  condemnabitur]  ». 

Ulpiano,  continuando  la  trattazione,  dice  che  il  mandatario,  il 
quale  non  versi  in  dolo,  ad  altro  non  è  tenuto  che  a  cedere  l'azione 
(v.  la  fine  del  fr.  8  §  10).  Il  principio  si  osserva  tanto  nel  caso  di 
garanzia  per  evizione,  che  in  quello  di  garanzia  per  vitia  onde  può 
essere  affetto  lo  schiavo  comprato.  E  se  nella  fine  del  testo,  la  quale 
riapre  il  ragionamento  già  chiuso  (idem  erit  dicendum),  si  stabilisce 
la  responsabilità  per  F  omissione  colposa  della  cautio,  la  dimostra- 
zione dell'alterazione  non  è  ardua.  La  mano  dei  compilatori  ci 
è  segnalata  innanzi  tutto  dalla  infelice  appiccicatura,  mediante  qneì- 
Vaut,  delle  parole  finali,  le  quali  appaiono  emblematiche  anche  per 
altri  riguardi. 

Nei  §§  2,  3  dello  stesso  fr.  10  si  parla  dell'oggetto  della  resti- 
tuzione da  parte  del  mandatario.  Costui  sarà  tenuto  a  prestare  «  qua- 
lunque emolumentum  sensit,  quia  bonae  fidei  hoc  congruit,  ne  de 
alieno  lucrum  sentiat  »,  e  perciò  «  si  non  exercuit  pecuniam,  sed  ad 
suos  usus  convertit,  in  usuras  convenietur  ».  Ma  ogni  responsabilità 
pel  mancato  e  colposo  collocamento  ad  interessi  della  pecunia  è 
esclusa.  La  connessione  quindi  delle  singole  parti  del  testo  rileva 
anche,  e  chiaramente,  l'incastro  di  «  aut  si  culpa  caveri  non  cura- 
verit,  condemnabitur  ».  Ulpiano  se  fosse  sua  la  chiusa:  «  aut  si  culpa- 
condemnabitur  »,  non  avrebbe  prima  potuto  scrivere:  «  nihil  amplius 
quam  bonam  fidem  praestare  eum  oportet  ». 

Al  contrarium  iudicium  si  riferiscono  altri  testi  nei  quali  i  com- 
pilatori inserirono  la  culpa  del  mandatario. 

fr.  26  §  7  D.  17-1.  Paulus  32  ad  edictum: 

«  Sed  eum  servus,  quem  mandatu  meo  emeras,  furtum  tibi  fe- 
cisset,  Neratius  ait  mandati  actione  te  consecuturum,  ut  servus  tibi 
noxae  dedatur  [si  tamen  sine  culpa  tua  id  acciderit]:  quod  si  ego 
scissem  talem  esse  servum  nec  praedixissem,  ut  possis  praecavere, 
tunc  quanti  tua  intersit,  tantum  tibi  praestare  oportet  ». 

Anche  qui  sono  i  commissari  di  Giustiniano  che  parlano  di  culpa 
del  mandatario,  come  ha  già  dimostrato  il  Pernice  (op.  cit.  II,  II, 
2*  edizione,  pag.  225,  n.   1)  cui  rimando.  Airinterpolatizia  restrizione 
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«  si  tamen  sine  culpa  tua  id  acciderit  »  di  questo  fr.  26  §  7  fa  perfetto 
riscontro  V  inciso  «  si  tamen  nihil  culpa  tua  factum  est  »  della  cost.  4  C. 
IV,  35  1),  che  io  ritengo  emblematico.  I  classici  non  operano  punto  col 
concetto  di  colpa  2).  Così  Giuliano  -  v.  fr.  62  (61)  §  5  D.  47-2  (Afri- 
canus  S  quaestionum)  -  :  «...  iustissime  enim  procuratorem  allegare 
non  fuisse  se  id  damnum  passurum  si  id  mandatum  non  suscepisset... 
multo  tamen  aeqius  esse  nemini  officium  suum,  quod  eius  cum 
quo  contraxerit,  non  etiam  sui  commodi  causa  susceperit,  damnosum 
esse...  ».  E  se  in  questo  fr.  al  §  7.  si  legge: 

«  Haec  ita  puto  vera  esse,  si  nulla  culpa  ipsius  qui  mandatum 
vel  depositum  susceperit  intercedati  ceterum  si  ipse  ultro  ei  custo- 
diam  argenti  forte  vel  nummorum  commiserit,  cum  alioquin  nihil 
unquam  dominus  tale  quid  fecisset,  aliter  existimandum  est»,  l'in- 
tiero paragrafo  va  attribuito  ai  commissari  di  Giustiniano. 

Agli  argomenti  addotti  dall'Eisele^)  aggiungo  che  Yhaec  ita  puto 
vera  esse  si  dovrebbe  riferire  al  certamente  lontano  discorso  riguar- 
dante il  mandato  e  il  deposito.  Esso  discorso  invece  pare  affatto  esau- 
rito, sicché  il  giurista  passa  a  parlare  del  commodato. 

Queste  interpolazioni,  relative  alla  culpa  del  mandatario  nel  con- 
trarium  indicium,  sembran  tutte  fatte  secondo  la  stessa  direzione, 
e  determinate,  a  mio  avviso,  dallo  scopo  d'insistere  sul  nuovo  prin- 
cipio della  responsabilità  per  colpa  del  mandatario,  più  che  dalla  giu- 
stinianea culpa  del  mandante,  come  crede  il  Pernice  4). 


1)  e.  4  e.  IV-35: 

«Etiamsi  contrariam  sententiam  reportaverunt,  qui  te  ad  exercendas  causas 
appellationis  procuratorem  constituerunt,  [si  tamen  nihil  culpa  tua  factum  est] 
sumptus,  quos  in  lite  probabili  ratione  feceras,  contraria  mandati  actione  pe 
tere  potes  ». 

2)  Nella  determinazione  del  grado  di  responsabilità  del  mandatario  essi,  vero- 
similmente, dovettero  lasciarsi  guidare  dalla  preponderanza  dell'elemento  della 
utilità  che  sta  da  parte  del  mandante,  su  quello  della  eventuale  colpa  di  chi 
ricevette  l' incarico. 

3)  V.  Zeitschr.  der  Savigny-Stlftung  XVIII  R.  A.  p.  37.  Gli  argomenti  che 
tengono  alla  sostanza  sono  validi.  Il  mandatario,  il  depositario,  non  sanno  che  il 
mandante  o  il  deponente  nihil  unquam.  tale  quid  fecit,  né  questa  scienza  si  può 
loro  richiedere.  Non  è  strano  quindi  che  negli  esempi  addotti  (nel  testo)  si  parli 
di  colpa  ? 

*)  V.  op.  cit.  II,  II,  2'  ediz.  p.  225,  n.  I.  Si  confrontino  poi  le  pagine  230  e  segg., 
dove  il  Pernice  tratta  della  responsabilità  per  colpa  del  mandante  nel  contrarium 
iudicium,  che  reputa  innovazione  giustinianea. 

\ 
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Oltre  che  in  quelli  già  esaminati  i)  la  culpa  del  mandatario  è 
menzionata  in  altri  testi.  Sono  costituzioni  inserite  nel  Codice  giu- 
stinianeo, degli  imperatori  Diocleziano,  Massimiano  e  Costantino. 
Queste  costituzioni  che  ci  riproducono,  riguardo  a  ciò  che  qui  c'in- 
teressa, lo  stato  del  diritto  nel  periodo  posteriore  alla  classica  giuris- 
prudenza, furono  anch'esse  alterate  dai  compilatori  giustinianei? 

e.  13  C  4-35.  Diocletianus  et  Maximianus  (a.  294): 

«  A  procuratore  dolum  [et  omnem  culpam]?  non  etiam  improvisum 
casum  praestandum  esse  iuris  auctoritate  manifeste  declaratur  ». 

Questa  costituzione,  confrontata  col  testo  della  Collatio,  più  volte 
citato,  fa  un  certo  senso  di  stranezza  a  causa  di  quel  «  manifeste 
declaratur»  E  per  quanto  questo  argomento  non  sia  decisivo,  che 
potrebbe  trattarsi  d' innovazione  seguita  nel  diritto  posteriore,  ma 
prima  di  Giustiniano,  pure  sta  forse  in  favore  delFalterazione  la  spic- 
cata propensione  dei  giustinianei  ad  estendere  Foriginaria  responsabi- 
lità, inserendo  nei  testi  accanto  al  dolo  la  menzione  della  culpa  lata 
0  della  culpa  (che  qui  si  noti  è  culpa  omnis^),  culpa  lata  cioè  e 
levis).  Se  togliamo  V  inciso  «  et  omnem  culpam  »,  il  testo  corre  lo 
stesso  e  la  manifesta  declaratio  iuris  auctoritate  non  reca  più  me- 

1)  Se  non  cito  il  fr.  22  §  11  D.  17-1,  Paul.  32  ad  edictum:  ( idque  sua,  non 

alterius  culpa  fecerit ),  gli  è  perchè  a  me  sembra  che  qui  culpa  non  abbia 

valore  tecnico. 

2)  Culpa  omnis  ricorre  anche  in  altri  testi.  V.  fr.  1  §  1  in  fine  D.  11-6;  81  §  12 
D.  21-1  Questi  sono  i  soli  esempi  delle  nostre  fonti  in  cui  si  adoperi,  per  indicare 
ogni  grado  della  colpa,  l'espressione  culpa  omnis.  Secondo,  invece,  la  costante 
terminologia,  il  terinine  culpa,  da  solo,  viene  usato  allo  stesso  fine. 

Il  fr.  1  §  I  D.  11-6,  nella  sua  parte  finale,  si  può  dimostrare  interpolato.  Vedi 
in  questo  stesso  Bull,  anno  XVII,  p.  17  (Studi  sulla  culpa  lata). 

Anche  il  fr.  31  §  12  D.  21-1  mi  sembra  ora  sospetto.  Di  vero,  se  in  esso  si 
legge:  «Culpam  omnem  accipiemus,  non  utique  latam  »,  tale  dichiarazione  per 
la  sua  singolarità  non  si  può  facilmente  attribuire  al  giureconsulto  classico.  I 
giuristi  romani  adoperano  sempre  il  termine  (tecnico)  culpa  nello  slesso  ampio 
significato  voluto  dal  testo,  e  non  sentono  il  bisogno  di  illustrazioni  dirette  a 
spiegare  l'ampiezza  di  esso  termine.  Trattandosi  poi  dell'editto  edilizio,  non  è 
dato  rinvenire  una  ragione  speciale  plausibile  che  giustifichi  quel  chiarimento. 

Aggiungi  che  Ulpiano,  commentando  la  formula  redhibitoria  (cui  va  ricon- 
dotto il  nostro  fr.  31  §  12;  v.  Lenel,  Paling.  II,  col.  892),  a  proposito  delle  parole 
«  sive  quid  post  venditionem  tradilionemfjue  deterior  A'  A»  opera  familiae  pro- 
curatorisve  eius  factus  est»,  aveva  semplicemente  detto:  «  Quid  ergo,  si  culpa, 
non  etiam  dolo  emptoris  servus  deterior  factus  sii?  aeque  condemnabitur  »  fr.  25 
g  5  h.  t.  -  L.  1773.  La  mano  dei  compilatori  nel  fr.  31  §  12  cit.  si  potrebbe  pure 
riconoscere  per  queir  eùm  debere  senza  oggetto,  e  per  l' inutile  sed  culpa  sua. 
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raviglia.  La  superflua  menzione  dell' irresponsabilità  pel  caso  non  ob- 
bliga certo  a  mantenere  nel  fr.  le  parole  chiuse  tra  uncini.  In  un  testo 
della  Collacio,  10,  3,  la  cui  costruzione  somiglia  molto  a  quella  del 
nostro,  riguardo  al  deposito  si  accenna  pure  a  questa  irresponsabilità 
per  caso  fortuito,  e  non  si  fa  parola  della  colpa  per  cui  non  si  risponde 
egualmente!). 

e.  21  C.  4-35.  Costantinus  A.  (a.  313-315?): 

«  In  re  mandata  non  pecuniae  solum,  cuius  est  certissimum  man- 
dati iudicium,  verum  etiam  existimationis  periculum  est.  nam  suae 
quidem  quisque  rei  moderator  atque  arbiter  non  omnia  negotia.  sed 
pleraque  ex  proprio  animo  facit  :  aliena  vero  negotia  exacto  officio 
geruntur  nec  quicquam  in  eorum  administratione  neglectum  ac  de- 
clinatum  culpa  vacuum  est». 

Questo  testo,  che  si  ritiene  fondamentale  per  la  materia  di  cui 
trattiamo,  è  Tunico  della  compilazione  in  cui  si  dia  ragione  deiresten- 
sione  sino  alla  colpa  lieve  della  responsabilità  del  mandatario.  L'alie- 
nità  deir  aff'are  giustificherebbe  il  rigore  di  essa  responsabilità. 

Sifi^atto  principio  però  è  assolutamente  estraneo  al  diritto  romano 
classico.  Il  mensor,  il  depositario  -  cito  due  esempi  perspicui  -  cu- 
rano un  affare  altrui,  ma  rispondono  soltanto  ilei  dolo.  La  giurispru- 
denza classica  guardava  all'utilità  dei  contraenti;  nella  cit.  cost.  21 
questa  utilità  è  perduta  di  vista. 

Ma  tale  deviazione  è  opera  dei  giustinianei? 

Il  dubbio  che  il  mutamento  sia  stato  indotto  anche  prima  resta 
sempre  cosi  riguardo  a  questa  costituzione,  come  rispetto  alla  e.  11 
C.  4-35.  Diocletianus  et  Maximianus  (a.  293):  «  Procuratorem  non 
tantum  prò  bis  quae  gessit,  sed  etiam  prò  his  quae  gerenda  suscepit, 
et  tam  propter  exactam  ex  mandato  pecuniam  quam  non  exactam, 
tam  dolum  quam  culpam,  sumptuum  ratione  bona  fide  habita  prae- 
stare  necesse  est». 

Ciò  che  può  rimanere  fermo  è  il  sospetto  che  i  classici  abbiano 
soltanto  conosciuta  la  responsabilità  del  mandatario  per  dolo  *). 

1)  Coli.  IO,  3:  «Eurn  qui  suscepit  depositum  dolum,  non  etiam  casum  prae- 
stare  certi  iuris  est  ». 

2)  So  che  il  Lusignami,  in  uno  scritto  non  ancora  pubblicato,  perviene  allo  stesso 
risultato.  Questo  fatto  può  essere  rilevante,  ove  si  consideri  che  all'  identica  con- 
clusione arrivano,  per  vie  diverse,  due  studiosi,  lavorando  in  modo  indipendente 
r  uno  dall'altro. 
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Il  «dolo  proximum  esse»  torna  nel  fr.  7  D.  16-3.  Ulpian.  30  ad 
edictum  : 

«Si  hominem  apud  se  depositum,  ut  quaestio  de  eo  haberetur, 
ac  propterea  vinctum  vel  ad  malam  mansionem  extensum  sequester 
solverit  misericordia  ductus,  dolo  proximum  esse,  quod  factum  est, 
arbitror,  quiacum  sciret,  cui  rei  pararetur,  intempestive  misericordiam 
exercuit,  cum  posset  non  suscipere  talem  causam  quam  decipere  ». 

Il  Pernice  (op.  cit.  IL  1*  ediz.,  pag.  409)  ritiene  che  arbitraria- 
mente si  sia  ravvisato  nel  dolo  proximum  un  atto  di  lata  culpa.  Ul- 
piano,  secondo  questo  scrittore,  qualificherebbe  l'azione  in  occasione 
del  deposito  come  un  dolo  proximum  in  vista  del  motivo  (misencor- 
dia).  Contro  il  depositario  quindi  si  darebbe  un'  actio  in  factum-,  actio 
in  factum,,  la  cui  normale  applicazione,  invece  dell'  actio  doli,  si  ha 
quando  trova  luogo  un  danneggiamento  per  motivo  onorevole  (pietà). 

Al  Pernice  però  si  deve  obbiettare  che  innanzi  tutto  la  termmo- 
logia  delle  fonti  sta  contro  la  sua  interpretazione  i),  e  che  nel  testo 
poi  non  si  accenna  menomamente  alla  concessione  di  \xvCactio  in  fa- 
ctum contro  il  depositario. 

Lo  stesso  evidente  tentativo  di  costruire  un  dolo  proximum,  a 
fine  di  trovare  il  fondamento  della  responsabilità  del  sequester,  di- 
mostra che  si  è  sopra  una  strada  ben  diversa.  L'  esempio  scolastico 
riferito  nel  fr.  7  §  7  D,  4-3  riesce  assai  istruttivo  a  tal  proposito. 
Escluso  che  chi  slega  lo  schiavo  altrui  agisca  per  dolo,  ed  ammesso 
invece  che  la  pietà  costituisca  il  movente  dell' atto,  si  accorda 
senz'altro  Vactio  in  factum  (in  luogo  di  quella  furti)^  né  si  tenta  di 
arrivare  alla  responsabilità  per  altra  via,  che  il  rimedio  è  sotto  mano, 

A  me  quindi  sembra  che  l' atto  del  sequester  nelF  ipotesi  del 
fr.  7  sia  un  vero  e  proprio  atto  di  culpa  lata'^).  Altrove  avanzai  il  so- 
spetto che  il  testo  sia  stato  altei;ato  dai   compilatori  giustinianei'). 

')  V.  quanto  s'è  detto  altrove  a  proposito  delle  espressioni  cr^i^sa  do/o  ^jro.rf^wa, 
dolo  proximum  esse  e  culpa  lata,  che  sono  equivalenti,  e  confr.  B.  XIII,  2.  7.  pr.  : 
loixe  oóXo)  TÒ  ife'YOvó?. 

'■^)  In  tal  senso  vedi  anche  Ferrini,  Dir.  pen.  rom.  p.  57;  Binding,  op.  cit.  II, 
p.  344,  n   516^ 

3)  Vedi  in  «Bull,  dell' Istit.  di  dir.  rom.»  anno  XVII,  p.  26.  Le  parole  «cum 
posset  non  suscipere  talem  causam  (juam  decipere»  sembrano  spurie  anche  al- 
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Qui  rilevo  che  il  loro  sforzo  per  dichiarare  la  responsabilità  del  de- 
positario (la  costruzione  del  dolo  proximum  mette  in  evidenza  questo 
sforzo)  è  strettamente  connesso'col  principio  della  equiparazione  della 
culpa  lata  al  dolo  i). 

Ad  essi  di  fatti  è  dovuta  in  materia  di  deposito  la  spropositata 
frase  « magnam  tamen  neglegentiam  placuit  in  doli  crimine  cadere». 
Vedi  Tinterp.  fr.  1  §  5  D.  44-7  di  già  esaminato. 


fr.  8  (6)  D.  50-8.  Ulpianus  1,  ad  edictum  praetoHs'. 

«Magistratus  reipublicae  non  dolum  solummodo,  sed  et  [latam 
neglegentiam,  et  hoc  amplius  etiam]  diligentiam  debent». 

La  menzione  della  culpa  lata  in  questo  testo  è  sicuramente 
spuria,  come  vide  anche  il  Pernice  (op.  cit.  II,  II,  2*  ediz.,  pag.  179) 
e  va  attribuita  ai  compilatori.  Come  prova  delFinterpolazione  si  può 
addurre  l'assoluta  superfluità  delle  parole  «  latam  neglegentiam  »,  su- 
perfluità che  è  ben  messa  in  rilievo  dalla  diligentia  che  immediata- 
mente segue  La  terminologia  romana  ci  presenta  a  volte  la  parola 
culpa  accompagnata  dair  altra  et  diligentia)  ed  una  tale  unione  si 
comprende,  che  la  diligentia  e  la  culpa  esprimono  due  concetti  qua- 
litativamente diversi  (cura  diretta  ad  evitare  le  omissioni  colpose 
runa,  culpa  in  f adendo  Faltra).  Invece  non  si  lascia  spiegare  la  con- 
giunzione di  lata  neglegentia  et  diligentia^  di  due  concetti  cioè  di 
cui  il  primo  rappresenti  un  concetto  meno  ampio  che  rientra  certa- 
mente nel  secondo. 

La  ragione  per  cui  il  compilatore  introduce  nel  testo  la  culpa 
lata  è  chiara.  Egli  ha  in  mente  il  principio  per  cui  si  equipara  la 
colpa  grave  al  dolo.  E  se  il  tribonianismo  ha  valore  puramente  for- 
male, ciò  non  può  dimostrare  che  V  insistenza  con  cui  V  accennata 
equiparazione  si  fa  dai  giustinianei. 

I'Arangio  Ruiz  {Studii  sulla  dottrina  romana  del  sequestro,  in  «  kTc\ii\.  giuri- 
dico», voi.  76,  fase.  3,  p.  473,  n.  1),  il  quale  vi  scorge  un  glossema  senza  dare  però 
ragione  della  congettura.  Le  reputa  invece  emblematiche  Eisele,  Beitràge  z.  ròm. 
Rechtsg.  231. 

1)  Si  veda  lo  scolio  di   Stefano  ad  v.  dolo  proximum.  B.  XIII,  2.  7 

(TY)u.eì(i)aai.  cpYiaì  "vàp  ó  xavtóv  •  ó  àjcatpo;  oIxto?  6óXa>  Ioixev  . .  [Nota  id.  Dicit  ènim 
regula:  intempestiva  misericordia  dolo  comparaturj  Heimb. 
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* 

c.  2  C.  5-53  (a.  212): 

«  Is,  qui  rationes  tutelae  seu  curae  reposcit,  invitus  in  litem 
iurarfe  compelli  non  potest,  sed  volens  ita  demum  audiendus  est,  si 
heres  per  Ipngam  successionem  tutoris  instrumenta  pupillaria  dolo 
circumveniendi  pupilli  gratia  exhibere  non  vult.  Sin  vero  neque  dolus 
[neque  lata  culpa]  neque  fraus  heredis  convincetur,  omissa  iurisiu- 
randi  facultate  index  de  veritate  cognoscet,  quae  etiam  argumentis 
liquidis  investigari  potest». 

In  questa  costituzione  sono  state  inserite,  almeno,  le  parole  neque 
lata  culpa.  Ciò  si  evince  dal  confronto  di  numerosi  testi  delle  Pan- 
dette in  cui  si  esclude  recisamente  che  per  semplice  colpa  si  possa 
turare  in  litem'^).  Dico  che  almeno  è  stato  interpolato  Tinciso  chiuso 
fra  uncini,  perchè,  se  il  Mommsen  propone  di  cancellare  dolo  in  prin- 
cipio, -  parola  che  si  presenta  come  una  glossa  delle  seguenti  -,  a 
me  nasce  invece  il  sospetto,  che  tutta  la  chiusa  da  sin  vero  in  poi 
sia  fattura  dei  compilatori  giustinianei. 

L'inutilità  dell'aggiunta,  la  quale,  oltre  che  per  ragioni  di  forma, 
riesce  anche  prolissa  a  causa  della  non  necessaria  2)  distinzione  tra 
Tagire  ingannevole  (fraus)  ed  il  cosciente  danneggiamento  (dolus),  mi 
sembra  evidente. 

1)  Si  vedano  i  seguenti  frammenti  : 

fr.  2  D.  12-3  Ulpianus  13  ad  Sabiniini  :  «  Sive  nostrum  quid  petamus  sive  ad 
exhibendum  agatur,  interdum  quod  intersit  agentis  solum  aestimatur,  valuti 
cum  culpa  non  restituentis  vel  non  exhibentis  punitur:  cum  vero  dolus  aut  con- 
tumacia non  restituentis  vel  non  exhibentis,  quanti  in  litem  iuraverit  aclor  ». 

fr.  4  §  4  D.  h.  t.  Ulpianus  36  ad  edicticm  :  «  Ex  culpa  autem  non  esso  iusiu- 
randum  deferendum  constat,  sed  aestimationem  a  iudice  faciendam». 

fr.  5  §  3  D.  h.  t.  Marcianus  4  regiilarum:  «  Sed  in  his  omnibus  ob  dolum  solum 
in  litem  iuratur,  non  etiam  ob  culpam:  haec  enim  index  aestimat». 

In  essi  la  contrapposizione  del  dolo  alla  colpa  non  lascia  posto  per  la  culpa 
lata.  Si  confrontino  anche  fr.  7.  pr.  D.  26-7;  fr.  5  §  1  D.  38-5. 

2)  In  molti  testi  ricorre  la  distinzione  fra  dolus  e  fraus  per  designare  coU'un 
termine  l'intero  campo  del  cosciente  danneggiamento,  e  coll'allro  quello  partico- 
lare dell'agire  ingannevole,  dell'agire  per  proprio  vantaggio.  -  Vedi  ad  es.  fr.  3 
D.  13-7  (replicabitur  de  dolo  et  fraudo);  3  §  3  D.  17-2  (si  dolo  malo,  aut  fx'audandi 
causa  coita  sit..  .  contraria  est  fraudi  et  dolo);  9  D.  27-9  (fraudem  et  dolum); 
8  §  6  D.  34-3  (quae  dolo,  vel  ex  fraude  eius)  ;  1  §  4  D.  38-5  (fraudis  vel  doli  con- 
scius  non  fuit).  -  Nel  nostro  fr.  però  tale  distinzione  mi  sembra  prolissa  e  non 
necessaria,  che  trattavasi  nel  caso  speciale  della  fròde  dell'erede  del  tutore  (dolo 
circumveniendi  pupilli  gratia  exhibere  non  vult). 


STUDI   SULLA   «  CULPA    LATA  »   IN    DIRITTO   ROMANO  285 


Giova  ancora  notare  che,  se  il  Pernice  i)  tenta  una  esegesi,  af- 
fatto arbitraria,  per  sostenere  che  detta  costituzione  di  Caracalla  ri- 
guardi soltanto  un  caso  speciale  e  non  possa  venir  interpretata  esten- 
sivamente, egli  stesso  finisce  per  non  escludere  la  possibilità  che 
qui  la  culpa  lata  sia  stata  interpolata. 

È  sempre  il  principio  deirequiparazione  della  e.  lata  al  dolo  che 
muove  il  compilatore.  Equiparazione,  che  nella  mente  dei  giustinianei 
è  pregna  di  significato  e  d'importanza.  Essi  vogliono,  come  chiara- 
mente dimostra  anche  questa  interpolazione,  annettere  alla  e.  lata 
le  stesse  conseguenze  giuridiche  che  si  hanno  pel  dolo  2). 


fr.  l  §  3  D.  27-8.  Ulpianus  36  ad  edictum: 

«Si  praeses  provinciae  nominibus  ab  alio  acceptis  ad  magistratus 
municipales  remiserit,  ut  se  de  nominibus  instruant,  et  perinde  in- 
structus  dederit  tutores,  an  exemplo  eorum,  qui  praetorem  instruunt, 
debeant  magistratus  teneri,  quaeritur:  utique  enim  interest,  utrum 
ipsi  magistratus  nomina  electa  dederint  praesidi,  an  ea,  quae  ab  alio 
praeses  accepit,  inquisierint.  et^puto,  utroque  casu^'sic  teneri,  quasi 
dolo  [vel  lata  culpa]  versati  sunt  ». 

Secondo  il  Binding  (op.  cit.  II,  pag.  3rt3)  anche  in  questo  testo 
si  troverebbe  espressamente  fatta  Tequiparazione  (quasi  dolo  vel  lata 
culpa).  Non  è  però  improbabile  che  le  parole  vel  lata  culpa  siano 
state  inserite  nel  fr.  ulpianeo.  Non  Ulpiano,  ma  i  compilatori  giusti- 
nianei opererebbero  col  principio  della  parificazione  della  lata  culpa 
al  dolo  a  fine  di  estendere  T  originaria  responsabilità  dei  magistrati 
municipali  per  le  indicazioni  riguardanti  l'attitudine,  la  solvibilità  dei 
tutori.  Il  sospetto  delFinterpolazione,  a  mio  avviso,  può  nascere,  se  si 
ravvicina  il  §  3,  qui  trascritto,  al  §  2  dello  stesso  fr.  1  : 

«  Si  praeses  provinciae  denuntiare  magistratus  tantum  de  facul- 
tatibus  tutorum  voluit,  ut  ipse  daret,  videamus,  an  et  quatenus  te- 
neantur.  et  extat  divi  Marci  rescriptum,  quo  voluit  eos,  qui  praesidi 
renuntiant,  non  perinde  teneri  atque  si  ipsi  dedissent,  sed  si  decepe- 
runt,  gratia  forte  aut  pecunia  falsa  renuntiantes  » . 

1)  Pernice,  op.  cit.  II,  1'  ediz.  pp.  398-99  testo  e  d.  28. 

2)  V.  il  mio  studio  Valore  e, portata  della  regola  '■'•  maggia  culpa  dolus  est"" 
uegli  «  Scritti  in  onore  di  Carlo  Fadda  »  p.  5  e  sgg.  dell'estr. 
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Ulpiano  la  proposta  quistione  sulla  responsabilità  dei  magistrati 
municipali  risolve  addueendo  un  rescritto  del  divo  Marco,  rescritto 
il  quale  limita,  nel  modo  il  più  assoluto,  essa  responsabilità  al  sólo 
dolo.  Ed  il  tenore  del  testo  è  tale  da  non  potersi  punto  dubitare  che 
il  giureconsulto  voglia  menomamente  discostarsi  dai  termini  precisi 
della  decisione  imperiale. 

Ora,  se  immediatamente  dopo  (nel  §  3)  egli  ritorna  su  detta  qui- 
stione (e  vi  ritorna  per  fare  una  distinzione,  irrilevante  però  secondo 
lui)  1),  deve  far  meraviglia  che  ci  parli  anche  di  culpa  lata.  Poco 
prima  nel  riferirci  la  risposta  al  quesito  :  -  videamus  an  et  quatenus 
teneantur  -  non  aveva  forse  contenuta  in  termini  assai  più  angusti  la 
responsabilità  dei  magistrati  municipali? 

* 

fr.  2  §  5  D.  18-4.  Ulpianus  49  ad  Sabinum: 

«  Sed  et  si  quid  dolo  malo  eorum  factum  est,  quominus  ad  eos 
perveniat,  et  hoc  emptori  praestandum  est;  fecisse  autem  dolo  malo, 
quominus  perveniat,  videtur,  sive  alienavit  aliquid,  vel  etiam  accepto 
quem  liberavit,  vel  id  egit  dolo  malo,  ne  de  hereditate  acquireretur, 
vel  ne  possessionem  adipisceretur,  quam  posset  adipisci.  [sed  et  si 
non  dolo  malo,  sed  lata  culpa  admiserit  aliquid,  utique  tenebitur:] 
deperdita  autem  et  deminuta  sine  dolo  venditoris  non  praestabuntur  ». 

L'inciso  chiuso  fra  uncini  ha  tutta  Tarla  di  una  interpolazione. 
Esso  interrompe  la  connessione  logica  del  passo;  il  periodo  finale 
deperdita  autem  ecc.  si  ricongiunge  a  ciò  che  precede  come  se  le 
parole:  «  sed  etsi  non  dolo  malo,  sed  lata  culpa  admiserit  aliquid, 
utique  tenebitur»  non  esistessero.  Ulpiano  nel  libro  49  ad  Sabinum, 
da  cui  fu  estratto  il  fr.  2  §  5,  trattava  de  stipulationibus  emptae  et 
venditae  hereditatis.  (V.  Lenel,  Paling.  II,  col.  1189,  n.  8).  E  le  parole 
del  commentario  (v.  cit.  fr.  2  §  5):  «  sed  et  si  quid  dolo  malo  eorum 
factum  est,  quo  minus  ad  eos  perveniat  »,  che  il  giurista  riporta  per 
illustrarle,  corrispondono  al  tenore  delle  stipulazioni  in  uso.  Vedi  ad 


»)  La  responsabilità  dei  magistrati  municipali  apparirebbe  maggiore  nell'  ipo- 
tesi  in  cui  essi  non  si  limitano  a  fare  indagini  riguardo  ai  nomi  indicati  dal  Pre- 
side della  provincia,  ma  questi  nomi  invece  a  lui  propongono.  Ciò  non  di  meno 
stima  Ulpiano  (Et  puto  utroque  casu)  che  nell'un  caso  e  nell'altro  quelli  debbano 
rispondere  alla  stessa  maniera. 
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es.  quella:  «  quanta  pecunia  ad  te  pervenerit  dolove  malo  tuo  factum 
est,  quo  minus  perveniat  ».  i)  Ciò  elimina  dall'un  canto  le  difficoltà 
avvertite  dagli  interpreti,  i  quali  non  vedevano  in  questo  testo  os- 
servati 1  principi  che  regolano  la  responsabilità  nel  contratto  di  vendita 
(negotium  bonne  fidei)  2),  e  spiega  dall'altro  la  limitazione  di  essa 
responsabilità.  3) 

Questa  fu  estesa  per  opera  dei  compilatori  giustinianei  (essi  in 
alcuni  testi  inseriti  nel  titolo  «  de  hereditate  vel  actione  vendita  »' 
cancellarono  la  menzione  deìV  actio  ex  stipulatu  per  sostituirvi  V  actio 
ex  empto  o  ex  vendito  v.  Lenel,  Paling.  II,  col.  1190  n.  1;  col  1191, 
n.  2;  col.  1193  n.  1),  i  quali,  assai  verosimilmente,  anche  qui  operarono 
col  principio  della  equiparazione  della  culpa  lata  al  dolo  ^) 

e.  17  C.  2-18.  Diocl.  et  Maxim,  (a.  293): 

«  Curatoris  etiam  successores  negotiorum  gestorum  [utili]  con- 
ventos  actione  tam  dolum  quam  latam  culpam  praestare  debere  nec 

1)  Confr.  il  fr.  50  §  1  D.  45-1.  Ulpian.  50  ad  cdictum:  «  Item  stipulatione 
emptae  heredltatis:  "quanta  pecunia  ad  te  pervenerit  dolove  malo  tuo  factum 
est  eritve,  quo  minus  perveniat  "  nerao  dubitavit  quin  teneatur,  qui  id  egit,  ne 
quid  ad  se  perveniret». 

Si  confronti  ora  con  questo  fr.  il  fr.  3  D.  18-4.  Pomponius  27  ad  Sabinum  : 
«Si  venditor  hereditatis  exactam  pecuniam  sine  dolo  malo  [et  culpa]  perdidisset, 
non  placet  cum  emptori  teneri».-  anch'esso  riferentesi  alle  stipulazioni  emptae 
venditae  hereditatis  (e  precisamente  a  quella:  quanta  pecunia  ad  te  pervenerit) 
V.  Lenel,  Paling.  II,  col.  136,  n.  6  -  e  si  vedrà  come  Vet  culpa  sia,  verosimil- 
mente, interpolatizio.  Nel  fr.  2  §  5  cit.,  in  fine,  si  dice:  deperdita  autem  et  demi- 
nuta sine  dolo  malo  venditoris  non  praestabuntur. 

2)  Vedi  Pernice,  Labeo  II,  T  ediz.  p.  396  e  segg.;  Burckhardt,  op.  cit.  p.  89 
e  segg.,  e  gli  autori  da  essi  citati. 

3)  Sarà  stata  esclusa  nel  dir.  classico  ogni  responsabilità  per  colpa  ?  Non  ignoro 
i  limiti  di  questa  responsabilità  riguardo  alle  obbligazioni  stricti  iuris,  però,  a 
mio  avviso,  la  dichiarazione  contenuta  nella  chiusa  del  fr.  2  §  5  :  «  deperdita  autem 

et  deminuta  sine  dolo  venditoris  non  praestabuntur»  ed  il  fr.  2  §  7 «  si  autem 

condemnatus  praestiterit,  hoc  solum,  heredi  sufficit,  esse  eum  condemnatum.  sine 
dolo  m,alo  suo,  etiamsi  maxime  ereditar  non  fuerit  is,  cui  condemnatus  est  he- 
res  . . .  »,  sono  abbastanza  chiari. 

■»)  Se  nel  fr.  3  cit.  sono  interpolatizie  le  parole  et  culpa,  non  deve  sorprendere 
che  i  compilatori  talvolta  introducano  nei  testi  la  menzione  della  culpa  lata  e 
tal'  altra  parlino  di  culpa  addirittura.  Altrettanto  ci  è  dato  di  constatare  riguardo 
a  due  interpolazioni  relative  alla  responsabilità  del  depositario.  V.  i  frammenti  1 
§  5  D.  44-7.  e  11  D.  16-3.  -  Del  resto  poco  sappiamo  ancora  del  meccanismo  delle 
interpolazioni,  per  poterci  spiegare  simili  incongruenze. 
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ad  eos  officium  administrationis  transire  ideoque  nuUam  alienandi 
eos  res  adultae  potestatem  habere  convenit». 

La  specie  contemplata  nella  riferita  costituzione  è  che  i  successori 
del  curatore  abbiano  alienato  cose  appartenenti  alla  minorenne,  e  ven- 
gano chiamati  in  giudizio  per  un  fatto  loro,  non  come  eredi  del  cura- 
tore. 1)  Ciò  posto,  la  menzione  della  culpa  lata^  nel  testo,  è,  assai  vero- 
similmente, spuria.  Difatti,  sia  che  si  tratti  di  normale,  o  di  eccezionale 
applicazione  della  responsabilità  del  gestore  di  negozio,  tanto  nelFun 
caso  che  nell'altro  rispettivamente  la  limitazione  alla  colpa  grave  o 
Testensione  sino  a  comprendere  la  culpa  lata  non  è  conforme  ai 
principi  del  diritto  classico.  Secondo  questo,  normalmente,  il  nego- 
tiorum  gestor  rispondeva  sino  al  limite  della  culpa  levis;  2)  solo  ec- 
cezionalmente questa  responsabilità  veniva  limitata  al  dolo.  E  -  si 
avverta  -  in  detti  casi  eccezionali  non  risulta  affatto  dalle  fonti  che 
la  grave  colpa  si  equiparasse  al  dolo.  3) 

Allo  stesso  risultato,  a  considerare  cioè  come  estranea  alla  costi- 
tuzione genuina  la  culpa  lata  ivi  espressa,  si  perviene  ove  si  guardi 
a  ciò  cui  rimanda  probabilmente  queir  etiam  (curatoris  etiam  succes- 
sores).  Esso  cioè  può  riferirsi  tanto  alla  responsabilità  del  curatore, 
quanto  a  quella  degli  eredi  del  tutore. 


1)  V.  Basii.  XVII,  2.  17.  e  conf.  Alibrandi,  Opere,  p.  584. 

Forzata  appare  l'interpretazione  del  testo  data  da  coloro,  i  quali  credono  che 
nella  specie  si  tratti  di  un  atto  col  quale  gli  eredi  non  fanno  che  continuare  la 
gestione.  -  V.  Windscheid,  Pandette^  §  430,  n.  6  della  Iraduz.  ital.  ;  Pacchioni, 
Gestione  degli  affari  altrui,  p.  622.  -  Se  gli  eredi  avessero  agito  in  adempimento 
del  dovere  di  non  lasciare  giacenti  gli  affari  cominciati  dal  curatore,  nella  cit. 
cost.  non  si  sarebbe  potuto  dire:  «ideoque  nnllam  alienandi  eos  res  adultae  po- 
testatem habere  convenit».  Si  tenga  poi  anche  presente  che  l'analoga  responsa- 
bilità degli  eredi  del  tutore,  riguardo  agli  atti  già  incoati  da  quest'ultimo  e  da 
essi  proseguiti,  veniva  limitata  al  dolo  soltanto.  V.  fr.  1  D.  27-7;  fr.  4  §  1  ibid  e 
confr.  Hasse,  op.  cit.  2»  ediz.  p.  262,  n.  1. 

s)  Confr.  ad  es.  fr.  10  [llj  D.  3-5. 

')  V.  fr.  3  §  9  D.  3-5  :  «  Interdum  in  negoliorum  gestorum  actione  Labeo  scribit 
dolum  solummodo  versari ...  ».  Qui  si  parla  soltanto  di  dolo,  e  nel  corso  di  questi 
studi  sulla  e,  1.  ho  già  dimostrato  quale  sia  il  valore  e  la  portala  di  quelle  di- 
chiarazioni delle  nostre  fonti  in  cui  si  legge:  «  dolus  tantum  »;  «  dolus  duntlaxat  » 
e  così  via.  Coloro  che  affermano  rispondere  il  gestore  in  casi  eccezionali  solamente 
per  cauf^a  di  dolo  e  della  negligenza  grossolana  ad  esso  equiparata.  -  V.  Win- 
dscheid, op.  cit.  s  430,  p.  268;  Burckhardt,  op.  cit.  p.  61  -  e  citano  detto  fr., 
dicono,  sotto  l'influsso  di  altri  passi  (non  genuini)  recanti  l'equiparazione,  cosa 
non  conforme  al  dettato  del  nostro  testo. 
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Riguardo  alla  prima  ipotesi  basterà  ripetere  che  il  curatore  non 
rispondeva  della  sola  colpa  grave,  ma  anche  di  quella  lieve,  oltre 
che  per  dolo. 

Quanto  alla  seconda  io  richiamo  qui  ciò  che  dissi  a  proposito 
di  quei  testi  in  cui  si  fanno  rispondere  gli  eredi  dei  tutori  per  il  dolo 
e  la  culpa  lata  di  questi  ultimi.  L'ampliamento  della  responsabilità, 
(questa  doveva  limitarsi  al  solo  dolo)  pare  una  innovazione  giusti- 
nianea. 1) 

Un  tale  rilievo  non  può  far  pensare  che  i  compilatori  giustinianei 
-  si  ricordi  che  essi  usano  sempre  appaiare  tutori  e  curatori  2)  - 
abbiamo  alterata,  secondo  la  stessa  direzione,  la  cit.  cost.  17,  introdu- 
cendovi la  menzione  della  culpa  lata  accanto  al  dolo,  ovvero  limitando, 
coir  inserzione  di  latam,  l'obbligo  di  rispondere  per  culpa'? 

Ad  ogni  modo,  qualunque  sia  il  valore  di  questo  ravvicinamento, 
a  me  non  sembra  improbabile  che  la  culpa  lata  sia  stata  aggiunta 
dai  giustinianei. 

Data  poi  questa  interpolazione,  s'intende  facilmente  come  essa 
contribuisca  alla  dimostrazione  della  tesi.  3) 

I  compilatori  opererebbero  anche  qui  col  principio  dell' equipa- 
razione. 


A  torto  invece  in  altri  frammenti  s'è  voluta  trovare  la  menzione 
della  culpa  lata,  e  l'equiparazione  di  essa  al  dolo. 

fr.  9  §  4  D.  10-4.  Ulpianus  24  ad  edictum: 

<  Marcellus  scribit,  si  tibi  decem  nomismata  sint  sub  condicione 
legata  et  mìhi  decem  usus  fructus  pure,  deinde  heres  pendente  con- 
dicione non  exacta  cautione  decem  fructuario  solverit,  ad  exhibendum 
eum   actione  teneri,  quasi  dolo  fecerit   quominus  possideret:   dolus 

1)  Vedi  sopra,  a  proposito  dell'esegesi  del  fr.  4  D.  27.  8,  p.  270,  n.  I. 

2)  Vedi  Alibrandi,  Opere  (Dell'  azione  che  davasi  secondo  l'antico  diritto  ro- 
mano contro  i  curatori),  p.  590.  Confr.  anche  Bonfante,  Istituz.  di  dir.  rom. 
3"  ediz.  p.  205. 

3)  L'alterazione  del  testo  da  parie  dei  commissari  giustinianei  quindi  potrebbe 
giovare  alla  dimostrazione  di  quanto  si  assume  in  questo  scritto  In  nessun  modo 
però  può  infirmare  i  risultati  della  ricerca  la  genuinità  della  esaminata  costitu- 
zione, che  essa  -  giova  avvertirlo  -  appartiene  al  periodo  postclassico. 
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autem  in  eo  est,  quod  cautionem  exigere  supersedit  a  fructuario  ef- 
fectumque,  ut  legatura  tuum  evanesceret,  cura  iam  nummos  vindicare 
non  posses,  ita  demum  autem  locura  habebit  ad  exhibendum  actio, 
si  condicio  extiterit  legati,  potuisti  tamen  tibi  prospicere  stipulatione 
legatorum  et,  si  prospexisti,  non  erit  tibi  necessaria  ad  exhibendum 
actio,  si  tamen  ignarus  legati  tui  a  fructuario  satis  non  exegit,  dicit 
Marcellus  cessare  ad  exhibendum,  scilicet  quia  nullus  dolus  est: 
succurrendum  tamen  legatario  in  factum  adversus  fructuarium 
actione  ait». 

È  però  ovvio  come  il  testo  non  possa  esser  citato  a  tal  proposito. 

L'erede  sa  delPesistenza  di  un  legato  condizionale  (ciò  si  evince 
dall'altra  ipotesi  -  si  tamen  ignarus  legati  tui  -  contrapposta  alla 
prima)  e  ciò  nonostante  paga  (air usufruttuario)  senza  richiedere  la 
cauzione  Questo  atto  potrebbe  essere  stato  compiuto  senza  malizia 
per  grossolana  o  anche  lieve  negligenza,  ma  i  giureconsulti  romani 
nel  caso  concreto  scorgono  un  comportamento  doloso  dell'erede, 
(dolus  autem  in  eo  est,  quod  cautionem  exigere  supersedit  a  fru- 
ctuario). 1) 

Vedi  in  questo  senso  anche  Pernice,  op.  cit.  II.  edizione  T,  pa- 
gine 394-395. 

fr.  41  D.  35-2.  Paulus,  9  ad  edictum: 

«  Dolo  carere  non  videtur,  si  iam  mota  quis  controversia  here- 
ditatis  legata  sine  cautionibus  det  ». 

Qui  con  dolo  carere  si  accennerebbe  alla  culpa  lata,  secondo  il 
Binding  (op.  cit.  II,  pag.  354,  n.  534)  il  quale  segue  Cuiacio  (comm.  in 

1)  Vedi  casi  analoghi,  ad  es.,  in  fr.  53  §  1  D.  21-2  (Paulus  77  ad  edictum)  :  «  Si 
cum  possit  emptor  auctori  denuntiare,  non  denuntiasset,  idemque  victus  fuisset, 
quoniam  parum  iustructus  esset,  hoc  ipso  videtur  dolo  fecisse,  et  ex  stipulata 
agere  non  potest  ». 

fr.  66  pr.  D.  21-2  (Papinianus  28  quaestionum)  : 

«  Si  cum  venditor  admonuisset  emptorem,  ut  Publiciana  polius,  vel  ea  actione, 
quae  de  fundo  vectigali  proposita  est,  experiretur,  emptor  id.  facere  supersedit, 
omnimodo  nocebit  ei  dolus  suus,  nec  committitur  stipulatio  ». 

fr.  9  §  2  D.  14-4  (Ulpianus  29  ad  edictum): 

«Si  servo  testamento  manumisso  peculium  legatum  sit,  non  debere  heredeni 
tributoria  teneri,  quasi  neque  ad  eum  pervenerit  neque  dolo  fecerit,  Labeo  ait. 
sed  Pomponius  libro  sexagensimo  scripsit  lieredem,  uisi  curaverit  caveri  sibi  a 
servo  vel  deduxit  de  peculio  quod  tnbuendum  erat,  teneri  tributoria,  quae  sen- 
tentia  non  est  sine  ralione:  ipse  enim  auctor  doli  est,  qui  id  egit,  ne  intribue- 
ret ». 
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libr.  IX.  Pauli  ad  Edictum).  Ma  gli  argomenti  addotti  dal  Cuiacio  non 
riescono  del  tutto  persuasivi.  Il  fr.  9  §  4  D.  10-4  da  lui  citato  sta  ma- 
nifestamente contro  la  sua  interpretazione.  Né  questa,  in  ogni  modo, 
può  accettarsi,  perchè  egli  rileva  ancora  che  nel  cit.  fr.  41  Paolo  non 
dice:  dolo  facere,  ma,  dolo  carere  non  videtur.  Dolo  carere  non 
videtur,  non  significa  punto:  proximum  esse  dolo.  Il  giureconsulto 
afferma  soltanto  che  non  manca  di  dolo  il  possessore  deirereditk  il 
quale  paga  i  legati  senza  esigere  cauzione,  non  ostante  che  siasi  già 
«mota  controversia  hereditatis »,  dopo  cioè  che  sia  stata  intentata 
contro  di  lui  la  petizione  di  eredità  i). 

Come  nell'ipotesi  delP  esaminato  fr.  9  §  4  D.  10-4,  «  dolus  in  eo 
est,  quod  cautionem  exigere  supersedit  ». 

Non  sarebbe  quindi  esatto  piegare  il  dolo  carere  del  nostro  testo 
sino  a  designare  la  lata  culpa. 

Il  Cuiacio  evidentemente  fece  ciò  avendo  presente  alla  mente 
Tequiparazione  della  colpa  grave  al  dolo  Difatti  egli  scrive:  «...dolo 
carere  non  videri,  id  est,  proximum  esse  dolo,  quod  supersederit 
eam  cautionem  exigere.  Lata  culpa  vulgo  praesumitur  esse  dolus: 
lata  negligentia,  dolus  est:  dolus  evidens,  qui  probatur  ex  perspi- 
cuis  insidiis,  ut  ait  1.  6  0.  de  dolo.  Lata  culpa  est  dolus  praesum- 
ptus  ». 

Da  ultimo  il  fr.  4  §  2  D.  35-3,  dello  stesso  Paolo  (75  ad  edictum) 
-  V.  Lenel,  Paling.  I,  col.  1093,  n.  1,  contro  Mommsen  -  «  ...  hoc  si 
ante  motam  controversiam  solvat:  quod  si  postea,  tenebitur  culpae 
nomine  »,  non  può  darci  la  prova  certa  che  questo  giureconsulto  non 
abbia  nel  caso  concreto  del  fr.  41  scorto  un  comportamento  doloso 
del  possessore  delPeredità  sulla  base  di  indizi  (il  pagamento  a  lite 
;»ià  iniziata)  ritenuti  chiari  e  rilevanti.  Le  fonti  ci  porgono  esempi  in 
cui  nonostante  la  possibile  equivocità  dell'atto  del  debitore  (questo 
può  essere  dovuto  tanto  a  dolo  che  a  colpa  grave)  si  dichiara  doloso 
Tagire.  Uno  tra  i  più  perspicui  si  ha  nel  più  volte  citato  fr.  9  §  4. 
D.  10-4. 


1)  Il  Ferrini,  Vir.  pen.  romano  (1902),  pp.  57-58,  intende  per  dolo  vero  e  pro- 
prio il  dolo  carere  non  videtur.  p]gli,  a  ragione,  contro  Binding  afferma  che  qui, 
nonostante  che  il  possessore  dell'eredità  non  agisca  per  motivi  egoistici,  per  cal- 
colo d'interesse  proprio  (eoli  può  avere  solo  l'intento  di  favorire  altrui),  si  ha 
dolo  e  non  il  suo  preteso  complemento,  ossia  la  culpa  lata. 
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fr.  24  D.  34-3.  Papinianus  8  responsorum: 

«  Cum  heres  rogatur  debitorem  suum  liberare,  de  eo  tantum  co- 
gitatum  videtur,  quod  in  obligatione  manserit:  itaque  si  quid  ante 
tabulas  apertas  fuerit  solutum,  ad  causam  fideicommissi  non  per- 
tinebit,  quod  autem  post  tabulas  apertas  ante  aditam  hereditatem  ab 
eo,  qui  voluntatem  defuncti  non  ignoravit,  fuerit  exactum,  dolo  proxi- 
mum  erit  ideoque  repeti  potest  ». 

Il  Binding  (op.  cit.  II,  p.  362)  trova  in  quest'altro  fr.  un  interes- 
sante caso  di  culpa  lata.  Ha  però  piena  ragione  il  Pernice  (op.  cit.  II, 
1*  ediz  pag.  412-413)  di  affermare  che  qui  Tespressione  dolo  proxi- 
mum  esse  non  ha  valore  tecnico. 

Papiniano  nettamente  distingue  IMpotesi  in  cui  il  pagamento  siasi 
fatto  ante  tabulai  apertas  da  quella  nella  quale  V  erede  esasse  il 
credito  dopo  di  aver  conosciuta  la  volontà  del  testatore. 

In  quest'ultimo  caso  il  debitore  può  ripetere  come  indebito  ciò 
che  pagò  e  difendersi  con  una  exceptio  o  i^eplicatio  doli. 

W  ben  difficile  infatti  che  si  possa  dimostrare  la  buona  fede  del- 
l'erede, il  quale  riceve  dal  suo  debitore,  o  richiede  a  lui  il  pagamento, 
quando  sa  già  che  il  testatore  ha  disposta  la  liberazione  di  quello. 
Dunque  non  si  può  normalmente  parlare  qui  di  colpa  grave.  Resta 
a  vedere  perchè  il  giureconsulto  non  dica  senz'altro  che  l'erede  è  in 
dolo,  e  si  serva  invece  dell'espressione  dolo  proximum  esse. 

Il  Binding  (loc.  cit.)  scrive:  «  Papiniano  non  parla  certamente  di 
dolo  malo,  perchè  il  creditore  prima  dell'adizione  dell'eredità  non  è 
ancora  legato  dalla  volontà  del  testatore  »,  ma  non  s'accorge  che  in  ciò 
appunto  risiede  la  ragione  per  la  quale  non  si  dichiara  doloso  addi- 
rittura Tagire  delFerede.  Giustamente  dice  il  Pernice  (loc.  cit.)  che  il 
creditore  (erede)  sino  a  quando  non  abbia  adita  l'eredità  serba  un 
diritto  formale  alla  riscossione 

fr.  11  D.  47-9.  Marcianus  XIV  Institutionum:'^) 

«  Si  fortuito  incendium  factum  sit,  venia  indiget,  nisi  tam  lata 
culpa  fuit,  ut  luxuria  aut  dolo  sit  proxima». 

Secondo  il  Pernice  (Labeo,  II,  T  ediz.  pag.  384)  la  culpa  lata  di 

>)  Confr.  Coli.  XII,  .5, 2.  Ulpianus,  de  officio  proconsoUs  [sub  tituloj  de  naufragis 
et  iacendiariis: 

«  Sed  eis  qui  non  data  opera  incendium  feceriiit  plerumque  ignoscitur,  ni.si  in 
lata  et  incauta  neglegentia  vhI  lascivia  fuit». 
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questo  testo  non  avrebbe  da  fare  colle  altre  espressioni  tecniche  che 
si  trovano  in  altri  frammenti.  Ciò  sarebbe,  secondo  lui,  dimostrato  da 
quel  tam.  Va  però  osservato  che,  se  è  vero  che  qui  nelle  parole  tam  lata 
culpa  fuit  non  si  ha  la  tecnica  culpa  lata,  pure  Vaut  dòlo  sit  proxima 
fa  manifesto  che  con  quelle  si  designi  la  colpa  grave  e,  precisamente, 
quella  che  è  prossima  al  dolo.  Difatti,  comunque  si  voglia  emendare  i) 
il  passo,  non  pare  dubbio  il  riferimento  a  tam  lata  culpa  di  aut  dolo 
sit  proxima.  Piuttosto  si  deve  indagare  il  valore  di  questo  ravvici- 
namento al  dolo  che  nel  testo  si  fa.  Ora,  a  mio  avviso,  qualunque 
tentativo  di  porre  il  testo  di  Marciano  in  relazione  col  principio  che 
equipara  la  colpa  grave  al  dolo,  dovrebbe  arrestarsi  di  fronte  alla  con- 
siderazione che  per  diritto  classico  in  materia  penale  non  si  parificano 
punto  culpa  lata  e  dolus.  L'incendio  colposo  venne  colpito  sotto 
r impero  con  pene  di  polizia,  ma  certamente  non  si  giunse  alla  pu- 
nizione attraverso  la  detta  equiparazione. 

Ben  potrebbe  invece  detta  equiparazione,  in  questo  caso,  appar- 
tenere ai  compilatori  giustinianei,  2)  ma  la  dimostrazione  delFaltera- 
zione  non  mi  sembra  che  si  possa  dare  facilmente. 

e.  2  C.  5-51  (a.  212): 

«  Nomina  paternorum  debitorum  si  idonea  fuerunt  initio  susceptae 
tutelae  et  per  latam  culpam  tutorum  minus  idonea  tempore  tutelae 

1)  Il  BiNDiNG  (op.  cit.  II,  p.  377)  reputa  il  testo  guasto  nell'ultima  parte  e  pro- 
pone di  leggere:  «  nisi  tam  lata  culpa  fuit  aut  luxuria,  ut  dolo  sit  proxima».  La 
emendazione  però,  e  non  a  torto,  sembra  inammissibile  al  Pernice.  V  ut  si  rife- 
rirebbe in  senso  tanto  diverso  a  tam  ed  a  luxuria.  Allora  -  egli  osserva  -  si 
sarebbe  dovuto  dire:  «nisi  admodum  lata  culpa  fuit  aut  luxuria,  quae  essent 
dolo  proximae»,  ed  aggiunge  che  leggendo  a  quel  modo,  la  luxuria  s'indiche- 
rebbe come  un  dolo  proximum.  Il  Pernice  quindi  interpreta  cosi  Vut  luxuria: 
«  a  meno  che  si  tratti  di  negligenza  tanto  grave  che  si  presenti  come  luxuria,  o 
sia  al  dolo  prossima».  Ma  se  l'emendazione  proposta  dal  Binding  è  inaccettabile, 
anche  l' interpretazione  del  Pernice  non  può  non  apparire  stentata  e  artificiosa. 
Egli  difatti  traducendo  Vut  luxuria  con  «  che  si  presenti  come  lussuria»  legge 
nel  fr.  ciò  che  non  e'  è. 

Molto  probabilmente  -  e  in  questo  si  può  essere  d'accordo  col  Binding  -  il 
testo  ci  e  stato  tramandato  guasto  nel  punto  relativo  alla  comparazione  con  la 
luxuria.  Ad  ogni  modo  dal  passo  parallelo  della  Coli,  appare  come  questa  licxuria 
si  tenesse  distinta  dalla  culpa  lata. 

-)  La  regola  che  in  materia  di  diritto  penale  la  culpa  lata  non  possa  sosti, 
tuire  il  dolo  diviene  eccezione  pei  compilatori  i  quali  soltanto  riguardo  all'omi- 
cidio colposo  non  vogliono  equiparare,  ciò  che  costantemente  fanno,  la  colpa  grave 
al  dolo.  V.  il  mio  scritto  Valore  e  portata  della  regola  "  magna  culpa  dolus 
est  ",  in  «  Studi  in  onore  di  Carlo  Fadda  »,  p.  6  dell'estratto. 
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esse  coeperunt,  iudex  qui  super  ea  re  datus  fuerit  dispiciet:  et  si 
palam  dolo  tutoris  vel  manifesta  neglegentia  cessatur  tutelae  iudicio 
damnuin  quod  ex  cessatione  accidisset,  pupillo  praestandum  esse  sta- 
tuere  curabit  ». 

La  manifesta  neglegentia  non  è  soltanto  la  colpa  grave  di  cui 
si  parla  prima  nelFesposizione  del  caso  sottoposto  alla  decisione  im- 
periale. Questa,  per  quanto  il  caso  concreto,  oggetto  della  controversia, 
sia  un  caso  di  colpa  grave  dei  tutori,  i  quali  non  curarono  Tesazione 
dei  crediti  appartenenti  al  padre  del  pupillo,  generalizzando  vuole 
che  al  risarcimento  del  danno  si  faccia  luogo  quando  il  dolo  eventuale, 
Feventuale  colpa  del  tutore,  sono  tanto  chiari  da  toccarsi  quasi  con 
mano.  Qui  in  altri  termini,  data  l'insolvenza  del  debitore,  la  negli- 
genza del  tutore  non  si  presume,  ma  occorre  una  prova  chiara,  lam- 
pante. A  sostegno  di  una  tale  interpretazione  del  testo  (Confr.  Hasse, 
Die  Culpa,  2*  edizione,  pag.  264-265)  giustamente  si  adduce  che  se 
si  discorre  di  manifesta  neglegentia^  anche  riguardo  al  dolo  si  insiste 
sulla  evidenza  di  esso  {palam  dolo  tutoris  vel  manifesta  neglegentia). 

Dunque  negligenza  manifesta  può  essere  anche  una  levis  culpa 
(che  r  obbligo  del  risarcimento  del  danno  non  si  fonda  unicamente 
sul  grado  dalla  colpa  raggiunto);  ed  allora  è  chiaro  come  le  parole  - 
dolo  vel  manifesta  neglegentia  -  non  possano  adombrare  il  concetto 
deirequiparazione  della  colpa  grave  al  dolo;  esse  non  equivalgono  alle 
altre  esaminate:  -  dolo  vel  lata  culpa. 


IV. 


L'esame  sin  qui  fatto  dei  testi  -  e  sono  tutti  quelli  che  a  noi 
presenta  la  compilazione  giustinianea  -  riguardanti  direttamente  o 
mediatamente  la  regola  dell'equiparazione,  prova  in  modo  certo  che 
è,  per  lo  meno,  opera  dei  commissari  di  Giustiniano  la  generalizza- 
zione della  norma  che  eguaglia  dolo  e  colpa  grave. 

Dico  per  lo  meno,  che  T imponente  numero  delle  interpolazioni, 
abbastanza  sicure,  rilevate  nel  corso  di  questi  studi  sulla  e.  l.,  può 
svegliare  il  sospetto  -  si  tratta,  è  bene  avvertirlo,  di  semplice  sospetto  - 
che  anche  lo  stesso  principio  per  cui  si  equipara  la  culpa  lata  al 
dolo  sia  di  conio  bizantino. 
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Una  serie  di  testi,  presumibilmente  genuini,  rafforza  senza  dubbio 
questo  sospetto: 

fr.  7  §  4  D.  2-1.  Ulpianus  3  ad  edictum: 

<v  Doli  mali  autem  ideo  in  verbis  edicti  fit  mentio,  quod,  si  per 
imperitiam  vel  rusticitatem  vel  ab  ipso  praetore  iussus  vel  casu 
aliquis  fecerit  non  tenetur  »  i). 

fr.  2  §  1  D.  2-9.  Paulus  6  ad  edictum: 

«  Idque  lulianus  scribit  et  si  dolo  fecerit,  quo  minus  in  eius  esset 
potestate»  2). 

fr.  3  §  9  D.  3-5.  Ulpianus  10  ad  edictum: 

«  Interdum  in  negotiorum  gestorum  actione  Labeo  scribit  dolum 
solummodo  versari...  »  3). 

fr.  7  §  3  D.  14-4.  Ulpianus  29  ad  edictum: 

«  Sed  et  si  mercem  perire  passus  est  aut  eam  avertit  aut  vilioris 
data  opera  distraxit  /el  si  ab  emptoribus  pretium  non  exegerit,  di- 
cendum  erit  teneri  eum  tributoria,  si  dolus  intervenit  »  ^). 

fr.  9  D.  24-3.  Pomponius  14  ad  Sabinum: 

a.  Si  mora  per  mulierem  fuit,  quo  minus  dotem  reciperet,  dolum 
malum  dumtaxat  in  ea  re,  non  etiam  culpam  maritus  praestare  debet, 
ne  facto  mulieris  in  perpetuum  agrum  eius  colere  cogatur  :  fructus 
tamen,  qui  pervenissent  ad  virum,  redduntur»  5) 

1)  W  imperitia,  la  riisticitas,  si  contrappone  qui  al  dolo  malo.  Quindi  ogni 
responsabilità  per  colpa  (qualunque  sia  il  grado  da  essa  raggiunto)  pare 
esclusa. 

2)  In  tutti  i  casi  in  cui  ricorre  nelle  fonti  il  dolo  malo  desinere  possidere,  la 
equiparazione  della  culpa  lata  al  dolo  non  viene  mai  fatta.  Ciò  serve  di  riprova 
per  alcune  interpolazioni  v.  ad  es.  fr.  8  §  3  D.  43-26  cit. 

3)  In  questo  fr.  relativo  alla  responsabilità  del  gestore  di  negozio  si  parla  di 
dolo  soltanto.  In  quei  casi  eccezionali  dunque  l'estensione  di  essa  responsabilità 
alla  culpa  lata  è  affatto  arbitraria,  come  si  è  pria  rilevato.  Il  che,  data  la  natura 
del  rapporto,  è  ben  rilevante. 

*/  La  contrapposizione  dell'  irresponsabilità  per  qualunque  colpa  alla  respon- 
sabilità per  dolo,  per  quanto  non  sia  espressa,  è  abbastanza  chiara.  Il  perimento 
colposo,  la  colposa  alienazione  a  basso  prezzo,  non  fondano  Vactio  tributoria.  E 
sempre  ai  fini  della  responsabilità  non  si  riconduce  punto  la  colpa  grave  sotto  il 
dolo;  ad  esso  non  si  equipara. 

5)  Qui  in  maniera  assai  esplicita  si  afferma  la  responsabilità  del  marito  pel 
.solo  dolo  malo  e  si  esclude  quella  per  culpa,  cioè  per  qualunque  colpa.  Resta 
perciò  certamente  esclusa  anche  la  colpa  grave,  che  -  non  debbo  ripeterlo  -  il 
termine  culpa,  adoperato  con  valore  tecnico,  abbraccia  ogni  gi'ado  di  negligenza. 
A  ciò  si  aggiunga  che  nel  testo  si  parla  anche  di  dolus  ynalus  dumtaxat. 
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fr.  64  §  7  D.  24-3.  Ulpianus  7  ad  legem  luliam  et  Papiam: 

«  Adicitur  in  lege,  ut  est,  si  dolo  malo  aliquid  factum  sit,  quo 
minus  ad  eum  perveniat,  teneatur»  i). 

fr.  4.  D.  25-2.  Pomponius  16  ad  Sabinum: 

«...dolo ve  malo  fecerit,  quo  minus  ad  eum  perveniret»  2). 

fr.  17  §  3  D.  29-1.  Gaius  15  ad  edictum  provinciale: 

«  Si  pater  a  filio  familias  milite  ex  castrensi  peculio  heres  insti- 
tutus  omissa  causa  testamenti  aliquid  ex  peculio  possidebit  dolove 
malo  fecerit,  quo  minus  possideret,  datur  in  eum  legatorum  actio  »  3). 

fr.  l  §  IO  e  segg.  D.  29-4.  Ulpianus  50  ad  edictum: 

«Et  si  non  possideat  quis  hereditatem,  dolove  autem  malo  fecerit 
quo  minus  possideat,  eveniet,  ut  perinde  teneatur  atque  si  heredi- 
tatem adisset  »  *). 

§  11)  Dolo  autem  tnalo  fecisse  videtur  quo  minus  possideat,  qui 
ad  alium  transtulit  possessionem  per  fraudem,  ut  legatarii  ceteri- 
que  qui  quid  in  testamento  acceperunt  careant  his  quae  sibi  relieta 
sunt. 

§  12)  Sane  quaestionis  fuit,  utrum  is  demum  dolo  malo  facere 
videatur  quo  minus  possideat,  qui  per  dolum  eam  possessionem  di- 
mittat,  quam  aliquando  habuit,  an  vero  is  quoque,  qui  hoc  ipsum 
malitiose  fecit,  ne  ab  initio  possidere  inciperet 

fr   21  §  1  D.  29-5.  Papinianus  6  responsorum: 

«  Neptis,  quae  possessionem  aviae  petierat,  mortem  eius  inter- 
fectam  sciens  non  defenderat  fldeicommissum,  quod  avia  ex  alio 
testamento  nepti  debuit,  in  restituendis  fìsco  bonis  non  esse  dedu- 
cendum  placuit:  dolus  enim  heredis  punitus  est.  si  autem  neglegentia 
mulier  emolumentum  honorum  amiserit,  fideicommissum  esse  reti- 
nendum  integrato  iure  debiti  rationis  est  »  5) 

fr.  108  §  12  D.  30.  Africanus  2  quaestionum: 

«  Cum  quid  tibi  legatum  fideive  tuae  commissum  sit,  ut  mihi 
restituas,  si  quidam   nihil    praeterea   ex   testamento   capias,  dolum 

>)  A  proposito  del  dolo  malo  facere  quo  ìuinus  perveniat  si  ripeta  quanto  si 
disse  pel  dolo  malo  destnere  possider^.  Anche  questo  rilievo  può  servire  di  con- 
ferma dell'avvertita  interpolazione  del  fr  2  §  5  D.  18-4. 

»)  V.  la  nota  precedente. 

8)  V.  nota  2  a  p.  295. 

*)  V.  nota  2  a  p.  295. 

*)  V.  nota  5  a  p.  295. 
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malum  dumtaxat  in  exigendo  eo  legato,  alioquin  etiam  culpam  te 
mihi  praestare  debere  exìstimavit: »  ij. 

fr.  32  §  5  D.  31.  Modestinus  9  regularum: 

«  Species  nominatim  legatae  si  non  repperiantur  nec  dolo  heredis 
deesse  probentur,  peti  ex  eodem  testamento  non  possunt»  2). 

fr.  63  D.  31.  Callistratus  4  edicti  monitora  : 

«Si  heres  rem,  legatam  ignorans,  in  funus  consumpsit,  ad  exhi- 
bendum  actione  non  tenebitur,  quia  nec  possidet  nec  dolo  malo  fecit 
quo  minus  possideret,  sed  per  in  factum  actionem  legatario  consu- 
litur,  ut  indemnitas  ei  ab  berede  praestetur  »  3). 

fr.  4  §  2  D.  35-3.  Paulus  75  ad  edictum: 

«  Haec  cautio  utique  necessaria  est,  si  quis  suam  pecuniam  solvat 
vel  rem  tradat  :  si  vero  pecuniam  hereditariam  solvat  vel  rem  tradat, 
quidam  non  putant  cavendum,  quia  nec  teneri  potest  eo  nomine 
victus,  cum  non  possideat  vel  dolo  fecerit,  quo  minus  possideat.  ^) 
hoc  si  ante  motam  controversiam  solvat:  quod  si  postea,  tenebitur 
culpae  nomine  ».  ^) 

fr.  8  D.  36-4.  Papinianus  6  quaestionum: 

«  Si  legatorum  satis  non  datur,  restituta  hereditate  in  earum 
quoque  rerum  possessionem  legatarius  mittendus  erit,  quae  dolo 
malo  eius,  cui  restituta  est  hereditas,  in  hereditaria  causa  desie- 
runt  »  6). 

fr.  1  §  23  D.  37-6.  Ulpianus  40  ad  edietum: 

«  Confertur  autem,  emtiamsi  quid  eius  non  fuerit,  dolo  malo 
autem  factum  sit,  quo  minus  esset  :  sed  hoc  sic  accipiendum  est,  ut 
hoc  demum  conferatur,  quod  eius  esse  desiit  dolo  malo  :  ceterum  si 
id  egit,  ne  acquireret,  non  venit  in  collationem  :  nam  hic  et  sibi  in- 
sidiatus  est»  ^). 

Seguono  ora  parecchi  frammenti,  cui  si  deve  avere  qui  particolare 
riguardo,  nei  quali  la  contrapposizione  della  colpa  al  dolo  non  lascia 
posto  alcuno  per  la  colpa  grave.  Essi  sono  tanto  tipici  che  V  interprete 

1)  V.  nota  5  a  p.  295. 

2)  V.  nota  2  a  p.  295. 

3)  V.  nota  2  a  p.  295. 
*)  V.  nota  2  a  p.  295 . 
5)  V.  nota  5  a  p.  295. 
«)  V.  nota  2  a  p.  295. 
7)  V.  nota  2  a  p.  295. 
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può  a  ragione  dubitare  della  classicità  della  norma  deirequiparazione, 
se  in  questi  frammenti  la  vede  esclusa. 

fr.  17  §  7  D.  22-1.  Paulus  lib.  sing.  de  usurisi 

«Eos,  qui  ex  administratione  rerum  civitatum  conveniuntur, 
usuris  obnoxios  esse,  satis  notum  est.  idem  observatur  in  operum 
curatoribus,  si  pecunia  apud  eos  remansit.  sed  in  ea,  quam  redem- 
ptoribus  commiserunt,  etiamsi  neglegenter  dederint,  usura  iis  remit- 
titur:  haec  autem  ita  sunt,  si  nulla  fraus  arguitur,  alioquin  etiam 
usurae  adplicabuntur  ». 

fr.  18  §  1  D.  2-1-3.  Pomponius  16  ad  Sabinum: 

«  Licet  in  dotalibus  rebus  non  solum  dolum,  sed  et  culpam  ma- 
ritus  praestet,  cum  tamen  quaeritur  in  iudicio  de  dote  (rei  uxoriae 
scr)  an  facere  possit,  dolus  durataxat  comprehenditur,  quia  in  rerum 
ipsius  administratione  non  erat  ab  eo  culpa  exigenda ». 

fr  4  pr.  e  §  1  D.  27-7.  Ulpianus  36  ad  edictum: 

......  Et  extat  Servii  'sententia    existimantis,   si   post  mortem 

tutoris  heres  eius  negotia  pupilli  gerere  perseveraverit,  aut  in  arca 
tutoris  pupilli  pecuniam  invenerit,  et  consumserit,  vel  eam  pecuniam, 
quam  tutor  stipulatus  fuerat,  exegerit,  tutelae  iudicio  eum  teneri 
suo  nomine:  nam  cum  permittatur  adversus  heredem  ex  proprio 
dolo  iurari  in  litem,  apparet  eum  iudicio  tutelae  teneri  ex  proprio 
dolo. 

§  1  Neglegentia  piane  propria  heredi  non  imputabitur  ». 

fr.  119  D.  30.  Marcianus  1  regularum-. 

«  Si  servus  vetitus  est  a  testatore  rationes  reddere,  non  hoc  con- 
sequitur,  ut  ne  quod  apud  eum  sit,  reddat  et  lucrifaciat,  sed  ne  scru- 
polosa inquisiti©  fiat:  hoc  est,  ut  neglegentiae  ratio  non  habeatur, 
sed  tantum  fraudium,  ideo  et  manumisso  non  videtur  peculium  legari 
per  hoc,  quod  vetitus  est  rationes  reddere». 

fr.  72  §  3  D.  35-1.  Papinianus  18  quaesiionum: 

«Quid  ergo,  si  ita  scriptum  sit:  peto  post  mortem  tuam  resti- 
tuas  hereditatem,  ita  ne  satis  fideicommissi  petatur,  neve  ratio  exiga- 
tur.  sine  dubio  per  huiusmodi  verba  non  interponendae  quidem  cautio- 
nis  condicio  videbitur  adscripta,  rationis  vero  non  exigendae  modus 
adhibitns,  scilicet  ut  culpa,  non  etiam  dolus  remissus  intellegatur: 
idque  in  eius  persona,  qui  negotia  gessit,  cuive  rationis  reddendae  ne- 
cessitas  fuerit  remissa,  rescriptum  est  ».  Confr.  fr.  8  §  6  e  9  D.  34-3. 
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fr   56  (54)  D.  36-1.  Papinianus  19  quaestionum: 

«  Titius  rogatiis  est,  quod  ex  hereditate  superfuisset,  Maevio  re- 
stituere.  quod  medio  tempore  alienatum  vel  deminutum  est,  ita 
quandoque  peti  non  poterit,  si  non  intervertendi  fìdeicommissi  gratia 
tale  aliquid  factum  probetur:  verbis  enim  fìdeicommissi  bona  fides 
inesse  constat ». 

fr   8  §  3  D.  42-5.  Ulpianus  61  ad  edictum  : 

«  De  tempore  locationis  nihil  praetor  locutus  est  et  ideo  liberum 
arbitrium  creditoribus  datum  videtur,  quanto  tempore  locent,  quem- 
admodum  illud  est  in  arbitrio  eorum,  vendant  vel  locent,  scilicet 
sine  dolo  malo:  ex  culpa  autem  rei  non  fiunt». 

* 

Coi  testi  or  ora  riferiti  si  può  dire  raggiunta  la  prova  delFassunto 
maggiore?  i) 

Si  potrebbe  sempre  osservare  che  le  testimonianze  addotte,  se 
valgono  certamente  ad  escludere  che  la  norma  della  equiparazione 
abbia  ricevuto  in  diritto  classico  applicazione  generale,  non  sono 
peraltro,  da  sole,  sufficienti  per  dimostrare  la  derivazione  bizantina 
della  regola.  -) 

Gli  è  però  che  mentre  nei  testi  citati  -  e  sono  testi  verosimil- 
mente genuini  -  non  si  trova  accanto  al  dolo  Festensione  della  re- 
sponsabilità sino  alla  colpa  grave,  né  si  opera  punto  coll'equazione: 
«  magna  culpa  =  dolus  »,  questa  estensione,  questa  equiparazione 
invece  conoscono  perfettamente  le  scuole  del  tempo  di  Giustiniano. 
Qui  nello  esporre  i  testi  classici,  non  alterati  dai  compilatori,  si  con- 
tinua appunto  l'opera  di  introdurre  in  essi  la  norma  deir  equipara- 
zione. Qui  essa  norma  è  trattata  come  vera  e  propria  regola  di  scuola. 

11  materiale  bizantino  s)  da  me  raccolto,  e  sul  cui  valore  per  la 

1)  Che  cioè  la  regola  istessa  della  equiparazione  probabilmente  derivi  dai  com- 
pilatori giustinianei.  L'assunto  minore  consiste  nel  ritenere  che  almeno  la  gene- 
ralizzazione di  essa  regola  sia  opera  dei  commissari  di  Giustiniano. 

2)  Si  potrebbe  infatti  pensare  che  se  in  quei  testi  non  si  conosce  l'equipara- 
zione della  colpa  lata  al  dolo,  né  la  conseguente  estensione  della  responsabilità, 
la  ragione  di  ciò  risiede  nella  limitata  portata  della  regola. 

')  Anch'  io  mi  sono  limitato  alla  lettura  dei  Basilici  e  della  Parafrasi  di 
Teofilo. 
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presente  ricerca  non  è  il  caso  di  insistere  ^),  può  distribuirsi  e  ordi- 
narsi in  diverse  parti. 

Avverto  subito  che  delle  dichiarazioni  delle  fonti  greche  non 
espongo  quelle  in  cui  si  riferiscono  i  testi  tocchi  dai  compilatori  giu- 
stinianei, a  meno  che  la  forma  adoperata,  per  colorito  ed  efficacia, 
sia  tale  da  giovare  alla  indagine  che  s'inizia  in  questo  punto  del 
lavoro.  Solo  in  tal  caso  difatti  hanno  valore  ed  importanza.  Valore 
ed  importanza  hanno  anche  -  ed  in  grado  maggiore  -  quelle,  che, 
confrontate  coi  relativi  testi  classici,  mostrano  chiaramente  come  i 
bizantini  continuino  ad  introdurre  la  regola  dell'  equiparazione.  Ag- 
giungerò in  ultimo  alcuni  scolii  più  recenti,  i  quali  serviranno, 
almeno,  per  dimostrare  la  permanenza  del  principio  che  equipara  la 
colpa  grave  al  dolo. 

Bas.  XIV,  tit.  I,  29.  Anon.  ad  pr.  v.  dissoluta  negligentia  prope 
dolum  est  (Heimb.  II,  114: 

■f]  Sé  fjtsyaXT]  àjiéXeia]  tou  'Avwv.  Ty]v  Xaxaji  y.où7.n<x\x  5óXov  sItie ^). 

[Magna  autem  negligentia  |  Anonimi.  Lata  culpa  dolus  esse  di- 
citur ] 

Bas.  LX,  IX.  Doroteo  o  Stefano  [Indice]?  V.  Heimb.  Man.,  pa- 
gina 250,  n.  K.: 

'Atcò  5éXoi)  p,óvoo  èvéxexat  xat  \iBydXyi£  àfisXstag,  y.àv  [l'.a^òv  èXa^sv. 

§  1  (=AGt>3  V,  419,  V.  Heimb.  Man.): 

sì  5è  y.aì  pccd-ù\i'.OQ  svsxO-^  Tispì  tyjv  [léxprìoiv,  oòSs  àuò  ^q:9-ujjLta€ 

èYxaXsIxat,  si  |xy]   àpa   \isydXrì    èoxìv  yj  ^c)cO-U[jLta,    waxs   SóXto    aùxYjv    aoY>cpi- 
vea^a: 

[Anon.]  ad  §  1  V.  lata  culpa-dolo  comparabitur  V,  419,  v.  Heimb. 
Man.  pag.  250: 

xal  fisYotXTjc  àtjLsXstac  |  'H  Xdtxa  xoóXna  SóXog  soxtv,  o)? *)• 

[Ex  dolo  tantum  tenetur  et  magna  negligentia,  etiamsi  merce- 
dem  acceperit. 

§  1 Sed  et  si  negligenter  circa  mensuram  versatus  sit,  ex 

negligentia  non  tenetur,  nisi  magna  sit  negligentia  quae  dolo  com- 
paratur 

»)  Vedi  le  osservazioni  preliminari  del  Lonoo,  "  Natura  actlonis*'  nelle  fonti 
bizantine,  in  «Bullellino  dell' Islit.  di  dir.  rom.»,  anno  XVII,  fuse.  I-III. 
-*)  Si  ricliiainano  altri  numerosi  luoghi  della  compilazione. 
')  V.  la  nota  precedente. 
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Et  magna  negligentia  |  Lata  culpa  dolus  est,  ut ] 

Bas.  XIV,  tit.  I,  29. 

Steph.  ad  v.  AóXou  II,  113: 

'Eàv  TiapaYpacpYjv]  Sxscp.  Doli  non  numeratae. 

AóXou  p,èv  àvxixiO-yjaiv  TiapaYpacpYjv  è^  oìxstou  TipogwTiou,  oò  iiì^v  vòv  vou- 
lispdxas  •  o5x£  yàp  Suvaxao  Xéysiv,  àXX'  et  jiìf;  oùx  àTcy]pid-|ii^0-7j  jiot  tà  vo|it- 
a|iaxa  •  ouxs  yàp  sSst,  aùicp  àTCaptO-iirj^-^vai.  ajcò  |ievxot  xou  npogwTcou  xou  ^éoo 
5uvaxat  x^v  vòv  vou}JL£pàxas  xP'h^'^'^^'^^  Tcapaypacp'^  •  nàoa  yàp  uapaypacpT) 
àpiióxxouoa  xq)  ^£(p  àpjjitDXxst  wg  stiI  xò  tiXsìoxov  xal  xois  £YT^''l<'°'M'^vot€  aòxóv. 
ayjiieiwaat  xaL  èvxaOO-a,  wg  >)  àyav  ^qcO-ojji'.a  5óXog  elvai  Soxsl. 

[si  exceptionem  |  Stephani.  Doli  non  numeratae  pecuniae.  Doli 
quidem  exceptionem  ex  sua  persona  obiicit,  nec  vero  non  numeratae 
pecuniae:  ncque  enim  dicere  potest:  at  nisi  pecunia  numerata  mihi 
non  sit:  nam  non  numeranda  ei  erat.  Ex  persona  autem  debitoris 
non  numeratae  pecuniae  exceptione  uti  potest:  omnis  enim  exceptio, 
quae  reo  competit,  ut  plurimum  et  fideiussoribus  eius  competit.  Nota 
quoque  hoc  loco  magnam  negligentiam  prò  dolo  haberi.] 

Bas.  XIII,  II,  32: 

'0  p,Yj  TYic,  TTapaO-TìXTjs  d)s  "twv  otxstcDv  £7i:i|isXounevos  SóXov  Tzoiel. 

[Steph.  adn.]: 

Sxecp.  Syj}is'l(i)aat  èvxauO-a,  oxi  "^  Xaxa  xouXua  xcp  SóXo)  upoosoixs 

[Qui  non  eandem  depositis  rebus,  quam  suis,  adhibet  diligen- 
tiam,  dolo  facit. 

Stephani.  Nota  hoc  loco,  latam  culpam  dolo  similem  esse ] 

Bas.  XIII,  II,  1  pr.  (Steph.  ind.  v.  Heimb.  Man.  p.  266): 

OùXtt.  èàv  ó  ixsasyyuYjxTQC  8ouXov  Xapwv  SsSsixévov  ri  cp'jXaxxójisvov,  sni 
xq)  ^YJxYjoiv  è[JiPaoavov  ÒTtoax-^vai,  Xuayj  oìxxstpag,  sotxs  8óXq)  xò  ysyovóg. 

Steph.  ad  v.  dolo  proximum  -  arbitrar  (v.  Heimb.  Man.  loc.  cit.): 

soLxs  5óXq)  xò  yeyovó^]  Atò  xpaxslxat  •  sxp^v  yap  aùxov  elSévat,  ini  xtvt 
6  oìxsxYjs  Tcapsxé^Y],  xat  oùx  Itsi  xouxov  cptXavO-ptOTieusaO-at  Tiapà  xòv  Séovxa 
xa-.póv  YjSóvaxo  yàp  xyjv  àp^ì^v  |ji7)  òuoSé^aoO-at '  xouxov  6:coS£S(i|JLevog  yàp  xal 
àTxaxì^aag  (b^  àTraxecóv  xaxéxsxat.   aifjtJLSitooai.   cpyjoi  yàp  ó  xavwv*  ó  àxaipo; 

Ol-KXOQ    5ÓX(,0    £0'.X£V. 

[Ulpian.  Si  sequester  servum  vinctum  accepit,  aut  depositum, 
ut  quaestio  de  eo  haberetur,  eumque  misericordia  ductus  solvit, 
quod  factum  est  dolo  simile  est. 

quod   factum    est,   dolo   simile   est]  Ideo  tenetur:  namque  eum 
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scire  oportuit,  quam  in  rem  deponeretur  servus:  neque  debebat  in- 
tempestive misericordiam  exercere:  poterat  enim  ab  initio  non  su- 
scipere:  cum  enim  susceperit  et  deceperit,  tanquam  decipiens  tenetur. 
Nota  id.  Dicit  enim  regula:  intempestiva  misericordia  dolo  compa- 
ratur]. 

In  questi  passi,  la  cui  attribuzione  ai  singoli  autori  si  può  dire 
abbastanza  sicura  i),  il  principio,  pel  quale  si  equipara  la  colpa  grave 
al  dolo,  viene  esposto  e  presentato  in  modo  da  aver  tutta  V  aria  di 
una  regola  di  scuola.  ~) 

Esaminiamo  ora  quelli  in  cui  si  introduce  essa  regola,  anche 
quando  ne  manchi  il  relativo  testo  classico: 

Bas.  XIV,  tit  I,  10  : 

OòXn.  Tò  aùxò  xat  Trspl  àypou*  oùSèv  yàp  TiXéov  xric,  ayad-f^s  Tiiotecog 
Xpswoxeìs.  £%x^PS^S  ^^  ^^^  '^^'^  '^^P^  "^^^  TcaO-obv,  ào^ccXetav  et  8è  xat  xaxà 
^q:0-u|itav  oùx  T^o^aXb&Tjg,  svéxiQ  t'5  Tispi  èwioXfiz  àytoy^. 

xaxà  ^q:0-u}iiav]  Tu^òv  yàp  Tiapóvxa  xòv  TCSTcpaxóxa  èppocO-ufxTjosv  èuspo)- 
x^aai  Tcspl  xwv  xou  otxéxoo  ptx'.wv  ri  TiaO-wv,  xat  vuv  oùx  iaxtv  aùxq)  sùxspég, 
xoOxov  eupslv  •  t]  xat  Ttdxxov  aùxq)  èTTOirjos,  |ìy)  èTceptoT-^oat  aùxòv  TispL  TiotO-oug 
71  Ptxiou,  xal  xauxa  jjly]  òcpetXwv,  aùxq)  Trdxxov  TiotYjoat  xotouxov,  vj  xò  Xeyó- 
fisvov,  àTcJv-g  xat  àva7ro§oxq)  atpéast  xòv  otxéxrjv  T^yópaosv. 

èvS-a  xtg  |ji7]6èv  xaxà  xyjv  otxstav  otzouM^-q  Suva|xtv,  oùx  èoxepr/xat  SóXou. 
xat  xouxo  èYVtós  s^  wv  ó  KéXaog  sv  xcp  . . .  cpr^atv. 


0  In  tre  di  essi  i  nomi  sono  indicati.  L'antichità,  almeno,  degli  altri  due  scolii 
è  faori  discussione.  Gioverà  in  ogni  modo  tener  presenti  anche  altri  passi  : 

Bas.  LII,  I,  1  : 
....  ÓTTaxeirat  6è  airò  (aóvou  So'Xou  xat    t^;    irXiriata^ouCTr;   tw  oóXo)  paSu- 

p.ia;  •  xaì  aùx:^  -^àp  6dXo;  saxt 

[ . . .  tenetur  auleui  ex  solo  dolo  et  negligentia  dolo  proxima  :  nam  et  illa  dolus 
est...] 

Bas.  XIII,  II,  35: 
xat  ae-yàXYiv  à|xfX6taN]  xat  auTYi  -yàp  òóXo;  laTtv,  w;  PtP.  P'.  tit.  3'.  xecp.  ox;'. 

TOUTeaTi  TrXriatà^ouCTa  T'o  oóXo)   paSuaia,   >iv   SeaaTtCet 

[et  magnam  negligentiam  |  Haec  enim  quoque  dolus  est,  ut  lib.  2  tit.  2.  cap,  226. 
hoc  est  negligentia  dolo  proxima,  quae  exponitur.  . .] 

*)  ta5i  w.à5re,  xàvo^^a  é^^j  <Tnu.etci)aat,  ópà;,  voati^e  sono  tutte  espressioni  equi- 
valenti con  cui  il  maestro  richiama  l'attenzione  del  discente.  -  Vedi  Riccobono, 
Prospectus  montium.  in  «Archiv  giurid.  »,  voi.  76,  fase.  3,  p.  468.  -  Confr.  anche 
Bas.  XIII,  I,  5,  Bc.  5  di  Stefano?: 

....  taSi  8i,  oTt  r  u.e'yàXTi  xat  &pxa  paSuaia  t5  SóXw  irpo^eotxe,  xat  jito- 
xttTat  TauTTj  xaì  ó  StirodtTapto;. 
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[Ulpian.  Idemque  et  in  fundo:  nihil  enim  amplius,  quam  bonam 
fidem  praestas.  Cedis  autem  mihi  et  cautione  de  vitiis  praestita: 
aut  si  culpa  tua  cautum  tibi  non  sit,  mandati  actione  teneris. 

culpa  tua  I  Portasse  enim  neglexit,  a  venditore  presente  de  vitiis 
servi  sibi  caveri,  et  nunc  facile  eum  invenire  non  potest:  aut  etiam 
pactus  cum  eo  est,  ne  venditor  de  vitio  servi  caveret,  quamvis  ita 
pacisci  cum  eo  non  deberet,  aut,  uti  dicitur,  servum  simpliciter  et 
sine  conditione  redhibendi  emit. 

Si  quis  eam,  quam  potesf,  diligentiam  non  praestat,  dolo  non 
caret.  Hoc  cognovisti  ex  his  quae  Celsus ait] 

Qui  lo  scoliaste  (Stefano  v.  Heimb.  Man.  p.  268),  verosimilmente, 
richiama  la  regola,  a  lui  ben  nota,  dell'equiparazione,  equiparazione 
che  è  espressamente  fatta  nel  citato  testo  celsino  (fr.  32  D.  16-3). 
Confr.  Bas.  XIII,  I,  5,  se.  Srjfisicoaai  di  Stef.  (?) 

Bas.  XXIX,  tit.  I,  57  =  fr.  61  pr.  D.  23-3  : 

Tspsvxiou.  Etxs  Y£V'.y,ós  èaxt  xoupcéxwp,  stte  Sta  xò  è::iSouva!.  Tipolxa  yé- 
yovs,  xat,  sàv  ÒTièp  xy)v  oùalav  è.Tzcc(^&'Ck'r\zoiij  xò  TiXéov  àxoupóv  èaxiv  aùxcp  xtp 
8i>caì(p  •  -^  yò'P  ^^•a'cà  SóXov  aùO-svxca  oùx  spptoxai. 

^  yàp  Tcaxà  SóXov  aùO-svxia]  Tò  yàp  6uèp  xò  fiéxpov  X'^g  omloLC,  x^g 
xópvjs  Y^véo^at  xtqv  X'^ij  Tcpoivcòg  sTcaYysXtav  ^  8  ó  X  o  v  èXéyxs^  "co^  xo'jpa- 
xcopog,  ri  Xd'z  ccw  xouXuav,  i^xi?  ó){A(j)XoYY3|iéva)s  'cip  SóXtp 
Kpoc,éoiy.sv .  %ac  sìxóxws  i]  y&vo\ì.éyri  xcu  Ttoopaxcopog  aùv)-£vxJa  ps^a^a 
oùx  soxac  xò)  vó[iq)  %axà  SóXov  y^T^^'^ÌM'SVY]. 

[Terentii.  Sive  generalis  curator  sit,  sive  dotis  dandae  causa  con- 
stitutus,  et  supra  modum  honorum  promiserit,  quod  amplius  est, 
ipso  iure  irritum  est:  nam  dolo  interposita  auctoritas  non  valet. 

nam  dolo  interposita  auctoritas]  Nam  supra  modum  honorum 
puellae  factam  esse  dotis  promissionem  vel  dolum  arguit  curatoris, 
vel  latam  culpam,  quam  constat  dolo  aequiparari:  et  merito  lege 
rata  non  est  auctoritas  curatoris  dolo  facta.] 

L'Anonimo  (v.  Heimb.  Man.  p.  287.)  introduce  qui  il  principio 
che  eguaglia  dolo  e  colpa  grave,  e  conseguentemente  la  responsabilità 
anche  per  culpa  lata. 

Il  testo  delle  Pandette  suona  invece  semplicemente  così: 

«  Sive  generalis  curator  sive  dotis  dandae  causa  constitutus  sit 
et  amplius  doti  promissum  est  quam  facultates  mulieris  valent,  ipso 
iure  promissio  non  valet,  quia  lege  rata  non  habetur  auctoritas  dolo 
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malo  facta.  quaerendum  tamen  est,  utrum  tota  obligatio  an  quod 
amplius  promissum  est,  quam  promitti  oportuit,  infirmetur?  et  uti- 
lius  est  dicere  id  quod  superfluum  est  tantum  modo  infirmare  ». 

Bas.  XXII,  tit.  VII,  2  =  fr.  2.  D.   12-3: 

nauX.  Eì  |Ji£v  xaxà  ^qcO-oiitav  oùx    àTtoy.aO-'.oxyjatv  TJ  napiaxyjaiv  ó  èvaYÓ- 

{isvog  T^  Tiepì  TipocYiiaxos  àTiaitT^oecog  àycoy^,  ^  x^  Tcspl  Tiapaaxaascog  àytOY^, 
sìg  xò  8caq)£pov  x^  svaYOvxt  TcaxaStxot^sxat  •  sì  òb  xaxà  5óXov,  elg  oaov  ò|ióost 
6  èvcÓYtov. 

Tou  'Ava)vu}xou.  'H  Xccxa  xoóXTia  5óXog  èsx'lv,  wg  ^ip.  Xg'.  x-.x.  S'.  S'-y-  s'. 
^S|i.  iy'*  '^«^  P^P-  !^^'-  T^^"^-  T-  SiY-  a.  O-siJL.  p',  xaL  Ptp.  v'-  xix.  ic,'.  Siy-  ov-s'- 
èv  (p  cpTjoiv,  6x1  "^  [isyocXt;  à[i£Xsta  xouXTia  èoxtv. 

[Paul.  Siquidem  culpa  non  restituit  aut  exhibet  is  qui  rei  vin- 
dicatione  vel  ad  exhibendum  actione  conventus  est,  actori  in  id, 
quod  interest,  condemnatur:  sin  autem  dolo,  in  quantum  actor  iu- 
raverit. 

Innominati.  Lata  culpa  dolus  est,  ut  lib.  36,  tit.  4  dig.  5  them.  13 
et  lib.  44,  tit.  7  dig.  1  tliem.  2  et  lib.  50  tit.  26  dig.  226.  ubi  dicitur, 
magnam  negligentiam  culpam  esse]. 

Anche  riguardo  a  questo  passo  si  ripeta  quanto  s'è  detto  pel 
precedente. 

Il  fr.  del  Digesto  ha  soltanto: 

«  Sive  nostrum  quid  petamus  sive  ad  exhibendum  agatur,  inter- 
dum  quod  intersit  agentis  solum  aestimatur,  veluti  cum  culpa  non 
restituentis  vel  non  exhibentis  punitur:  cum  vero  dolus  aut  contu- 
macia non  restituentis  vel  non  exhibentis,  quanti  in  litem  iuraverit 
actor  ». 

Bas.  XIII,  I,  5  =  fr.  5  §  2  D.  13-6: 

Steph.?  (v.  Heimb.  Man.  p.  258): 

òóXoQ  8é  èaxt  xó  {xy^Sè  wg  oLxe'.wv  (ppovxtoai  xwv  TiapaxeO-évxtóv, 

(bg  ó  KéXoog  èv  x(p  e'.  ptpXio)  xou  Tiapóvxog  onwzdyiioi.zo(;  xix.  xeXsux.  òiy.  a'. 
'fyjatv.  taO-t  8É,  6xt  "f]  iisyocXtj  xcà  àpxa  ^qcO-ujJLta  x(p  5óX(p  Ttpogéotxs,  xai  bnó- 
xetxa'.  xauxig  y.aì  6  SsTiootTotptog. 

[ Dolus  autem  est  et  si  quis  rei  depositae  non  eandem   cu- 

ram  gerat,  quam  suae,  ut  celsus  lib.  5  huius  partis  tit.  ult.  dig.  I 
alt.  Scias  autem  magnam  et  latam  culpam  dolo  aequiparari  et  eius 
nomine  depositarium  quoque  teneri.] 
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Il  testo  delle  Pandette  cui  si  riferisce  lo  scolio  è  del  seguente 
tenore: 

«  Nunc  videndum  est,  quid  veniat  in  commodati  actione,  utrum 
dolus  an  et  culpa  an  vero  et  omne  periculum,  et  quidem  in  contra- 
ctibus  interdum  dolum  solum,  interdum  et  culpam  praestamus:  do- 
lum  in  deposito  :  nam  quia  utilitas  eius  versatur  apud  quem  depo- 
nitur,  merito  dolus  praestatur  solus » 

Lo  scoliaste  aggiunge,  accanto  al  dolo,  la  culpa  lata,  che  -  come 
egli  avverte  -  la  colpa  grave  si  deve  equiparare  al  dolo,  e  però  il 
depositario  non  risponde  soltanto  del  dolo. 

Anche  questa  dichiarazione  quindi  dimostra  come  i  bizantini  si 
studiino  di  mettere  in  rilievo  la  norma  delP  equiparazione. 

Quelli  che  ora  seguono  sono  scolii  più  recenti. 

Essi  -  come  s'è  già  detto  -  possono  però  dimostrarci  la  perma- 
nenza della  regola  :  lata  culpa  dolo  aequiparatur,  oltre  che  il  signi- 
ficato ad  essa  attribuito  in  ordine  alle  conseguenze  giuridiche. 

Bas.  XIV,  I,  48  =  fr.  48  pr.  D.  17-1  : 

KsXa.  'Eàv  svxoxov  XP^°S  è.'^y^'(]0(£))^ot.i,  -/al  xou  ótcsuO-uvou  èvayo|JL£vou  xaì 
Xsyovxog,  [JLYj  slvai  aùxò  svxoy.ov,  syò)  xaxapaXa),  oòx  à^aciò)  xòv  èvayójievov. 
si  [isvxot  èycb  Tiapà  xoO  Savsiaxoù  è'^rix^yiv,  y.cd  Ttapi^yystXé  [xc.  ò  ónsóO-uvog, 
sÌTCslv  xò  XP^°S  axoxov  slvai,  x&yù)  |iyj  ènstMpx>ioa,  àTiaixóó  xòv  utisu^uvov, 
si  ZI  SsSoDxa  •  xfic,  yàp  uTtoXiQcpswc  |ioo  cpstad|xsvog  oòx  T^fiapxov. 

àyò)  xaxapdXo)]  ScpóSpa  Traxù?  -^v  ó  èy'(\)Yixri<;  sì?  XTfjv  xou  cpdxxou  àyvotav, 
oxi  èvax'9-svxog  xou  péoi)  Big  xò  Sixaaxi^ptov  xal  Xéyovto?,  [iyj  Svxoxov  slvat  xò 
Xpéoi;,  aòxò;  Tiapwv  sv  x'^  aùx'^  TióXst  yiyvóficB  xoìixo.  5td  xouxo  ò  wo\iod-izYiq 
Tispò  XY]$  àyvoìa?  oùSév  xi  TipooxéO-sixsv.  sp-cpaivsxac  Ss  xat  àTtò  xt]?  svvoiag 
xwv  èE,ric,  ^Tjiaaxcov  '  oìov  àTiò  xou,  iKx.priyfBt.Xé  \iOi  ó  svayóiasvos,  xal  xou,  xàyw 
|j,Y)  sTiEta-ocpX'/J^a,  oxi  Ttapóvxa  sv  x^  aiix^  itóXsi  a-sjxaxi^st  xòv  sYYuv]XTrjv.  opa 
òé,  n&g  sv  xcp  ^Tja-svxt  ^s{iaxt  xoG  xO-'.  xs^.  sTnQYays  xcp,  àyvowv  xaxapctXXsi, 
xó,  y)  8s  [iSYdXy]  àfièXsia  xoD  syyo^J'^o'J»  eo^-^s  8óXtp.  xàvxaù{)-a  yàp  iisYdXrj 
àiJLsXsia  saxtv  xó,  èv  aùxq)  xq)  xÓTiq)  lì  x^  TióXst  ixapóvxa  xòv  sYYUiQtYìv  ày^o^joai, 
StxdoaaO-ai  xòv  ^éov  xal  àvxtxtO-svai  uspl  xóxwv,  xal  Sta  xoOxo  àTiò  xyjs  sv 
slSi^asi  7tpoX7ì4'£^S  "^  vo^ioO-soia  èxéO-yj. 

Celsus.  Si  sub  usuris  creditam  pecuniam  fideiussero,  et  cum  rous 
in  iudicio  conventus  affirmaret,  pecuniam  non  esse  sub  usuris  cre- 
ditam, ipse  solverò,  casu  pecuniam  a  reo  non  petam.  Si  tamen,  cum 
a  creditore  convenirer,    reus   denuntiaverit   mihi,  ut  dicerem,  pecu-^ 
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niam  sub  usuris  debitam  non  esse,  nec  obtemperavi,  a  reo  petam,  si 
quid  solvi:  nam  si  peperei  existimationi  meae,  culpae  reus  non  sum. 

ipse  solverò]  Valde  crassa  erat  facti  ignorantia  fideiussoris,  qui, 
cum  rcus  in  iudicio  conveniretur  ipse  in  eadem  civitate  praesens  hoc 
ignoravit.  Ideo  lureconsultus  de  ignorantia  nihil  addit.  Ostenditur 
etiam  sensu  sequentium  verborum,  puta  ex  verbis,  reus  mihi  de- 
nuntiaverit,  et  verbis,  nec  obtemperavi,  lureconsultum  de  fideiussore 
in  eadem  civitate  degente  loqui.  Vide,  quomodo  themate  dicto  cap.  29. 
verbis,  ignorans  solvit,  addiderit:  magna  autem  negligentia  fideius- 
soris dolo  proxima  est.  Nam  hoc  quoque  loco  magna  negligentia  in 
eo  cernitur,  quod  fideiussor,  in  eadem  loco  vel  in  eadem  civitate  de- 
gens ignorat,  reum  litigare  et  usurarum  petitioni  contradicere,  ideo- 
que,  quia  fideiussor  scire  hoc  praesumitur,  ita  a  lureconsulto  re- 
sponsum  est.] 

Bas.  LX,  XII,  85  =  fr.  85  D.  47-2.  sch.  Tou  àuxou.  (Hagiotheodorita): 

ToO  aòxou.  èni  yàp  xwv  xotouTwv  upogcóutov  (bg  {jtsYotXTj  oxonsliat  xai 
Ttp.(j)pElxai,  (i)g  aòxóg  ó  5óXos  *  xà  yàp  xotauxa  TipógwTia  àeì  iisyo^Xtjv  èTitfjLéXstav 
ÒTièp  Twv  àvT^PcDv  àTiaixouvxai,  d)g  pt^.  p.  xix.  y'.  xscp.  xy'-  '^spì  xà  |iéoa.  xaL 
ó  sx  xóóxtov  [XY]  lisfdXoìc,  s7i:(XEXY]act[jL£vog  [iSYàXYjv  à|iéXsiav  xat  olov  5óXov 
vo[it^£xat,  à|iapx£lv,  xat  ò'.à  zoZzo,  &c,TZsp  ó  xaxà  5óXov  àTioXéoa;  Tipayjia,  oùx 
ByBi  £7c'  aùxcp  xi^v  cpoópxt.  ó  8è  xaxà  pf^O-u^lav  £x.£i  aùxrjV,  tì)£  x£(p.  i5'.  O-eii.  P'. 
xat  Yj  £X£l  Tcapaypacpi^,  eì  xàtog  xaL  ànó  ^!yO-u|j,tag  èvé^s'cat  ji'.xpàs,  àXXà  {ìyj 
èoixuiag  SóXq),  p.yj8è  xaxà  xòv  SóXov  xoXa^o}ji£V')rjs.  ouxwg  xat  xà  Trapóvxa 
TipógwTca,  ènei.  £7i'  aùxotg  "^  jitxpà  ^q:0-U[jLta  où  oxoTiEtxat,  wg  èTil  xwv  àXXttìv, 
àXX'  wgTTEp  6  8óXog  oxoTiEtxat  xat  xoXd^Exat  èni  xwv  àXXwv,  ouxcog  èTi'  aòxSv 
•^  jjLtxpà  ^(fO-Ufxia  ójg  ixEyàXyj  xat  wg  5óXog  È^Exdt^Exai,  dia  xouxo,  xàv  (5qcO-up,ta 
aùxwv  ÈxXàTTYj  Trpàyixa,  oùx  £x.ouot  xyjv  cpoópxt 

[Eiusdem.  Nam  in  his  personis  culpa  ut  magna  spectatur  et 
coercetur,  sicut  ipse  dolus:  ab  his  enim  personis  semper  magna  di- 
ligentia  prò  pupillis  exigitur,  ut  lib.  2.  tit.  3.  cap.  33.  circa  medium: 
et  qui  ex  his  non  summam  diligentiam  praestat,  magnam  negligen- 
tiam  et  quasi  dolum  admittere  creditur,  ideoque,  sicut  is,  qui  dolo 
rem  amisit,  eius  nomine  furti  actionem  non  habet:  qui  vero  culpa 
amisit,  eam  habet,  ut  cap.  14.  them.  2.  et  ibi  adnotatio,  si  modo  ex 
parva  negligentia  teneatur,  non  ea  quae  dolo  comparatur,  et  sicut 
dolus  punitur.  Sic  et  hae  personae,  quia  in  his  parva  negligentia 
non  spectatur,  ut  in  reliquis,  sed  sicut  dolus  spectatur  et  coercetur 
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in  reliquie,  ita  in  his  parva  negligenza  ut  magna  et  ut  dolus  exa- 
minatur,  ideo,  licet  culpa  eomm  res  subrepta  sit,  furti  tamen  actio- 

nem  non  habent ] 

Bas.  LX,  XII,  14  =  fr.  14  §§  2.  3.  4.  D.  47-2: 

'0  5s  TTTjv  TrapaO-yjxYjv  8£gàp,evog  oòx  sxet.  ri  yàp  èoxépyjxat  SóXou,  xal 
oò  xiv8i)V£Ós(.  £7iL  Tq)  '!tpdiy\iO(,zi  •  y\  8óXov  STtoivjosv,  xai  xccv  èyxtvSuveÙTjTat 
aÙTcp,  TYjv  xepl  xXoTi^s  ày^i^T^^  oùx  s^st,  Sia  xòv  "iSiov  SóXov,  xai  8ià  tòv 
xavóva  TÒV  Xéyovxa  •  xXéTixyjs  xò  xXoTtt^iatov  Ix"^^  o*^^  sgouctOc^et. 

[Colonus  habet  actionem  furti.  Depositarius  autem  non  habet. 
Nam  vel  dolo  caret,  et  rei  periculum  non  sustinet:  vel  dolo  fecit,  et 
licet  periculum  eius  sit,  ex  dolo  suo  furti  actionem  non  habet,  propter 
regulam  quae  dicit:  Fur  habenc  rem  furtivam  non  habet  potestatem] 

A  tal  riguardo  nello  scolio  seguente  è  fatta  T equiparazione  della 
culpa  lata  al  dolo  : 

st  |isv  xaxcc  paO-U|Jiiav  [lou] ol^aj  §é,  Sxi  ó  7rapa'9-r;xdptog  SóXov 

|jióvov  àTraixEÌxat,  xaì  ^a^U{itav  sotxulav  SóXw 

[si  quidem  mea  culpa].  ..  Nosti  autem,  a  depositario  dolum  tan- 
tum exigi  et  culpam  eam,  quae  dolo  comparatur ] 

Ora,  a  mio  avviso,  le  dichiarazioni  delle  fonti  greche,  qui  rife- 
rite •),  se  non  per  grande  numero,  certo    per  efficacia,  possono  dare 


1)  Ad  esse  si  potrebbero  anche  aggiungere  le  seguenti: 

—  Bas.  LUI,  II,  4  =  fr.  36  §  I  D.  6- 1  : 
'AtAéXsiA  xaì  5ó\o?  I<ttc  to  tzXoXo-*  Iv  àvsTr'.TxSeia)  jcaipw  xXofaai. 
[Incuria  et  dolus  est  navim  inopportuno  tempore  navigare]  Suppl.  Ferrini,  Mer- 
cati, p-  100. 
[Incuria  et  dolus  est,  navem  navigalum  niittere  adverso  tempore]  Heimb. 

Si  opera  col  concetto  deirequiparazione?  Altrimenti  non  s'intenderebbe  come 
lo  stesso  atto  concreto  possa  essere  ad  un  tempo  colposo  e  doloso. 

Bas.  XVIII-II,  7  =  fr.  7  §§  2  e  3  D.  14-4  : 
SóXov   TTOieì  ó  osffTroxr,;  TrapaaxeuàJ^ojv   sx  twv  cpLopxiwv  eauTfÒ  xaxaPXYiS^vai, 
§  3.  "H    àve^óu.svo;    àTToXsffSa',    aura,  ti   auorpscptov,  r;    è7rÌTT,5s;    òXi-j'ou    iri- 
Trpàcjjccov,  ri   iayi   àTcatrtov  toÙì;   à-ycoacTTà?. 
[Dolo  facit  dominus,  qui  sibi  ex  merce  solvi  facit, 

§  3  Vel  qui  eam  perire  passus  est,  aut  eam   averlit,  aut  vilioris  data  opera  di- 
straxit,  aut  ab  emptoribus  pretium  non  exegit]. 

11  corrispondente  testo  delle  Pandette  di  Ulpiano  invece  ha  : 

«...  proinde   si  sibi  ex  ea  merce  solvi  fecit,  utique  dolo  videtur  minus  tri- 
buisse.  Sed  et  si  mercem  perire  passus  est  aut  eam  avertit  aut  vilioris  data  opera 
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una  base  al  sospetto  che  non  solo  la  generalizzazione  della  norma 
magna  culpa  dolus  est,  ma  anche  lo  stesso  principio  dell'  equipara- 
zione sia  stato  estraneo  al  diritto  romano  classico. 

Alfredo  De  Medio. 


distraxit  vel  si  ab  emptoribus  pretium  nou  exegerit,  dicendum  erit  teneri  eum 
tributoria,  si  dolus  intervenit. 

Pel  giu'Msta  bizantino  nel  pati  mercem  perire,  aut  ea/n  avertere,  aut  ab  erri' 
ptoribus  pretium  non  exigere,  e'  è  in  ogni  caso  dolo. 

Ha  egli  in  mente  la  parificazione  della  culpa  lata  al  dolo? 
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Un  regolamento  minerario  romano  scoperto  nel  Portogallo. 

Neir  anno  1876,  facendosi  alcuni  lavori  diretti  ad  aprire  un'altra 
volta  all'industria  le  celebri  miniere  della  Lusitania  meridionale  e  che 
un  tempo  esercitate  dai  Fenici  e  dai  Romani,  erano  state  poi  abban- 
donate, gli  operai  scoprirono  una  tavola  di  bronzo  sulla  quale  era  in- 
cisa in  ambedue  i  lati  una  iscrizione  latina  importantissima  per  la 
storia  delle  miniere  antiche.  La  scoperta  avvenne  nel  Portogallo  me- 
ridionale, nella  provincia  di  Alenteio,  in  vicinanza  di  una  piccola 
città  chiamata  Aljustrel. 

Questa  iscrizione  fu  oggetto  di  molti  studi;  per  primo  ne  trattò 
il  portoghese  Augusto  Soromenho  (Lisbona,  1877);  poi  il  Giraud  nel 
Journal  des  Savants,  1877,  pag.  240  e  seg  ;  il  testo  fu  curato  dal- 
PHiibner  con  dotto  commento  e  con  note  del  Mommsen  e  del  Bue- 
cheler  nella  Ephemeris  Epigraphica,  ITI,  165  e  seg.;  seguirono  poi  le 
illustrazioni  del   Flach,  nella  Nouv.  Revue  Mst.  eie  droit  fr.  et  étr., 

1878,  pag.  269  e  seg.;  del  compianto  Camillo  Re  noiVArch.  giuridico, 

1879,  pag.  327  e  seg.;  del  Wilmanns  nella  Zeitschr.  fùr  Bergrecht, 
1878,  pag.  217  e  seg.,  e  del  Demelius  nella  Zeitschr.  der  Savigny- 
stiftung^  IV  (1883),  pag.  33  e  seg.  Tutti  gli  illustratori  di  questo  im- 
portante documento  furono  concordi  nel  riconoscere. in  esso  la  legge 
che  regolava  il  distretto  minerario  di  Vipascum  appartenente  al  fisco 
imperiale  e  Pordinamento  quasi  comunale  del  lorgo  stabilito  sul  ter- 
ritorio della  miniera  Gli  appaltatori  (conductore^  metallorum)  dipen- 
devano da  un  amministratore  imperiale  {procurator  metalloìiÀm)  \ 
bagni  e  vari  monopoli  di  mestieri  necessari  alla  popolazione  dei  mi- 
natori (sutrini,   ionstrini,  tabernae  fullonicae)  esistevano  nel  vicus. 
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La  tavola  di  bronzo  portava  il  numero  III,  indizio  questo  che  la 
legge  intera  era  scritta  sopra  più  tavole  ove  figurava  il  resto  del 
documento. 

Per  una  felice  combinazione  nel  maggio  1906  dal  signor  Burthe, 
ingegnere  della  Società  delle  miniere,  fu  scoperta  nella  medesima  lo- 
calità di  Aijustrel  una  tavola  di  bronzo  con  lettere  latine  iscritte  che 
r  illustre  Cagnat  si  è  affrettato  con  felice  pensiero  (aspettando  il  testo 
definitivo  che  ne  daranno  i  dolti  portoghesi)  a  pubblicare  nel  Jour- 
nal des  Savants,  1906,  pag.  441  e  seg.,  071  e  seg.,  come  un  nuovo 
frammento  della  tavola  vispascense.  Il  Cagnat  n'ebbe  prima  una  copia 
dal  signor  Burthe  e  poi  una  fotografia  dell'  originale  stesso.  Eccone 
il  testo  che  riproduco  dal  Cagnat  con  i  punti  dubbi  dallo  stesso  Ca- 
gnat segnalati  in  nota: 

Ulpio  Aeliano  suo  salutem, 

§  1.  ...  Aug.  praesens  numerato.  Qui  ita  non  fecerit  et  conui- 
ctus  erit  prius  coxisse  uenam  quam  pretium  sicut  supra  scriptum 
est  soluisse  pars  occupatoris  commissa  esto  et  puteum  universum 
proc.  metallorum  uendito.  Is  qui  probauerit  ante  colonum  uenam 
coxisse  quam  pretium  partis  dimidiae  ad  fiscum  pertinentis  nu- 
merasse partem  quartam  accipito 

§  2.  Putei  argentari  ex  form[a]  exerceri  debent  quae  hac 
lege  continetur;  quorum  pretia  secundum  liberalitatem  sacra- 
tissimi  imp.  Hadr.  Aug.  observabuntur  it[a]  ut  ad  eum 
pertineat  proprietas  partis  quae  ad  fiscum  pertinebit  qui  primus 
pretium  puteo  fecerit  et  sestertia  quatuor  milia  nummum  fisco 
intulerit. 

§  3.  Qui  ex  numero  puteorum  quinque  unum  ad  uenam  per- 
duxerit  in  ceteris  sicut  supra  scribtum  est  opus  sine  intermis- 
sione facito;  ni  ita  fecerit  [alii]  occupandi  potestas  esto.  Qui  post 
dies  XXV  praeparationi  impensarum  datas  opus  ^)  quidem  sta- 
tim  facere  coeperit  diebus  autem  continuis  decem  postea  in  opere 
cessauerit  alii  occupandi  ius  esto.  Puteum  a  fisco  uenditum  con- 
tinuis sex  mensibus  intermissum  alii  occupandi  ius  [estjo  ita 
ut  eum  uenae  ex  eo  proferentur  ex  more  pars  dimidia  fisco 
salua  sit. 

>)  Nella  copia  si  legge:  datis  oputn. 


MISCELLANEA    EPIGRAFICA  311 

§  4.  [Occupat]ori  piiteorum  socios  quos  uolet  habere  liceto 
ita  ut  prò  ea  parte  qua  quis  socius  erit  impensas  conferat.  Qui 
ita  non  fecerit  tum  is  qui  impensas  fecerit  rationem  impensaruni 
factarum  a  se  continuo  triduo  in  foro  frequentissimo  loco  pro- 
Dositam  habeto  et  per  praeconem  denuntiato  sociis  ut  prò  sua 
{uisque  portione  impensas  conferat.  Qui  non  ita  contulerit  quiue 
quid  dolo  malo  fecerit  quominus  conferat  quoue  quem  quosue  ex 
sociis  fallat  is  eius  putei  partem  ne  habeto  eaque  pars  socii  socio- 
rum  ut  qui  impensas  fecerit  esto.  Et  ii[sj  coloni[s]  i)  qui  impensam 
fecerint  in  eo  puteo  in  quo  pluris  socii  fuerint  repetendi  a  sociis 
quod  bona  fide  erogatum  esse  apparuerit  ius  esto.  Colonis  inter 
se  eas  quoque  partes  puteorum  quas  a  fisco  emerint  et  pretium 
soluerint  uendere  quanti  quis  potuerit  liceto.  Qui  uendere  suam 
partem  quiue  emere  uolet  aput  proc.  qui  metallis  praeerit  pro- 
fessionem  dato;  aliter  emere  aut  uendere  ne  liceto.  Ei  qui  debito[r] 
fisci  erit  donare  partem  suam  ne  liceto. 

§  5.  Venas  quae  ad  puteos  prolatae  [i]acebunt  ab  ortu  solis 
in  occasum  ii  quorum  erunt  in  officinas  vehere  dcbebunt;  qui 
postoccasum  solis  [us]q.in  o[r]tu[m]  2)  uenas  aputeis  sustulisse 
conuictus  erit  HS  oc  nummos  fisco  inferro  debeto.  Venae  furem  si 
seruos  erit  procurator  flagellis  caedito  et  ea  condicione  uendito 
ut  in  perpetuis  uinculis  sit  neue  in  ullis  metallis  territorisue  me- 
tallorum  moretur;  pretium  serui  ad  dominum  pertineto;  liberum 
procurator  confiscato  et  finibus  metallorum  in  perpetuum  prohi- 
beto. 

§  6.  Putei  omues  diligenter  fulti  destinatique  sunto  proque 
putri  materia  colonus  cuiusque  putei  novam  et  idoneam  sub[i]cito. 
Pilas  aut  fulturas  firmamenti  causa  relictas  attingere  aut  mo- 
lare doloue  malo  quid  facere  quominus  eae  pilae  fulturaeue  firmae 
et  perviae  sint  ne  liceto.  Vi  puteum  uitiasse  labefactasse  decapi- 
tasse aliutue  quid  dolo  malo  fecisse  quominus  is  puteus  firmus 
sit  conuictus  erit  si  seruos  erit  flagellis  arbitratu  proc  caesus  ea 
conditione  a  dom[i]no  ueneat  ne  in  ullis  metallis  moretur;  liberi 
bona  proc.  in  fiscum  cogito  et  tìnibus  ei  metallorum  in  perpe- 
tuum interdicito. 

1)  Nella  copia  si  legge:  et  ii  coloni. 

2)  Id.:  vel  noctu. 
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§  7.  Qui  puteos  aerarios  aget  a  cuniculo  qui  aquam  metallis 
subducet  recedito  et  non  minus  quam  quinos  denos  pedes  utro- 
que  latere  relinquito.  [Cu]niculum  uiolarene  liceto.  Proc.  explo- 
randi  noui  metalli  causa  ternagum  a  cuniculo  agere  permittito 
ita  ut  ternagus  non  plures  latitudinis  et  altitudinis  quam  qua- 
teriios  pedes  habeat,  [V]enam  intra  quinos  denos  pedes  ex  utro- 
que  latere  a  cuniculo  quaerere  caedereue  ne  liceto.  [Q]ui  aliter 
in  ternagis  fecisse  conuictus  erit  seruos  flagellis  arbitratu  proc. 
caesus  ea  condicione  [a]  domino  veniet  ne  in  ullis  metallis  mo- 
retur;  liberi  bona  proc.  in  fiscum  cogito  et  finibus  ei  metallorum 
in  perpetuum  interdicito. 

§  8.  Qui  puteos  argentarios  [aget]  a  cuniculo  qui  aquam 
metallis  subducet  recedito  et  non  minus  quam  sexagenos  pedes 
utroque  latere  relinquito  et  eos  puteos  quos  occupauerit  adsi- 
gnatosue  acceperit  in  opere  uti  determinati  erunt  habeto,  nec 
ultra  procedilo  neue  ecbolas  colligito  neue  ternagos  i)  ita  agito 
extra  fines  putei  adsignati  [ut]  . . . 

Il  testo  che  abbiamo  dinanzi,  come  vedesi  dalla  semplice  lettura 
di  esso,  è  molto  importante  e  riguarda  il  sistema  dei  pozzi  ordina- 
riamente seguito  dai  Romani  nell'esercizio  delle  miniere,  di  cui  la  ta- 
vola vipascense  trattava  nel  capo  primo  e  nelT ultimo;  ma  una  que- 
stione assai  rilevante  sarebbe  risoluta  dal  nostro  frammento  ed  è  quella 
della  data  della  legge.  L'  Hùbner,  dai  segni  paleografici  e  dallo  stile 
della  iscrizione,  aveva  dedotto  ch'essa  fosse  da  ascrivere  alla  seconda 
metà  del  primo  secolo  d.  Or.;  nel  qual  caso  dovrebbe  collocarsi  con 
le  altre  iscrizioni  scoperte  nella  Spagna  e  che  si  riferiscono  al  tempo 
di  Domiziano;  ed  infatti  il  Soromenho  la  pone  fra  Vespasiano  e  Do- 
miziano (cfr.  Re,  loc.  cit.,  pag.  334).  E  che  la  iscrizione  sia  del  primo 
secolo  è  la  comune  opinione  dei  dotti;  ma  il  nostro  testo  (la  cu 
paleografia,  osserva  il  Cagnat,è  simile  a  quella  della  tavola  di  Aljustrel) 
come  si  ve  le  dalla  intestazione  (C/Zpeo  Aeliano  salutem)  e  dalle  parole 
del  paragrafo  secondo:  quorum  [puteorum]  pretta  secundum  liberaLi- 
tatem  sacratissimi  imp.  Hadriani  Aug.  observabuntur,  distruggerebbe 
questo  consenso,  poiché  evidentemente  la  tavola  vipascense  dovrebbe 

I)  Nella  copia  si  légge  due  volte  la  forma  ternagus  con  una  g,  «lut»  volte  tcv- 
nacus  con  tjna  r. 
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ascriversi  alla  seconda  metà  del  secondo  secolo  d.  Cr.  Per  queste  ra- 
gioni, aspettando  di  conoscere  in  proposito  Topinione  del  dotto  por- 
toghese Leite  de  Vasconcellos,  conservatore  del  museo  di  Lisbona, 
che  pubblicherà  uno  studio  sulF  importante  documento  epigrafico, 
esiterei  a  considerarlo  come  parte  integrante  della  tavola  vipascense, 
mentre  potrebbe  essere  piuttosto  una  legge  modificatrice  di  quella 
scoperta  in  Portogallo  nel  1876. 

Luigi  Cantarelli. 


IL 
Testi  giuridici  latini  del  Museo  del  Cairo. 

La  «  Nouvelle  Revue  Historique  de  Droit  Francaise  et  Étranger» 
ha  pubblicato  nel  4°  fase,  dello  scorso  anno  (Voi.  XXX,  pag,  477  segg.) 
quattro  documenti  giuridici  latini,  rinvenuti  dal  sig.  Seymour  de  Ricci 
nel  Museo  del  Cairo.  Si  tratta  di  tavolette  cerate,  derivanti  dal  Fayum. 
simili  a  quelle  di  Transilvania  e  di  Pompei.  Il  de  Ricci  ha  curato  la 
lettura  di  questi  documenti  inediti,  facendo  su  ciascuno  di  essi  im- 
portanti osservazioni,  e  il  Girard  vi  ha  aggiunto  una  dotta  illustra- 
zione (pag.  486  segg).  Crediamo  di  far  cosa  grata  ai  nostri  lettori 
riproducendo  questi  testi  secondo  la  lettura  fattane  dal  de  Ricci. 

Il  primo  di  essi  (Museo  del  Cairo  inventario  n.  29811)  è  inciso 
su  una  tavoletta  cerata;  ma  l'ultima  linea  è  scritta  in  inchiostro  da 
mano  diversa  nel  margine  inferiore  della  tavola: 

M(arco)  Acilio  Auiola  et  Pausa  co{n)s{uUbus),  pridie  nonas  la- 
nuarias  T(i(us)  Haterius  Nepos,  prae{fectus)  Aeg{ypti),  L(ucio)  Vale- 
rio Nostro,  equiti  alae  Uoeontiorum  turma  Gauiana,  emerito,  hone- 
stam  missionem  dedìt. 

[?  Pe'jrlegi  o(mnia)  s(upra)  s{criptà)  e{t)  h(onestam)  m(issio- 
nem)  dedi  prid{ie)  non{as). 

Il  de  Ricci  ha  qualche  dubbio  sulla  lettura  dell'ultima  linea: 
egli  non  è  sicuro  che  non  manchi  qualche  cosa  innanzi  a  rlegi  e 
nota  che  insolita  è  l'abbreviazione  o{mnia).  Questo  documento,  la  cui 
data  corrisponde  al  4  gennaio  122  dopo  Cristo,  attesta  Vhonesta  mìs- 
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sio,  ottenuta  da  un  soldato  delle  milizie  ausiliarie  di  cavalleria  di 
guarnigione  in  Egitto,  ed  è  notevole  per  una  serie  di  particolarità, 
che  non  s'incontrano  negli  altri  diplomi  militari,  e  sopratutto  per- 
chè non  emana  dall'imperatore  e  non  è  inciso  in  bronzo.  Il  Girard 
vede  in  questo  documento  il  primo  esempio  concreto  di  congedo  sine 
aeribus  (x««>p^€  yjxXY.Q)^)^  cioè  di  quella  honesta  missio  meno  vantag- 
giosa, la  cui  esistenza  fu  rivelata  dal  papiro  greco  di  Berlino  n.  113 
deiranno  143,  pubblicato  nel  1892  dal  Wilcken  e  commentato  nello 
stesso  anno  dal  Mommsen  nel  supplemento  al  tomo  III  del  C.  /.  L. 
Gli  altri  tre  documenti  (Museo  del  Cairo  inventario  nn.  29808, 
29810,  29807)  sono  dei  dittici,  scritti  esteriormente  in  inchiostro  ed 
internamente  sulla  cera.  Del  primo  e  del  secondo  il  de  Ricci  dà  la 
lettura  seguente,  che  può  servire  per  la  scrittura  esterna  ed  interna. 

Nomi  dei  testimoni:  illeggibili. 

Testo  :  Ualeria  Serapias,  Antinois  uirgo,  per  procuratore  Lincio) 
Ual{erio)  Lucretiano,  Matidio  q{ui)  e{t)  Plotinio,  Antinoensio,  fratine 
eius,  testata  est  se  hereditatem  Flauiae  Ualeriae  matris  eius  adiisse 
creuisseq{ue)  seq{ue)  heredem  esse  secundum  tabulas  testam{enli) 
eius.  Actum  Aeg{ypto)  nomo  Arsinoite,  Metropoli;  III  Kal{<endas) 
Octobr{es)  M{arco)  Cornelio  Cethego,  Sexito)  Seì^uilio  Claro  co(n)s(u- 
libus).  Anno  XI  Imp(eratoris)  Caesaris  M(arci)  Aureli  Antonini  Au- 
g(usti}  Armeniaci  Medici  Parthici  Maximi. 

Sottoscrizione:  OoaXepia  SspaTisia?  TipooYjXS-ov  xtj  xXYjpovojjtia  xYjg  iir^xpog 
\ì.ou,  ay.oXouO-og  (correggi:  tog)  xrj  SiaO-rjxT]  auxyjg.  Aouxtog  OuaXeptog  Aou- 
xpYjxtavog,  eTceixpOTiog   (correggi:   eut-)  wv  auxvjs,   sYpac|ja  UTisp  auxYjg  acpYj- 

Nomi  dei  testimoni:  G(ai)  Lucci  Sem[proni'?]ani^  T(iti)  Flaui 
'luliani,  L(uci)  /[^^^^?]  Numeriani^  G{ai)  luli  Antoni,  G(ai)  Ru/l  Pto- 
lemai,  G{ai)  luli  Germani,  L{uci)  Ual{eri)  Lucretiani. 

Testo  :  Ualena  Serapias,  Antinois  uirgo,  per  procurat(ore)  L(U' 
ciò)  Ual(erio)  Lucretiano,  Matidio  (qui)  e{t)  Plotinio  [ou-us),  fratre 
eius,  testala  est  se  hereditatem  Lucretiae  ìHodorae,  auiae  de  patre, 
adisse  creuisseque,  seque  heredem  esse  secundum  tabulas  testamenti 
eius  Actum  Aegiypto)  nomo  Arsinoite,  Metropoli:  HI  Kal{endas)  octo- 
br{es),  Mi  arco)  Cornelio  Cathego,  Sex{to)  [Seruil\io  Claro  co{n)s(uli- 
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bus),  anno  XI  Imp(eratoris)  [C]aesaris  M{arci)  Aureli  Antonini  Au- 
g{usti)  Armen{iaci)  Medici  Parthici  Maximi  mense  phaophi  die  II. 
Sottoscrizione:  OuaXspta  SspaTrsiag  TcpooyjXO-ev  tt]  xXyjpovo|jLta  xyji;  |j,a[i- 
|iyj(;  |jLOu  xaxa  Ttatepa,  axoXouO-wi;  tyj  d(,a'9-Y]XYj  auxYjs.  AouxtOi;  OuaXepco^ 
Aouxp7]Tiavog,  STisiTpOTiog  (correggi  :  sTit,-)  cov  aoxTjs,  eYpac|;a  UTisp  aoxTjg  acpv]- 

Il  de  Ricci  dubita  d'aver  letto  bene  in  questo  secondo  documento 
TtpooYjXO-sv  invece  di  TcpoayjX^ov.  La  data  di  questi  due  dittici  è  la  stessa 
e  corrisponde  al  29  settembre  ITO  dopo  Cristo  ;  essa  è  espressa  se- 
condo il  calendario  romano  ed  indigeno.  Il  Girard  rileva  che  il  collega 
di  M.  Cornelius  Cethegus,  console  ordinario  dell'anno  170,  è  qui  per 
errore  chiamato  Sextus  Servilius  Clarus  invece  di  C.  Erucius  Clarus. 

Questi  due  dittici  contengono  la  dichiarazione  dell'avvenuta  cretio 
delle  eredità  lasciate  per  testamento  a  una  certa  Valeria  Serapias 
dalla  madre  e  dall'  avola  paterna.  In  essi  si  fa  menzione  anche  del 
fratello  di  costei  Lucio  Valerio  Lucreziano,  che  è  indicato  come  pro- 
curatore ma  il  Girard  ritiene  che  quella  parola  sia  inesattamente  ado- 
perata per  indicare  che  egli  interpose  la  sua  auctoritas  per  la  cretio 
come  tutore  della  sorella. 

Il  quarto  documento  è  del  tenore  seguente: 

G{ai)  luli  Prisci,  G(ai)  luli  Sereni,  T(iti)  Feni  Macedonis,  M{arci) 
Seruili  Clementis,  G{ai)  luli  Lecinniani^  T{iti)  lul{i)  Eutychi,  L{uci) 
Petroni  Celeris. 

Testo  esteriore:  G{aio)  Bellicio  Calpurnio  Torquat[o],  P(ublio) 
Saluio  luliano  co(n)s(ulibus).  III  non(as)  nouembr{es)  anno  XII  Im- 
p{eratoris)  Caesaris  Linci)  Aeli  Hadriani  Antonini  Aug{usti)  Pii, 
mense  Athyr  [die  YII]  Alexandr{iae)  ad  Aegyptum. 

Rescriptum  et  recognitum,  fac[tum\  ex  tabula  albi  profession[um 
Ubero]rum  nator[um]  quae  tr[anscriptuml]  erat  in  atrio  magno  (?)... 
fuit  (?)  et  quod  infrascriptum  est  : 

Testo  interno  :  G(aio)  Bellicio  Calpurnio  Torquato,  G(aio)  Saluio 
luliano  co{n)sidibus),  anno  XII  Imp(eratoris)  Caesaris  T(iti)  Aeli  Ha- 
driani Antonini  Aug (usti)  Pii,  Miarco)  Petronio  Honorato,  praef{ecto) 
Aeg(ypti),  professionis  liberorum,  acceptae  citra  causarum  cognitio- 
nem  tabuta  V,  et  post  alia  pag^ina)  II f,  XVIII  K(alendas)  Octobr(es): 
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Tib(erius)  lulius  Dioscurides . . .  fil{iam)  n{atam)  luliam  Ammo- 
num  ex  lulia  Ammortano  XIII  Kalendas)  Septembr(es)  q.  p.  f. .. 
r  (?)  ad  f.  (?). 

Il  de  Ricci  dichiara  che  non  può  presentare  come  definitiva  la 
copia  di  questo  documento,  perchè  fu  costretto  a  compierla  in  gran 
fretta:  ritiene  anzi  per  certo  di  non  aver  letto  esattamente  le  lettere 
che  seguono  le  parole  mense  Athyr. 

Questo  dittico  ha  sulla  prima  pagina  all'angolo  inferiore  destro 
un  sigillo  isolato,  simile  a  quello  rilevato  dallo  Zangemeister  sulle 
tavolette  del  banchiere  lucundus.  Esso  contiene  la  copia,  rilasciata 
ad  Alessandria  d'Egitto  il  3  novembre  148  dopo  Cristo,  della  dichia- 
razione di  nascita  di  una  bambina  lulia  Ammonum,  nata  da  Julia  Am- 
monario  il  20  agosto.  Tale  dichiarazione  risulta  ricevuta  citra  cau- 
sarum  cognitionem  e  iscritta  il  14  settembre  alla  3*  colonna  della  4" 
tavola  deW  dilbo  prò fessionum  Uberorum.  Al  Girard  non  è  sfuggita 
l'importanza  di  questo  documento  anche  rispetto  alla  data,  perchè 
in  essa  accanto  al  nome  del  console  Gaius  Bellicius  Calpurnius  Tor- 
quatus  leggesi  quello  di  Salvius  luUanus,  il  quale  però  la  prima  volta 
è  preceduto  dal  prenome  Publius  e  la  seconda  da  quello  Gaius.  Egli 
osserva  che  questo  secondo  prenome  è  certamente  errato,  ma  l'altro 
trovasi  puranco  in  un'altra  iscrizione:  C.  I.  L.  37ó,  per  modo  che  ora 
è  difficile  ammettere,  come  sostenne  il  Mommsen,  che  in  questa  il 
prenome  Publius  sia  stato  scritto  per  errore.  Dovrà  quindi  ritenersi, 
se  si  vuole  comprovare  l'identità  tra  il  giureconsulto  Salvio  Giuliano 
e  il  console  dell'anno  148,  che  egli  avesse  più  prenomi  e  che  si  chia- 
masse tanto  Lucius  quanto  Publius. 

A.  Marchi. 


RECENSIONI 


Griechische  Urknnden  der  Papyrussammlung  zu  Leipzig.  Erster 
Band,  mit  Beitràgen  von  Ulrich  Wilcken  herausgegeben  von 
LuuwiG  MiTTEis.  Mit  2  Tafeln  in  Lichtdruck.  —  Leipzig,  Druck 
und  Verlag  von  B.  G.  Teubner,  1906  (in-4°,  pagg.  XII-380,  Pr  M.  25). 

Già  da  tempo  il  Mitteis  aveva  dato  notizia  agli  studiosi  della  im- 
portantissima collezione  di  papiri  posseduta  dal  re  di  Sassonia  (Arch. 
f.  Papf.^  II,  p.  259  sgg.);  e  qualche  interessante  testo  era  apparso. 

Il  volume  presente  contiene  117  documenti,  pubblicati  secondo 
i  giusti  criteri  adottati  da  Grenfell  e  Hunt:  alla  lettura  e  alla  anno- 
tazione, curate  come  era  lecito  aspettarsi  dalla  competenza  del  M., 
hanno  anche  contribuito  largamente  il  Wilcken,  a  cui  dobbiamo  la 
decifrazione  di  alcuni  documenti  frammentarii,  e  il  Vitelli. 

I  testi  sono  divisi  in  cinque  categorie:  negozii  giuridici  (nn.  1-31), 
atti  giudiziali  (nn.  32-44),  atti  amministrativi  (nn.  45-90),  conti  (nn.  91- 
103),  lettere  (nn.  104-117):  sotto  i  nn.  118-123  sono  pubblicati  altri 
documenti  appartenenti  alla  prima  (118),  alla  seconda  (119),  alla  terza 
categoria  (120-123). 

Fra  i  sei  contratti  di  vendita  (nn.  1-6),  è  particolarmente  interes- 
sante il  n.  1  (a.  104  a.  C),  dove  Petearsemtheys  vende  a  Sennesis  la 
quarta  parte  di  un  dciiTisXcòv.  Il  confronto  instituito  dal  M.  fra  questo 
documento  e  il  P.  Grenf.  11  28  (a.  103  a.  C.)  mette  i  papirologi  di  fronte 
ad  uno  dei  più  indecifrabili  enigmi.  Nel  recto  del  P.  Lips.,  Petear- 
semtheys figura  come  venditore,  Sennesis  come  compratrice  :  nel  verso, 
la  indicazione  d)VY]  nstsapasp-O-étog  farebbe  ritenere  il  contrario.  Egual- 
mente nel  P.  Grenf.:  mentre  nel  recto  è  detto  che  àcplaxaxac  Ssvvf^ats  .... 

àteo  Tf;S  stóvyjjiévYjg    ÒTi'  aùx^s  uapà  nstsapasp-O-éco^ (xexdpxYjv)  fispiSa 

à|x7isX(ì)vo$  xxX.,  il  verso  dice:  àcpioxaxai  ITsxsapGsiJLO-sù^;  Ttapà  Sevvi^atos.  ...*, 
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la  concordanza  dei  due  recto  rende  insostenibile  la  opiuione  di  Gren- 
fell  e  Hunt,  che  in  quello  del  P.  Grenf.  ritennero  essere  avvenuto  uno 
scambio  di  nomi.  A  parte  ciò,  come  dovrà  intendersi  ràcptoTaxat  del 
P.  Grenf?  Se  lo  intendiamo  come  indicante  la  tradizione  del  fondo 
venduto  1),  dobbiamo  ritornare  all'ipotesi,  ormai  insostenibile,  degli 
editori  2);  se,  richiamando  un  altro  significato  di  àcpbxaa^a-.,  vediamo 
nel  documento  una  revoca  del  precedente  contratto,  incontriamo  un 
nuovo  ostacolo  nelle  parole  che  seguono  :  xai  wvyjv  TéO-si-rat  ìkì  toO  èv 
na6-(ópst)  àpxe^ou  v-xk.  Tuttavia,  se  ad  una  opinione  deve  darsi  la  pre- 
ferenza, io  credo  che  questa  debba  essere  la  seconda  :  da  un  canto, 
tutto  il  construtto  àcp{oTaxat  ....  cnnò  x-^g  ècovvjjiév'i'js  òjc'  aùx-^g,  che  costi- 
tuisce l'essenza  dell'atto  e  a  cui  quindi  lo  scriba  ha  dovuto  soprat- 
tutto pensare,  si  adatta  molto  meglio  a  tale  ipotesi;  dall'altro,  questa 
rende  anche  meno  difficile  la  spiegazione  delle  parole  del  verso,  in 
quanto  che  un  atto  consimile  reciproco  dovette  essere  contemporanea- 
mente redatto  dal  venditore,  il  quale  rinunziava  al  prezzo.  Notevoli  sono 
anche  i  nn.  3  e  4,  dei  quali  il  secondo  è  un  contratto  di  vendita  in  forma 
di  ójxoXoyia,  il  primo  una  StaypacpT^  bancaria  che  assicura  1'  adempimento 
degli  obblighi  assunti  in  un  contratto  simile  :  questo  richiede  quindi, 
nota  il  M.,  quattro  stadii  :  a)  laóiioXoyia;  b)  la  StaypacpYj  xpaTré^yjs;  e)  la 
ÒTioYpacpiì  di  questa;  d)  e,  eventualmente,  la  àTioypacpiì  ai  pLpXto^óXaxeg. 
Il  n.  5  presenta  di  uno  stesso  contratto  la  ófioXoyta  e  la  òTioypa^pìì  alla 
StaYpacpiì  bancaria:  perla  Staypacpì^  stessa  è  stato  riservato  uno  spazio, 
che  è  rimasto  libero,  non  essendovi  stata  ancora  copiata  la  menzione 
del  pagamento.  Dai  nn.  4-6  risulta  anche  che  la  relazione  fra  óiioXoyia 
e  StaypacpTrj  persiste  nel  iv  secolo  di  Cr.,  contro  la  opinione  già  soste- 
nuta dal  Gradenwitz  3). 

A  mutui  ipotecarli  si  riferiscono  i  nn.  8-10.  Nel  n.  8  (a.  220  d.  C), 
Aurelios  Tithoétion  presenta  ai  pipXiocp ùXaxeg  la  àKoypacpi^  relativa  alla 
ipoteca  constituita  a  suo  favore  sui  beni  della  debitrice  Aurelia  Kol- 
laycliis;  nel  n.  9  (a.  233;,  i  figli  àcpT^Xtxsc  di  Tithoétion,  Achilleys  Heron 

1)  Così  gli  editori  e  Wilcken,  Arch.  f.  Papf.,  II,  p.  389,  u.  1. 

*)  È  notevole  che  non  8i  tratterebbe  solo  dello  scambio  di  due  nomi:  anche 
r  iir' aùrr?  suppone  che  Ssvvxai;  sia  soggetto  di  àcpioTatai.  L'altra  gravissima 
difficoltà  derivante  dalla  mancanza  della  consueta  óaoXo-jia  fu  notata  dallo  stesso 
Wilcken,  1.  e. 

«)  Mélanges  Nicole,  p.  193  sgg.  Cfr.  per  il  rilievo  Mitteis,  Zeitschrift  der 
Sav.-SUy  XXVII  (19061,  p.  349-50. 
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ed  Eydaimon,  presentano  una  simile  àTroypacpTì  perchè  tale  ipoteca  sia 
inscritta  al  nome  loro,  ora  che  il  padre  è  morto  instituendoli  nel  te- 
stamento unici  eredi.  Benché  la  constituzione  Antoniniana  sia  giada 
tempo  promulgata  e  in  conseguenza  il  testamento  di  Tithoétion  sia 
una  bioi.d-riv.Yi  po)\ioi.iy.ri  (1.  14),  tuttavia,  come  in  tanti  altri  atti  ante- 
riori 1),  gli  à'friXixzc,  agiscono  biòc  xTjg  fiYjxpó^:  che  questa  non  sia  esplicita- 
mente detta  tutrice  non  può  far  meraviglia  a  chi  consideri  che,  anche 
dagli  altri  testi  finora  noti,  la  posizione  della  vedova  riguardo  ai  figli 
risulta,  come  del  resto  quella  del  padre,  non  ben  definita,  per  la  man- 
canza di  una  distinzione  netta  fra  potestà  e  tutela.  A  un  credito  ere- 
ditario si  riferisce  anche  il  n.  10  (a.  240  d.  C),  di  cui  è  autrice  Au- 
relia  Aretous,  erede  testamentaria  di  suo  padre  Heron  per  gli  undici 
dodicesimi  del  patrimonio,  e  quindi  anche  per  gli  undici  dodicesimi 
del  credito,  garantito  da  ipoteca  anticretica,  verso  Sarapous.  Non  si 
tratta  però  questa  volta  di  una  semplice  àTioypacpVj  ai  pi^XiocpuXaxes,  ma 
di  una  domanda  all' archidikastes  per  la  registrazione  nella  biblioteca 
Adriana  e  nel  vavalov,  registrazione  necessaria  alla  produzione  del 
documento  di  credito  in  giudizio  2).  Contratti  di  mutuo  e  quietanze 
relative,  analoghi  ad  altri  testi,  sono  i  nn.  7,  11-14. 

Ad  una  curiosa  quietanza  del  prezzo  di  una  vendita,  dalla  quale, 
pervenuta  in  un  piccolissimo  frammento,  il  M.  ha  invano  tentato  di 
trarre  alcun  senso,  seguono  contratti  di  locazione  e  di  colonia  par- 
ziaria,  redatti  secondo  il  formulario  consueto  (nn  16-25,  118):  giuri- 
dicamente interessante  è  tuttavia  il  n  18,  dove  la  colonia  assume  la 
forma  di  un  contratto  di  società. 

Il  n.  26  (IV  sec.  d.  C.)  è  una  divisione  di  schiavi  in  proprietà 
comune  fra  Aurelios  Nearchos  e  Aurelios  Eydoxios.  I  contraenti,  che 
hanno  ereditati  insieme  gli  schiavi  e  li  dicono  nati  in  casa  loro  e  richia- 
mano soltanto  i  nomi  delle  proprie  madri  diverse,  sono  evidentemente 
due  fratelli  consanguinei  :  difficile  è  invece  il  decidere  se  gli  schiavi 
constituiscano  V  unico  cespite  ereditario  che  essi  vogliano  dividere, 
lasciando  indivisi  gli  altri,  o  se  siano  stati  oggetto  di  un  lascito  per 
sé  stante. 

Dell'atto  di  divorzio  (n.  27),  che  é  affine  anch'esso  a  documenti 

1)  Cfr.  Wenoer,  Zeitschr.  dei-  Sav.-St.,  XX\l  [1905],  p.  449  &gg. 

2)  Sulla  natura  di  tale  registrazione  cfr.  Gradenwitz,  Berliner  Fesigabe 
filr  Koch,  p.  269  sgg.  ;  Grenfell-Hunt,  ad  P.  Oa^y.  IV  719. 


320  BULLETTINO   DELL'ISTITUTO    DI   DIRITTO   ROMANO 

dello  stesso  genere,  e  dell'atto  di  adozione  del  n  28,  già  pubblicato 
altrove  dal  M.  e  noto  ormai  agli  studiosi  ^),  non  è  necessario  occu- 
parsi a  lungo. 

Fra  i  testamenti,  a  parte  quello  cui  occasionalmente  si  accenna 
nel  n.  9,  è  degno  di  nota  quello  che,  a  quanto  è  detto  nel  n.  10,  fu 

redatto  dal  padre  della  richiedente .II,  Il  e  sgg.: xal  ixsxYjXXaxóTog 

xou  naxpóg  [[x]ou  |  [AÙ|>yj]X'1ou  "Hptovog  èuL  xXyjpovójjiois  àcp'-^C  àné- 
XeiTCEv  SiaO-i^X'yjg  pa)|iat|x['^]€  v.xX.  |,..  èfioi  xe  x^  O-uy^'^P^ 
aòxoù  èv.  laépoug  i^[itaoos  |  xp[tx]ou  SwSsxdxou,  xcp  5è  •B-exqi 
utq)  aùxou  Mctpxcp  AùpTrjXiq)  Sspì^vtp  'IotS(ib|po[u  èjx  xou  Xoitioù  {lépoog 
StoSsxdxou  xxX.  Il  M.  richiama  la  Nov.  89  e.  12,  in  cui  la  quota 
ereditaria  dei  figli  naturali  è  limitata,  quando  vi  siano  legittimi,  al- 
l'uncia,  come  nel  testamento  di  Heron  quella  del  figlio  adottivo:  io 
non  credo  invece  che  vi  possa  essere  più  di  una  coincidenza  casuale. 
La  disposizione  giustinianea  (come  quella  della  precedente  e.  Th. 
4.  6.  1  e  della  Nov.  18  e.  5)  non  può  partire  da  un  concetto  simile 
a  quello  voluto  dal  M.,  e  cioè  «  die  nicht  leibliche  oder  nicht  legitime 
Deszendungauf  denkleinsten  Bruchteildes  Ganzen...  einzuschrànken  »: 
è  una  disposizione  limitativa,  alla  quale  non  può  ricercarsi  un  criterio 
direttivo  diverso  da  quello,  puramente  morale,  avverso  alla  genera- 
zione illegittima.  Né  si  appoggia  ad  una  costante  consuetudine,  la 
quale  -  se  fosse  stata  -  avrebbe  impediti  i  frequenti  mutamenti  della 
legislazione.  Il  richiamo  frequente  allo  stato  di  figlio  legittimo  dal- 
l' adottato  assunto,  che  troviamo  negli  atti  d'adozione  (n.  28,  11. 15-16: 
7ip[ò]g  xò  slvai  aou  ul[ò]v  y^^rioio'^  xat  Tipcoxó'xoxov  d)$  è^  ìSiou  aiiiaxog  fB^^- 
vifjO-évxa  001  —  11.  18-19:  wg  utòv  yvì^acov  xat  cpuaixòv  d)g  |  sg  s[[Ji.]ou  fB^ó- 
ixevov),  non  permette  di  pensare  che  la  limitazione  supposta  dal  M. 
fosse  nel  costume  locale  :  probabilmente,  il  nostro  testatore  ha  agito 
di  suo  arbitrio,  e  forse  per  via  di  donazione  aveva  già  adempiuto  in 
vita  all'obbligo  suo  verso  Sereno  2). 

1)  Fu  pubblicalo,  come  è  noto,  in  A7^ch.  f.  Papf.^  III,  p.  175  sgg. 

«)  Obbligo  morale  o  giuridico?  Per  me,  la  questione  coincide  con  quella,  più 
generale,  se  il  diritto  greco-egizio  riconoscesse  ai  figli  legittimi  un  diritto  di 
successione  necessaria  (sulla  quale  cfr.  la  mia  Succ.  test.^  p.  34  sgg.). 

Del  resto,  un  caso  simile  a  quello  previsto  nel  nostro  papiro  si  potrebbe 
forse  trovare  nel  diritto  attico,  e  precisamente  nella  orazione  di  Iseo  ir.  t.  *i- 
XoxTT^jAONo;  xX.  (23-28),  dove  troviamo  la  legittimazione  (che  equivale  di  solito 
alla  adozione,  sustanziandosi  anch'essa  in  un  iroieToSai)  col  patto  che  la  quota 
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Un  atto  di  ultima  volontà  è  il  n.  29  (a.  295  di  Cr.),  dove  Aurelia 
Eystorgis  instituisce  erede  la  figlia  Aurelia  Hyperechion  i),  proibisce 
secondo  il  consueto  a  chicchessia  di  attaccare  le  sue  disposizioni  2), 
e  dispone  per  la  esazione  di  un  credito  del  figlio  premorto  Sarmates 
verso  un  ginnasiarca  di  Alessandria  3). 

Di  sommo  interesse  è  la  forma  dell'atto,  essenzialmente  diversa 
da  quella  di  tutti  gli  altri  atti  di  ultima  volontà  noti  finora  Ci  troviamo 
di  fronte  ad  un  vero  e  proprio  chirografo,  che   comincia  col  saluto 

rituale  (11.  1-2:  AùpyjXéa  Eòoxópyts AòpvjX'.qc  TTrspYjx^fp   x'^ipst.v)  e 

continua  come  una  lettera  scritta  dalla  disponente  alla  beneficata. 
Come  generalmente  nei  chirografi,  la  data  (a.  10  di  Diocleziano  e  Mas- 
simiano Augusti,  3  di  Costanzo  e  Massimiano  Cesari)  è  apposta  alla 
fine  delFatto;  il  quale  conclude  con  la  suòscriptio  del  auvsaxws  Aure- 
lios  Triadelphos,  che  è  nello  stesso  tempo  Y  uTioypacpsus  di  Eystorgis. 
Ogni  altra  sottoscrizione  ed  ogni  notizia  dell'intervento  di  testimoni 
manca. 

È  dunque  certo  che,  anche  dopo  la  constituzione  di  Caracalla, 
quando  già  il  vero  e  proprio  testamento  greco-egizio  è  venuto  ce- 
dendo il  posto    al  testamento    romano    pretorio  (SiaS-T^xY]  poDfxatxì^)  4)^ 

ereditaria  del  legittimato  debba  ridursi  a  un  campicello  (^woiov  i'v);  il  patto  è 
poi  confermato  da  una  successiva  StaSióxio.  Ma  la  configurazione  del  caso  pratico 
intorno  al  quale  Iseo  discuteva  è  troppo  discussa  (cfr.  per  ultimo  Naber,  Mne- 
mosyne,  XXXII  [1904],  p.  435  sgg.,  e  i  citati  da  lui)  perchè  possano  trarseue  con- 
clusioni sicure. 

1)  Alla  instituzione  in  erede  (3  5:  ^tXrìpovou.ov  ai  ....  xaStdTyjy.i)  è  strana- 
mente  aggiunto:   [mctts   ay-^^ouajiov  oe"  elvat,   ó'ttou    oàv    32'J^T".3r;,    -rropeueaSat, 

&TS  6s  Tr;  l^voaou  rXi)cta?  ■Y£"^ìvr,u.[^£vrv] Nota   molto  giustamente  il 

M.,  che  la  frase,  completamente  a  posto  nelle  manomissioni,  che  ne  contengono 
frequentemente  delle  simili,  non  ha  ragion  d'essere  in  un  testamento.  Probabil- 
mente Eystorgis,  la  quale  mostra  in  tutto  Tatto  una  spiccata  tendenza  a  dar 
ragione  di  ogni  disposizione,  ha  voluto  mostrare  come  un  patrimonio  proprio 
rendesse  indipendente  la  fanciulla. 

2)  È  aggiunta  la  diseredazione  della  nuora. 

8)  Cosi  almeno  secondo  la  lettura  che  il  Wilcken  {Arch.  f.  Papf.,  Ili,  p.  560) 
sostituisce  a  quella  data  dal  M.  delle  11.  14  sgg.  :  Fsivwdxstv  6s  as  3(3u>.ou.ai  [j'ti... 

(io  integrerei:  à-rrò)  t]'Òv  Gcp£t\oa[£V(i)]v TàjXa-vra  StóSsjta  y.ovo[v] 

ao[i]  irpoTÓxaTO   sv irpò;  tò  |J.£-£[X]S£t'v  [ajs  aùxòv  Trspì  tcov  Xoi7r[wv 

ò]cpsiXoa£%a)v  aoi  •j[ir'  aÙToJu.  Il  M.  aveva  letto  nella  disposizione  un  legatiim 
liberationis  a  favore  del  ginnasiarca. 

*)  A  parte  il  PER.  1702  (a.  235  di  C),  per  il  quale  non  si  può  decidere  fino 
a  qual  punto  si  uniformi  alle  norme  romane,  note  certo  in  qualche  parte  al 
testatoi'e  (cfr.  il  testo  in  Wien.  St.^  IX,  p.  241;   e  su  di  esso:   Mitteis,  Aus  den 
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sussistono  altri  tipi  di  atti  di  ultima  volontà;  i  quali  sono  eviden- 
temente da  riattaccare  allo  sviluppo  che,  partendo  probabilmente 
dal  pretto  diritto  egiziano,  venne  creando  nei  primi  secoli  della  domi- 
nazione romana  il  testamento  per  óiioXoyta,  e  tutte  quelle  svariate 
forme  di  6óats  e  bioLlprpLQ  e  [ispixsia,  che,  intravvedute  appena  finora, 
aspettano  da  nuovi  documenti  nuova  luce  i).  Nel  dominio  del  diritto 
romano,  atti  di  simile  natura  sono  certo  stati  considerati  come  codi- 
cilli: su  disposizioni  come  la  instituzione  del  nostro  documento,  che 
il  codicillo  non  potrebbe  contenere,  si  sarà  probabilmente  chiuso  un 
occhio. 

Né  questo  è  Punico  insegnamento  che  può  trarsi  dal  testo.  È  noto 
-  ed  ebbi  io  stesso  occasione  di  mostrarlo  altrove  2)  -  che  in  un  tardo 
documento  bizantino,  il  testamento  di  Abraham  (P.  Lond.  I  77), 
benché  sia  conservato  il  nome  tecnico  della  ata^VjixYj  greca  e  siano 
osservate  le  forme  volute  dai  libri  di  diritto  greco-romani,  le  dispo- 
sizioni sono  tuttavia  redatte,  come  fossero  clausole  contrattuali,  in 
forma  di  dichiarazioni  rivolte  dal  testatore,  in  seconda  persona,  al- 
Terede  instituito.  Una  simile  forma  di  disposizione,  la  quale,  per  essere 
adottata  -  a  quanto  pare  -  anche  nei  documenti  copti  3),  fu  nelPe- 
poca  tarda  dominante,  potrebbe  essere  appunto  il  prodotto  di  una 
fusione  fra  il  testamento  che  potremo  chiamare  romano-greco  e  l'atto 
di  ultima  volontà  in  forma  chirografaria,  quale  lo  troviamo  nel  pa- 
piro di  Lipsia. 

Un  frammento  di  atto  di  ultima  volontà  é  il  n.  30,  dove  ancora 
si  leggono  disposizioni  riguardanti,  esclusivamente  o  quasi,  gli  onori 
che  dovranno  essere  resi  al  corpo  e  all'anima  del  testatore  defunto. 
Per  quanto  le  poche  parole  leggibili  permettono  di  intendere,  sembra 

griechischen  Papyrusurhunden.  p.  21  e  n.  36;  Bortolu€ci,  StiUi  romanistici 
(Padova,  1906),  p.  63  sgg.  ;  e  la  mia  Succ.  test.,  p.  263  sgg.),  è  certo  che,  nel  P.  Lips. 
9,  è  detta  otaSrixr  pw^-aiy--^  quella  di  Tithoetion  Sarnpammon  (redatta  nell'anno  1 
di  Alessandro,  222  di  C),  e  similmente  nel  n.  10  (II,  11-13)  quella  già  accennata 
di  Aurelius  Heron  (a.  5  di  Alessandro,  226  di  C):  documenti  del  tempo,  in  cui  si 
accenni  a  StaSrxa   greche,  non  sono  a  mia  conoscenza. 

1)  Cfr..  come  documenti  che  possono  in  qualche  modo  paragonarsi  al  nostro, 
BGU.  Ili  993,  IV  1029;  e  su  di  essi:  la  mia  Succ.  test.,  p.  163  sgg.;  e  Naber,  Mne- 

mosyne,  XXXIV,  p.  64  sgg.  È  da  aggiungere  ora  il  P.  Lips.  I  33  (II,  19):  ITa^a? 

ISeto  Sì  S-j^-ypa^oi»   PouXr.atv. 

«)  Succ.  test.,  p.  298, 

«)  Cfr.  le  traduzioni  in  Révillout,  Précis  du  droit  égyptien,  II,  p.  847  sgg. 
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che  sia  instituito,  per  la  maggior  parte  dei  beni,  il  figlio  del  dispo- 
nente, Theon;  accanto  a  lui,  dovevano  però  essere  institu'ti  od  ono- 
rati di  legati  altri  individui,  in  diversa  misura  e  in  diverso  modo 
onerati  delle  spese  e  prestazioni  funerarie  i).  Sulla  importanza  del  do- 
cumento, come  nuovo  mezzo  di  ragguaglio  relativamente  alla  storia 
delle  fondazioni  a  vantaggio  delPanima,  finora  rappresentate  soltanto 
da  monumenti  delP  antico  impero  egiziano  e  dal  tardo  testamento 
di  Abraham 2),  il  M.  ha  giustamente  insistito. 

Il  pili  importante  fra  gli  atti  processuali  è  senza  dubbio  il  n.  33  3;, 
che  si  riferisce  ad  una  petitio  hereditatìs.  Il  de  cuius,  Paxas,  lasciava 
in  vita  cinque  figlie:  Nemesilla,  Dionysia,  Sarapiaine,  Heliodora,  Theo- 
neina;  ma,  essendo  le  due  prime  maritate  e  dotate,  aveva  diviso  per 
atto  di  ultima  volontà  i  suoi  beni  fra  le  altre  tre,  secondo  una  con- 
suetudine a  noi  nota.  Anche  questa  volta  però,  come  in  simili  occa- 
sioni (BGU.  II  592;  P.  Lond.  II  177),  le  diseredate,  vantando  diritti 
sul  patrimonio,  se  lo  sono  appropriato:  onde  Sarapiaine  ha  agito 
contro  di  esse,  e,  morte  loro,  contro  i  loro  figli  ed  eredi,  per  la  sua 
quota;  ora,  riconciliatasi  coi  figli  di  Dionysia,  persevera  nelF  azione 
contro  i  figli  di  Nemesilla. 

Al  principio  della  col.  II,  Tunica  abbastanza  conservata,  abbiamo 
la  denunciatio  (TiapaYysXóa)  redatta  nel  366  d.  C.  dal  medico  Atheno- 
doros,  procuratore  di  Sarapiaine.  La  denunciatio  non  è  però  la  prima, 
che  anzi  Athenodoros  dichiara  di  aver  già  più  volte  agito,  e  che  i 
convenuti   sono  rimasti  contumaci;    onde  egli  denuncia  di  nuovo  la 

1)  Che  Theon  sia  il  maggiormente  beneficato  mostra  il  frequente  richiamo 

alla  sua  persona  (11.  10-11  :  ttocJ^^tcov  oè  twv    à6eX<:pwv    aùx^?,  0£&)><o;  |  [6s ; 

11.  15-16:  lTraxoXou{[3ou'<TO?  ...(?)  tou  6]i(ov[o]i3  u.qm  ©s'wvo?).  D'altra  parte,  i 
sacri fizii  di  cui  si  parla  nelle  prime  linee  leggibili  sono  evidentemente  a  carico 

di  una  donna  (1.  2: (iTEcpavouaa  xat  liriStjouCTa   . ),  alla  quale, 

come  è  detto  nelle  linee  10-11,  altri  dovranno  dare  (annualmente  o  una  volta  tanto?) 
seicento  dracme  (. .  ]  Swdoudi  aùr^  àp-yuptou  opa)(,(xà!;  é^a)coj[ota5,  )ìtX,],  Questi 
altri  sono,  con  o^ni  probabilità,  quelli  stessi  che  nella  linea  precedente  sono  detti 
fratelli  di  costei  e  parenti,  non  si  legge  più  in  qual  grado,  anche  di  Theon;  fra- 
telli forse  anche  del  testatore  e  zii  di  suo  figlio.  A  costoro,  oltre  la  prestazione 
alla  donna,  sono  imposte  poi  altre  spese  funerarie, 

2)  Fondazioni  di  altra  natura  abbiamo  nel  P.  Oxy.  IV  705:  cfr.,  per  queste 
fondazioni  e  per  quelle  di  ogni  parte  della  Grecia,  Ziebarth,  Ztscht\  f.  vgl.  Rwiss., 
XIX,  p.  298  sgg. 

3)  Indico  con  la  iniziale  W.  i  luoghi  che  cito  secondo  le  correzioni  del  Wil- 
CKEN,  Arch.  f.  Papf.,  HI,  p.  590  sgg. 


324  BULLETTINO  DELL'ISTITUTO   DI   DIRITTO   ROMANO 

lite,  secoDdo  la  decisione  del  prefetto,  non  più  suo  nomine,  ma  ex 
auctoritate  (èg  aòO-evTiag:  cfr.  la  espressione  latina  in  Vat.  fr.  167).  Nella 
presente  nci.pa.'fyeXiot.,  che  è  redatta  nella  forma  di  una  lettera  ai  con- 
venuti, trovano  posto,  come  è.  detto  nelle  11.  16-17,  la  dichiarazione 
del  titolo  della  denunciatio,  il  processo  verbale  della  precedente  lite 
(àycjDYì^v  5è  xtjv  s^xpa  [opSt]vs[p,]  x[o](Y)vtx(.óvs[i  (?):  W)  e  T  esposizione 
dello  stato  di  tutto  il  complesso  procedimento:  infatti,  nelle  11.  19  sgg., 
abbiamo  il  processo  verbale  della  udienza  in  cui  il  prefetto  ha  ema- 
nata la  sentenza  facente  luogo  al  procedimento  contumaciale,  sentenza 
già  citata  alla  1.  7:  'Avdpxou  xric,  5ixY]g  òcpO-layjg  (W.)  £^  aùO-eviiag  xou  8i- 
xaoTYjp'ou  TtapaYYsXsì^.  Quello  che  segue  è  troppo  poco  chiaro,  e  non 
permette  di  stabilire  di  che  sì  tratti  i). 

Se  è  relativamente  facile  intendere  quanto  si  riferisce  alla  de- 
nunciatio presente,  molto  più  difficile  si  presenta  un  punto,  a  cui 
Athenodoros  accenna  quasi  incidentalmente,  ma  che  è  per  i  giuristi 
d'importanza  massima.  Dopo  qualche  denunciatio,  che  non  ha  avuto 
entro  il  noto  termine  di  quattro  mesi  il  suo  effetto,  Athenodoros  ha 
ottenuta  la  reparatio  temporum  concessa  dalle  constituzioni  imperiali, 
intorno  alla  quale  tanto  fra  i  moderni  si  è  disputato  2)  Disgraziata- 
mente, neanche  da  questo  papiro  è  facile  intendere  quali  condizioni 
di  fatto  abbiano  condotto  alla  àvavéwotg:  le  frasi  che  a  ciò  si  riferi- 
scono {-f]  òi-nf]  ègéTTsoev,  &not,^  èxTreowv  xòiv  xpóvtov,  si  semel  iis  (scil.  tempo- 
ribus) negotium...  evolutum  est)  sono  troppo  oscure;  né  dà  troppa 
luce  il  passo  delle  11.4-5,  anche  letto  secondo  le  correzioni  del  Wilcken: 
TcspicpsuYovxs?  Ss  XY)v  eùO-sIav  (scil.  ÓSòv)  Tcap£up£[aeaiv  èx]pììoa[o]0-ai  (1. 
-  aoO-E).  In  riguardo  dunque  ai  punti  più  essenziali  della  dottrina  della 
reparatio  temporum  e  alla  efficacia  del  termine  di  quattro  mesi  nel 
procedimento  per  denunciatio,  il  testo  non  dà  luogo  a  conclusioni 
sicure:  le  ipotesi  che  su  di  esso  possono  construirsi,  gli  argomenti  che 


1)  Cfr.  tuttavia  le  congetture  del  W..  1.  e. 

*)  Che  nelle  11.  8-10  sia  contenuta  una  sola  sentenza  di  reparatio,  riprodotta 
prima  in  latino  e  poi  nella  traduzione  greca,  vide  il  W.  e  riconoblje  lo  stesso  Mix* 
TEis  [ZeUschrift  der  Sav.-St.,  1  e,  p.  350).  Secondo  la  lettura  del  W.,  la  sentenza 
suona  cosi:  «  Strategius  v(ir)  p(erfectissimu8)  Com(es)  Praes(es)  Thebai(dis)  dei(xit): 
Reparabuntur  tempora  si  simel  (=  semel)  negotium  is  (—  iis?)  .t[  ]  .  |  evo- 
l[u]tum  est.  Miri  [rà]  pwaatxa  (di  altra  mano,  più  sopra:)  [épui.]rvia*  4>Xd[u]io; 
XTp[aT]'ili')fioc  ó  6ia(j[iri];xoTaTo;  xoy.e;  xaì  T^fejawv  ttir(8v)  •    'Av[a]ve<i)5T^<TovTat 
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possono  dedursene  a  sostegno  delle  diverse  teorie  finora  enunciate, 
tutto  è  mirabilmente  vagliato  nelF  ottimo  commentario  giuridico  da 
cui  il  M.  fece  precedere  il  papiro  i). 

Interessanti  rilievi  di  diritto  processuale  trae  il  M.  anche  da  altri 
documenti  della  stessa  serie.  Così  nel  n.  36,  dove  una  garanzia  per  la 
comparizione  in  giudizio  è  prestata  non  per  via  di  stipulazione  fra 
attore  e  convenuto,  ma  nelle  mani  del  magistrato,  si  può  trovare  un 
argomento  a  favore  delFopinione,  proposta  e  poi  ripudiata  dal  Lenel 
e  sostenuta  ora  dal  Wenger,  secondo  la  quale  sarebbe  stata  prestata 
appunto  in  tal  modo  la  garanzia  dal  vindex.  11  n.  38  ci  mostra,  anche 
qui  per  una  lite  di  cui  non  è  riconoscibile  Toggetto,  un  procuratore  che 
ha  avuto  mandato  di  rappresentare  una  donna  che  è  fra  i  convenuti  : 
il  mandato,  che  è  una  semplice  scrittura  privata,  mostra  come  si  tratti 
di  un  vero  e  proprio  procurator  e  non  di  un  cognitor.  Ma  Topinione  del- 
l' Eisele,  per  cui  la  posizione  del  procurator  nominato  per  atto  scritto 
era  nelFultimo  diritto  classico  molto  affine  a  quella  del  cognitor,  trova 
qui  una  conferma  nel  fatto  che  non  dal  procurator,  bensì  dai  convenuti 
stessi  il  magistrato  richiede  la  cautio  iudicatum  solvi,  secondo  la  re- 
gola affermata  dai  giuristi  appunto  e  soltanto  in  rapporto  al  cognitor. 

Nel  n.  41  (sec.  iv),  che  contiene  la  esposizione  di  un  caso  pratico, 
fatta  in  condizioni  troppo  poco  note,  ma  certo  a  causa  di  una  lite 
per  prestazione  o  restituzione  di  arrhae  sponsaliciae,  ha  particolare 
importanza  Faccenno  alla  attività  spiegata  dal  curatore  della  sposa. 
È  detto  infatti,  alle  11.  3  sgg.:  [Maxjaplwvós  ttv[o]5 . . .  à^ittì[^]=v|xos  èni 
iòyoK;  .  [.]<:pv  . . .  [.JaaO-at  po[ó]X£oO-ai  xyjv  iraida,  ó|xèv  y.  [o]u  p  dx  là  p 
YvcójxYjg  Y£vo|i£v[yj]g  x'^g  pO7][0'(ou[jLévY]s)]  èni  au|i(pwlvoig  [èò]woic,  è . .  t[.]ip(i)v 
xòv  ydjiov  èSs^tàaaxo  2).  La  conclusione  del  matrimonio  e  la  prestazione 
delle  arre  è  stata  dunque  tutta  opera  del  curatore,  il  quale  ha  qui 
dei  poteri  non  confacenti,  secondo  i  principii  del  diritto  romano  clas- 
sico, alla  sua  funzione,  ma  ai  quali  può  trovarsi  qualche  accenno  in 
tarde  constituzioni  imperiali. 

Un  interesse  specialissimo  desta  il  n.  43  (sec,  iv),  una  sentenza 
in  questione  ereditaria  3)  emanata  dalla  dieta  presieduta  dal  vescovo, 

1)  Cfr.  anche  la  Zeitschrift  cit.,  p.  359. 

2)  [MaxJaptco^JO?  ;   3o7i[5(oup,£vYi?)]  Itti  auacpwvot;  :  Wilcken,  J.  c.  p.  565. 

3)  Cosi  il  M.;  per  il  Wilckkn  (J.  c),  oggetto  della  audientia  sarebbe  invece  la 
pretesa  asportazione  di  libri  religiosi  cristiani  da  parte  della  monaca  Thaèsis.  A 
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anzi  il  più  antico  documento  finora  pervenuto  riguardo  alla  episco- 
palis  audientia.  Oltre  Tautorità  giudicante,  è  notevole  anche  la  parte 
della  sentenza  relativa  alla  secondaria  questione  riguardante  i  libri 
religiosi,  che  Thaésis  è  accusata  di  avere  asportati  dal  patrimonio 
ereditario:  la  dieta  decide  che  gli  eredi  di  Besarion  debbano  provare 
con  testimoni  la  asportazione  o,  in  mancanza,  Thaésis  debba  giurare 
di  non  averli  asportati.  L'  ammissione  del  giuramento  come  mezzo 
probatorio  in  condizioni  simili  è  finora  isolata. 

L'ultimo  documento  della  serie  (n.  44)  contiene,  incluso  probabil- 
mente nella  trattazione  di  un  processo,  della  quale  però  restano  po- 
chissime tracce,  un  rescritto  di  Diocleziano  e  Massimiano  intorno  alle 
immunità  degli  atleti,  affine  per  molti  riguardi  alla  e.  10.  54.  1.  Mi 
sembra  opportuno  trascrivere  in  questo  Bullettino  il  testo  interessan- 
tissimo, rinviando,  per  quanto  riguarda  il  rapporto  suo  con  la  citata 
e.  1,  al  comento  dell' editore  i). 

II.         Impp.  Diocletianus  et  Maximianus  Augg.  et  Constantius 
et  Maximianus  nobb.  Caess. 
Ad  synodum  xysticorum  et  thymelicorum  et  ividem.  Familia- 
re nobis  praerogativas  integras  inlibatas  servare  quas  divorum 

me  la  opinione  del  M.  sembra  indiscutibile  di  fronte  alla  ultima  parte  della  sen- 
tenza (11.  16  sgg.:  xat  [oJGtw  irà-^Ta  |  xà  Itti  tt?  otjceia;  xaTaXicpSevra  st?  Suo  | 
fAepn  xaì  t[t^]v  aèv  0ar<Ttv  ev  u-epo?  |  . .  e^aaSai,  toì»?  Sa  xXxpovdaou;  tò  srepov  | 
[j!,[é]po;  [non  mi  pare  a  questo  riguardo  essenziale  il  ricercare  se  si  debba  trovare 
in  dette  parole  l'accenno  ad  uno  dei  punti  dubbii  intorno  ai  quali  Thaésis  debba 
prestar  giuramento  o  invece  una  parte  del  dispositivo  della  sentenza])  :  e  di 
fronte  anche  al  fatto  che  si  parla  spesso,  come  di  persone  i  cui  interessi  siano 
in  contrasto  con  quelli  di  Thaésis,  degli  eredi  di  Besarion.  Si  noti  ancora  la 
inverisimiglianza  della  ipotesi  che,  in  un  processo  penale,  la  decisione  fosse 
fatta  dipendere  dal  giuramento  della  presunta  rea.  Meglio  è  dunque  ritenere 
col  M.  che  i  libri  sacri  non  vengano  in  questione  che  come  beni  ereditarii, 
asportati  secondo  la  controparte  da  Thaésis.  Pur  ammettendo  però  che  si  tratti 
di  una  disputa  ereditaria,  non  posso  tuttavia  seguire  il  M.  nel  credere  che 
l'eredità  disputata  sia  proprio  quella  di  Besarion,  e  che  Thaésis  sia  una  coe- 
rede: me  ne  dissuade  non  solo  la  contrapposizione  continua  della  àeiTrapSte'vo? 
ai  xXrpovójxoi,  ma  anche  e  sopratutto  la  divisione,  ordinata  dal  vescovo,  in  parti 
eguali  fra  Thaésis  da  un  canto  e  questi,  tutti  insieme,  dall'altro.  Piuttosto  si 
potrà  ammettere  che  si  disputa  della  eredità  del  padre  comune  di  Thaésis  e  di 
Besarion:  a  quest'ultimo,  morto  durando  ancora  lo  stato  di  indivisione,  sareb 
bero  sottentrati  i  suoi  eredi. 

>)  Includo  tra  parentesi  angolari  le  lettere  che  parvero  all'Editore  poco  leg- 
gibili. 
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5     parentorum  (sic)  Augg.  consti tutìones  in  suos  (sic)  quibusquae 

(sic)  concedunt. 
Sed  ne  sub  specie  coronarum   declinandi   munera  civilia  potes- 
tas  omnibus  detur, 
ideo  ad  praeces  vestras  dato  scribto  declaramus  eidem  (sic)  a 

muneribus  civilibus 
personalibus  immunitatem  iure  competere  qu[i]  per  omne  te[m]- 

pus  aetatis 
10     suae  certaminibus  adfuisse  non  nova  corruptela  et  suscriptio  (sic) 

interve- 
niente non  minus  quam        aras  (??)  certaminis  nobilis  retulerint 
in  quibus  vel  urbicae    victoriae  vel   antiqnae  Graec[ia]e  vel   ex 

n[umine  njostro 
comoediam  certamine  constitutorum   n(o>[ ]  (a)  [..].  n(ec  et) 

[ ] 

quae  species  privileg(ii)  intra  personam  eorum  quorum  i..[..,  non 
h]uiusm[odi] 
15      beneficio  remunerare  placuit  cons(t)        necuit  ut  i<u)[sti](u)s  per- 
suasum 

[habe]an[t]    <a)[..]...    o..[ ]...    a.[.]..    huiu[smo](di>  p(e)[r- 

soKn>a[...l.[ ]. 

[mancano  una  o  due  linee] 
III.  nisi  haec  persona  sub  aemula  prò  (sic) 
sessione  pa[r]entium  [p]riv[i]leg(ii)  spe- 
ciem  in  se  provocaverijnlt. 

I  documenti  della  terza  parte  interessano  quasi  esclusivamente 
Tamministrazione  della  provincia:  non  è  questo  il  luogo  di  entrare 
nei  loro  dettagli  e  di  mostrare  quanti  particolari  nuovi  essi  rivelino, 
specialmente  per  l'amministrazione  finanziaria. 


Vincenzo  Ahangio-Ruiz. 
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Dott.  H.  Bogli.  Ueber  Ciceros 
Rede  fur  A  Caecina.  -  Burgdorf, 
Buchdruckerei  von  P.  Eggenwei- 
ler,  1906,  p  57.  —  La  famosa  ora- 
zione di  Cicerone  prò  Caecina,  cosi 
interessante  anche  dal  punto  di 
vista  giuridico,  è  stata,  come  è 
noto,  oggetto  di  studi  accurati  e 
profondi,  specialmente  da  parte 
dei  moderni  romanisti.  Nondimeno 
questo  nuovo  studio  del  Bogli  non 
può  certo  dirsi  superfluo,  perchè 
non  sono  poche  le  questioni  re- 
lative a  questa  orazione,  le  quali 
ancora  non  sono  state  risolute  in 
modo  definitivo. 

Il  Bogli,  che  dimostra  di  cono- 
scere esattamente  la  ricca  lette- 
ratura giuridica  sulP  argomento, 
ha  cercato  di  portare  un  ulteriore 
contributo  allo  studio  non  solo 
dei  due  punti  più  importanti  del- 
Torazione,  cioè  sulla  deductio  de 
moribus  e  sul  contenuto  delP  in- 
terdetto de  vi  hominibus  coactis 
armatisve,  ma  anche  della  que- 
stione ereditaria  precedentemente 
agitatasi  tra  Caecina  ed  Ebuzio. 
Egli  infatti  comincia  dal  rico- 
struire accuratamente  i  fatti,  che 
dettero  origine  a  questa  contro- 
versia, e  dimostra  poi  che  il  passo 
dell'orazione  VI,  17-19,  il  quale 
dà  luogo  a  tante  dubbiezze,  deve 


interpretarsi  nel  senso  che  non 
Caecina  ina  Ebuzio  aveva  chiesto 
Farbiter  familiae  erciscundae.  Il 
Bogli  viene  poi  a  trattare  della 
controversia  relativa  al  fundo  Ful- 
ciniano,  del  quale  Ebuzio  si  affer- 
mava proprietario,  della  violenza 
patita  da  Cecina  nelPaccedere  al 
fondo  per  compiere  la  deductio 
de  moribus  e  delPemanazione  del- 
l' interdetto  de  vi  hominibus  coa- 
ctis armatisve,  in  occasione  del 
quale  appunto  Cicerone  pronunziò 
l'orazione  in  esame. 

Rispetto  alla  deductio  sostiene, 
dopo  aver  esposto  le  varie  teorie 
su  questo  oscurissimo  punto  della 
procedura  civile  romana,  che  il 
processo  preparato  dalla  dedu- 
ctio non  può  essere  che  un  giu- 
dizio possessorio  e  precisamente 
quello  relativo  all'  interdetto  unde 
vi. 

Il  Bogli  termina  il  suo  scritto 
mettendo  in  luce  le  differenze  tra 
l'interdetto  unde  vi  e  quello  de  vi 
hominibus  coactis  armatisve  e 
s' intrattiene  poi  a  confutare  la 
tesi,  sostenuta  da  Cicerone,  che 
l'attore  in  questo  interdetto  do- 
veva riportare  vittoria,  anche  se  al 
tempo  della  deiezione  non  avesse 
avuto  il  possesso  giuridico  del 
fondo. 
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Dr.  Ernst  v.  Moeller.  Die  Tren- 
nung  der  Deutschen  und  der  Ró- 
mischen  Rechtsgeschichte.  -  Wei- 
mar, Hermann  Bòhlaus  Nacbf., 
1905.  p  1-80.  —  È  noto  che  la 
storia  del  diritto  non  è  trattata 
in  Germania  come  una  scienza 
per  sé  stante  e  che  s'insegnano 
separatamente  non  solo  i  diritti 
di  alcuni  popoli,  ma  persino  la 
storia  del  diritto  romano  e  quella 
del  diritto  tedesco.  Anche  qui  la 
separazione  è  completa;  diversi 
sono  i  manuali,  diversi  i  metodi, 
diversi  i  dooentl.  Quali  sono  le 
cause  di  questa  separazione  e 
quali  conseguenze  ne  sono  deri- 
vate? Si  è  mai  cercato  di  arrecare 
mutamenti  a  questo  stato  di  cose 
e  quale  è  attualmente  il  compito 
degli  studiosi  di  fronte  ad  essa? 

Queste  domande  si  propone  il 
M.  nel  suo  breve  ed  interessante 
scritto  e  ad  esse  cerca  di  dare 
un'esauriente  risposta.  Egli  co- 
mincia dal  ricercare  le  cause, 
donde  derivò  la  separazione  nello 
studio  della  storia  del  diritto  te 
desco  e  romimo  ed,  esaminando 
lo  svolgimento  di  queste  due  di- 
scipline, crede  che  causa  precipua 
di  essa  fu  Tesser  sorto  lo  studio 
della  storia  sopratutto  in  appog- 
gio alla  dogmatica.  Siffatta  sepa- 
razione è  stata  dannosa  agli  studi 
storici  e  il  M.  sostiene  che  da  essa 
derivarono  non  pochi  inconve- 
nienti, quali  r  essersi  finora  tra- 
scurato un  più  vasto  campo  d' in- 
dagine, Taver  lasciato  che  scrittori 
non  giuristi  trattassero  argomenti 
propri  della  storia  del  diritto  e 
che  sia  stata  spesso  confusa  e 
amalgamata  insieme  storia  e  dog- 


matica. Dopo  di  ciò  il  M.  ricorda  i 
tentativi,  spesso  del  tutto  dimen- 
ticati, che  dalla  fine  del  sec.  xvii 
sino  alla  fine  del  sec.  xviii  furono 
fatti  per  riunire  le  due  discipline 
e  volge  poi  il  suo  esame  agli  studi 
di  storia  universale  del  diritto  e 
a  quelli  di  diritto  comparato,  re- 
centemente iniziati,  notando  che, 
nonostante  questi  studi,  è  stata 
conservata  intatta  la  separazione 
tra  storia  del  diritto  romano  e 
storia  del  diritto  tedesco  II  M. 
conclude  dimostrando  che  al  pre- 
sente occorre  riconoscere  la  storia 
del  diritto  come  scienza  autonoma, 
con  metodo  e  fini  propri,  e  indi- 
pendente dalla  dogmatica  e  che 
oramai  è  venuto  il  tempo  di  ri- 
muovere, perchè  ingiustificata  e 
dannosa,  la  separazione  tra  storia 
del  diritto  romano  e  storia  del 
diritto  tedesco.       [A.  Marchi.] 

E.  C.  Clark.  History  of  Roman 
private  laio.  -  Part  I.  Sources 
(In-16,  p.  163;.  Cambridge  at  the 
University  Press.  1906.  —  Ad  una 
storia  del  diritto  privato  romano, 
la  quale  si  propone  di  considerare 
ogni  instituto  nella  sua  evoluzione 
attraverso  i  varii  stadii  di  sviluppo 
del  diritto  romano,  il  Clark  ha 
molto  opportunamente  premesso 
questo  volumetto  intorno  alla  sto- 
ria delle  fonti,  che  non  è  stata  fi- 
nora -  per  quanto  io  sappia  - 
oggetto  di  speciale  trattazione  in 
Inghilterra.  E  per  la  larghezza  e 
la  profondità  della  informazione, 
per  la  lucidità  e  precisione  della 
forma,  il  libro  del  C.  merita  cer- 
tamente ogni  lode. 

Non  oserei  tuttavia  lodare  senza 
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restrizione  V  ordinamento  della 
materia.  Il  C.  ha  divisa  tutta  la 
trattazione  in  sei  paragrafi  :  il 
primo  si  riferisce  alle  fonti  pri- 
marie {priniary  sourcy),  cioè  a 
quelle  che  in  senso  più  ristretto 
e  preciso  possono  chiamarsi  fonti  ; 
gli  altri  cinque  alle  fonti  secon- 
daHe  (secondari/  sourcy)  nel  pe- 
riodo preletterario  e  nel  lettera- 
rio (storici,  letteratura  generale, 
antiquarii,  giuristi).  La  distribn- 
zione  dei  paragrafi  mostra  già 
quanto  poco  posto  sia  lasciato 
alle  fonti,  che  anche  il  C.  chiama 
primarie;  e  tale  ineguaglianza  ap- 
pare ancor  più  evidente  a  chi 
consideri,  per  es.,  che  il  numero 
di  pagine  occupato  dal  §  1  è  pres- 
soché eguale  a  quello  dedicato  al 
§  3,  dove  si  parla  degli  storici. 
Ciò  deriva  evidentemente  da  un 
proposito  deliberato  delF  A.;  il 
quale  ha  concepita  la  storia  delle 
fonti,  non  come  ricostruzione  dello 
sviluppo  creativo  del  diritto,  ma 
come  semplice  esposizione  degli 
elementi,  onde  possono  i  moderni 
trarre  la  conoscenza  del  diritto 
stesso.  Secondo  questo  concetto, 
la  legge  delle  XII  tavole  e  l'editto 
perpetuo  sono  fonti  del  diritto 
egualmente  come,  ad  es.,  le  storie 
di  Fabio  Pittore  e  di  Ciucio  Ali- 
mento, e  il  compito  dello  storico 
delle  fonti  è,  per  queste  e  per 
quelle,  precisamente  lo  stesso  : 
indicare  Tepocadi  origine,  lo  stato 
in  cui  fino  a  noi  sono  pervenute, 
l'edizione  migliore.  Ma  ognuno 
vede  quanto  una  simile  conce- 
zione sia  ristretta  e  inadeguata  ; 
sopratutto,  perchè  tutto  quanto 
8i    riferisce   al    valore'    rispottivo 


delle  fonti  e  alla  importanza  as- 
sunta da  ciascuna  di  esse  nella 
vita  giuridica,  resta  completa- 
mente e  ingiustamente  escluso, 
e  ciò  certamente  con  poco  van- 
taggio dello  studioso. 

Tale  difetto  fondamentale  non 
impedisce  però  che,  nei  limiti  di 
ciò  che  vuol  essere,  il  libro  del  C. 
sia  degno  di  ogni  elogio,  e  che  la 
parte  che  si  rifrisce  alle  fonti 
secondarie,  rappresenti  per  lo 
studioso  del  diritto  un  sussidio 
veramente  prezioso. 

[V.  Arangio  Ruiz.] 

Adrien  Audibert.  Sur  un  frag- 
ment  d'Ulpien.  -  (6  §  l  D.  Vili, 
5).  Estr.  dagli  '  Studi  in  onore  di 
C  Padda  \  Napoli,  1906,  p.  38.  — 
Il  fr.  commentato  ha  dato  luogo  a 
gravi  difficoltà  esegetiche  e  molte 
opinioni  sono  state  esposte  per 
dare  al  fatto  una  spiegazione  sod- 
disfacente. In  esso  Ulpiano,  dopo 
aver  affermato  che  nelle  servitù 
altius  non  tollendi  e  simili,  può 
ad  un  tempo  aversi  la  possessio 
iuris  ed  essersi  attore,  direbbe 
che  Tattore,  il  quale  possiede,  può 
agire  contro  V  avversario  ed  im- 
pedire ch'egli  costruisca  con  tre 
diversi  mezzi  :  Tactio  civilis,  V  in- 
terdictura  quod  vi  aut  clam,  l'ia- 
ctus  lapilli.  Questa  enumerazione 
apparisce  strana  e  scorretta,  se 
si  considera  che,  mentre  i  tre 
mezzi  sono  dal  giureconsulto  ri- 
cordati come  rimedi  proibitori,  di 
proibitorio  non  ha  che  il  carat- 
tere se  non  Tultimo  soltanto,  l'ia- 
ctus  lapilli,  poiché  tale  non  è 
certo  il  primo  (si  ravvisi  in  esso 
un'actio  confessoria  o  negatoria) 
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e  r  interdetto  è  invece  un  ordine 
di  restituzione,  laddove  il  rimedio 
per  eccellenza,  che  avrebbe  dovuto 
porsi  innanzi  a  tutti,  Foperis  novi 
nuntiatio,  vien  taciuto. 

La  spiegazione  data  dal  Cuiacio 
(op.  omn.  VII,  p.  456),  secondo  il 
quale  il  giureconsulto,  trattando 
del  caso  in  cui  Fattore  delPa.  ne- 
gatoria  è  possessor  iuris,  avrebbe 
ravvicinato  a  quest'azione  gli  altri 
mezzi  atti  a  conservargli  la  posi- 
zione di  possessore  e  avrebbe  ta- 
ciuto delFop.  n.  nuntiatio,  perchè 
questa  sposta  il  possesso,  trasfor- 
mando il  nuntiatus  in  possessore, 
non  soddisfa  FA.  E  similmente 
non  gli  sembra  accettabile  la  con- 
gettura del  Karlowa,  che  nelFa. 
civilis  riconoscerebbe  un  vero  ri- 
medio proibitorio,  vale  a  dire  la 
formula  proibitoria,  di  cui  sonc  on- 
servate  tracce  negli  Scoli  dei  bi- 
zantini: innanzi  tutto  perchè 
troppo  fragile  la  base  (la  parola 
prohibere)y  su  cui  riposa,  e  se- 
condariamente perchè  una  tale 
azione,  come  duplicato  delFa.  ne- 
gatoria  e  confessoria  non  si  con- 
cilia col  sistema  dei  testi  clas- 
sici. 

La  sola  spiegazione  possibile, 
secondo  FA.,  è  la  seguente.  Ul- 
piano  menzionava  due  soli  rimedi 
concessi  alFattore  per  potersi  op- 
porre alla  costruzione,  i  due  ri- 
medi tipici,  ma  perfettamente  op- 
posti, in  quanto  appartenenti  a 
categorie  diverse;  degli  atti  so- 
lenni e  civili  Funo,  degli  atti  con- 
sistenti in  una  semplice  via  di 
fatto  Faltro:  in  primo  luogo  Fo- 
peris novi  nuntiatio,  designando 
cotesta   con   Fespressione  civilis 


actio  intesa  la  parola  actio  come 
atto  solenne  in  genere  (e  ad  am- 
mettere ciò  darebbero  conforto  i 
non  vari  esempi  di  altri  atti  so- 
lenni, che  pur  si  chiamano  actio- 
nes  nelle  fonti,  come  la  pignoris 
capio,  la  mancipatio,  F  in  iure 
cessio);  in  secondo  luogo  la  sem- 
plice via  di  fatto,  Fiactus  lapilli 
I  compilatori  non  compresero  però 
il  significato  delle  parole  d' Ul- 
piano:  sfuggito  loro  il  valore  ar- 
caico della  locuzione  aciio  civilis 
adoperata  per  desiornar  la  nun- 
tiatio, per  actio  civili^  essi  inte- 
sero Fazione  negatoria.  Di  qui  la 
spinta  ad  aggiungere  alla  men- 
zione d'un'azione  civile  qualcuno 
dei  mezzi  pretori;  e  poiché  nel 
testo  genuino  già  si  faceva  cenno 
dell'  iactus  lapilli,  che  ha  stretta 
relazione  con  F  interdetto  quod  vi 
aut  clam,  essi  interpolarono  tra 
Funa  e  Faltro  le  parole  '  et  inter- 
dicto  quod  vi  aut  clam  \  rendendo 
così  e,  per  Ferronea  interpretazione 
del  pensiero  d'  Ulpiano  e  con  Fag- 
giunta  inopportuna,  affatto  in- 
comprensibile F  originario  testo 
classico. 

L'arguta  congettura  è  molto 
ingegnosa  e  tale  da  spiegare  in 
modo  soddisfacente  il  testo;  ma 
richiede  una  serie  d' ipotesi,  che 
pur,  non  essendo  punto  impossi- 
bili, non  presentano  tuttavia  una 
grande  probabilità. 

[R.  DE  Ruggiero.] 

Cesare  Bertolini.  Appunti  di- 
dattici di  diritto  romano.  -  To- 
rino, Gerbone,  1905-906,  fase.  1-4, 
p.  432.  —  Questi  appunti  didat- 
tici, contenenti  la  materia  che  il 
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eh.  a.  espone  nei  suoi  corsi  di 
pandette  air  Università  di  Torino, 
e,  sinora,  quella  professata  nei  due 
ultimi  anni  accademici,  promet- 
tono di  riuscire,  quando  saranno 
compiuti,  un  notevole  trattato 
della  parte  speciale  delle  obbliga- 
zioni in  diritto  romano,  di  grande 
utilità  pei  discenti,  cui  precipua- 
mente è  diretto.  L'a.  s'è  proposto 
infatti  di  pubblicare  tutta  la  trat- 
tazione dei  contratti,  dei  patti  e 
dei  quasi  contratti  ;  ed  ha  comin- 
ciato con  questi  primi  quattro  fa- 
scicoli, nei  quali  seguendo  la  di- 
visione dei  contratti  in  formali  e 
non  formali,  comprendenti  gli  uni 
i  contratti  verbali  e  i  contratti 
letterali,  gli  altri  i  reali,  i  con- 
sensuali e  gli  innominati,  espone 
quasi  tutta  la  materia  contrat- 
tuale, poiché  non  ne  restan  fuori 
che  i  consensuali.  Studia  primie- 
ramente il  nexum\  poi  dei  ver- 
bali la  dotis  dictio,  V  iusiuran- 
dum  liberti  e  la  stipulatio\  dei 
letterali  i  nomina  transcripticia, 
ì  chirografi  e  singrafe  (fase.  1); 
dei  reali  il  mutuo,  la  fiducia 
(fascicolo  2),  il  deposito,  il  com- 
modato  e  il  pegno  (fascicolo  3);  e 
da  ultimo,  inspirandosi  all'  ana- 
logia nel  fondamento  generale  che 
corre  tra  i  contratti  reali  e  gV  in- 
nominati, passa  direttamente  a 
questi,  anteponendone  la  dottrina 
a  quella  dei  contratti  consensuali; 
e  di  essi  studia  la  permuta,  il  con- 
tratto estimatorio  ed  il  precario. 
Il  metodo,  seguito  nella  esposi- 
zione delle  singole  dottrine,  è 
quello  che  più  d'ogni  altro  si 
raccomanda,  data  la  destinazione 
del  libro.  Fissate  la  nozione  e  le 


norme  fondamentali,  che  gover- 
nano r  istituto,  Fa.  ne  studia  poi 
pili  jninutamente  le  particolari 
questioni,  che  per  ciascuno  si  son 
dibattute  o  tra  gli  stessi  giure- 
consulti romani  o  tra  gli  scrittori  ; 
ed  ha  cura  di  richiamar  dei  testi, 
quelli  veramente  importanti  e  de- 
cisivi, ricordandone  le  interpre- 
tazioni più  notevoli  già  date  da 
altri  0  presentandone  talvolta  di 
sue  proprie.  La  enunciazione  dei 
principii,  fatta  in  modo  bresre  ed 
incisivo  prima,  viene  successiva- 
mente ripresa  per  far  luogo,  nella 
parte  critica,  alla  discussione  dog- 
matica ed  esegetica,  ove  sempre 
con  fine  accorgimento  Ta.  fa  largo 
posto  ai  testi,  affinchè  più  da  que- 
sti, che  non  dalle  ricostruzioni  dot- 
trinah  degli  scrittori,  il  discente 
possa  veder  tratti  i  principii.  E 
nella  esegesi  è  tenuto  normal- 
mente debito  conto  dei  nuovi  ri- 
sultati forniti  dalla  critica  interpo- 
lazionistica.  Ma  anche  la  dottrina 
vi  è  ampiamente  riferita;  è  questo 
anzi  uno  dei  pregi  del  trattato, 
perocché  alle  note,  oltre  a  quelle 
che  per  ciascun  istituto  additano 
tutta  la  bibliografia  nostrana  e 
straniera  e  in  particolar  modo 
(ciò  che  torna  di  molta  utilità) 
quella  monografica,  sono  sempre 
ricordate  le  teorie  sostenute  dagli 
altri  scrittori  sull'argomento  e  di 
esse  è  fatto  l'esame  con  sobrietà 
ed  acutezza. 

Le  varie  parti  del  trattato  sono 
svolte  armonicamente,  sebbene 
naturalmente  sia  più  ampio,  ad 
esempio,  lo  sviluppo  dato  alla  sti- 
pulazione, più  ristretto  quello  del 
ncxum  ed  al  precario.  Curadell'a. 
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è  stata  sopratutto  quella  di  offrire  ] 
un  quadro  completo  e  sistematico  I 
delle  norme  che  governano  le  va  \ 
rie  figure  contrattuali,  e  di  esporne  1 
la  disciplina  in  modo  piano,  si  da  | 
renderne  agevole  Fapprendimento,  \ 
pur  essendo  la  esposizione  stessa  I 
fatta  sulla  base  di  risultati  più 
recenti  e  piìi  sicuri  della  critica  ' 
esegetica.  j 

Giuseppe  Brini.  L' Obbligazione 

nel  Diritto  Romano  -  Bologna,  Za- 
nichelli, 1905,  pag.  1 12.  —  In  que- 
sto breve  scritto  trovansi  raccolte 
le  prime  sei  lezioni  del  corso  sulle 
obbligazioni  in  generale,  dettato 
dal  Brini  nelFAteneo  Bolognese 
durante  Tanno  scolastico  1904- 
1905.  In  esse  trattasi  del  nome  e 
del  campo  giuridico  romano  del- 
r  obbligazione,  delF obbligazione 
giuridica  in  lato  senso  e  in  senso 
proprio  e  ristretto,  della  defini- 
zione deir  obbligazione  romana 
nel  secondo  senso  e  si  esaminano 
poi  i  singoli  estremi  di  questa, 
cioè:  a)  la  persona  è  vincolata; 
b)  per  una  cosa;  e)  la  qual  cosa 
sia  un  bene  da  prestare.  L'a.  ha 
creduto  opportuno  aggiungervi  gli 
argomenti  delle  lezioni  premesse 
e  quelli  di  altre  lezioni  sugli  ele- 
menti essenziali  delle  obbligazioni 
in  generale. 

Siciliano  Villanueva  Luigi.  Di 

ritto  Bizantino  -  Milano,  Società 
FCditrice  Libraria,  1906  (estratto 
della  Enciclopedia  giuridica  ita- 
liana), pag  1-190.  —  L'a.,  premesse 
delle  nozioni  d'indole  generale, 
espone  la  storia  del  diritto  bizan- 
tino, dividendola  nei  due  consueti 


periodi,  il  primo  dei  quali  va  dalla 
morte  di  Giustiniano  a  Basilio  il 
Macedone  (565-866)  e  V  altro  da 
questo  imperatore  alla  caduta  del- 
l'impero  d'Oriente  (867-1453).  Di 
ciascuno  di  questi  periodi  sono 
indicate  e  illustrate  le  fonti  giu- 
ridiche e  ad  esse  segue  un  rapido 
esame  del  loro  contenuto.  L'ultima 
parte  è  dedicata  allo  studio  della 
diff'usione  e  dell' infiuenza  del  di- 
ritto bizantino  in  Italia.  Questo 
lavoro,  benché  abbia  più  che  altro 
carattere  riassuntivo,  abbonda  di 
pregi  ed  è  d'indiscutibile  utilità. 
Del  diritto  bizantino,  il  cui  studio 
presenta  così  vivo  interesse  anche 
per  i  romanisti,  mancava  un'espo- 
sizione elementare  e  completa.  A 
ciò  provvede  assai  bene  questo 
scritto  del  Siciliano,  perchè  in  esso 
trovansi  riferiti  con  cura  e  con 
chiarezza  i  risultati  delle  recenti 
ricerche  compiute  su  questo  di- 
ritto, sino  a  pochi  anni  fa  'quasi 
del  tutto  sconosciuto,  e  le  ricchis- 
sime indicazioni  bibliografiche 
ivi  contenute  agevolano  al  lettore 
la  via  a  ricerche  più  profonde  e 
complete  sui  singoli  argomenti. 

Nicolas  Herzen.  Précis  de  droit 
romain.  -  Lausanne,  Th.  Sack,  é 
diteur,  1906,  pag.  486.  —  Come  ri- 
sulta dal  titolo,  questo  libro  non 
contiene  che  un  riassunto  dei  prin- 
cipi fondamentali  del  diritto  ro- 
mano. L'a.  dichiara  nella  prefa- 
zione che  la  sua  opera  non  ha  che 
uno  scopo  puramente  didattico, 
quello  cioè  di  facilitare  ai  princi- 
pianti l'assimilazione  e  l'intelli- 
genza delle  basi  fondamentali  di 
quel  diritto.  Da  questo   punto  di 
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vista  il  libro  può  dirsi  pregevole, 
perchè  è  ordinato,  chiaro,  preciso 
e  completo  (Fa.  dà  delle  nozioni 
storiche  abbastanza  estese  anche 
sulle  fonti  e  sulla  procedura  ci- 
vile); esso  è  condotto  sulla  guida 
dei  migliori  manuali  tedeschi  e 
francesi  e  sopratutto  su  quello 
del  Girard;  ma,  a  differenza  di 
questi,  non  contiene  né  indica- 
zioni bibliografiche  e  neppure  ci- 
tazioni di  testi. 

I.  C.  Naber.  Bilderdìjh  iwns 
studiosus.  -  Amsterdam,  1906, 
pag.  4.  —  Willem  Bilderdijk  fu 
uno  dei  più  grandi  e  dei  più  eru- 
diti poeti  olandesi:  nato  ad  Ams- 
terdam il  7  settembre  1755,  mori 
ad  Harlem  il  18  dicembre  1831, 
dopo  aver  composto  un  numero 
assai  grande  di  opere  di  vario 
genere; ma  specialmente  di  poesia. 

In  questo  articolo,  scritto,  come 
al  solito,  in  elegantissimo  latino, 
il  Naber  ricorda  che  il  Bilderdijk 
conobbe  anche  il  diritto  romano 
e  'che  lasciò  opere,  che  possano 
ancora  consultarsi  con  profitto. 
Infatti,  questo  grande  e  geniale 
erudito,  sulT  esempio  di  Noodt, 
dello  Schulting  e  del  Bynkerskoek, 
attese  con  dottrina  ed  acutezza 
d'ingegno  ad  emendare  da  errori 
e  da  glossemi  non  pochi  testi  di 
diritto  romano.  Qui  il  Naber  ha 
accuratamente  raccolte  le  emen- 
dazioni dal  Bilderdijk  proposte 
nelle  opere  giuridiche,  cioè  nella 


tesi  per  il  dottorato  sulla  conni  22 
Cod.  de  fideius.  et  mand.  8,  40,  nei 
due  libri  di  Observationes  e  nel- 
r  Epistula  de  collatione  legum 
mosaicarum  et  romanarum. 

Théodore  Mommsen.  Le  droit 
penai  romain,  traduit  de  Falle- 
mand  par  I.  Duquesne.  -  Paris,  Al- 
bert Fontemoing,  éditeur,  tome  I, 
pag.  xvi-401,  tome  II,  pag.  1-443. 
—  Una  buona  traduzione  francese, 
quale  è  quella  in  esame,  di  questo 
classico  trattato,  che  il  Mommsen 
scrisse  negli  ultimi  anni  della  sua 
vita  e  in  cui  profuse  i  tesori  della 
sua  profonda  dottrina  di  storico, 
di  filologo  e  di  giurista,  è  certa- 
mente assai  opportuna  e  merita 
lode  il  Duquesne  d'aver  intrapreso 
tale  lavoro.  Il  traduttore  non  vi  ha 
fatto  aggiunte;  solo  ha  emendato 
il  testo  di  qualche  errore  mate- 
riale e  vi  ha  eseguito  le  correzioni, 
indicate  dal  Mommsen  apag.  xxiv. 
Le  opere  tedesche  sono  state  ci- 
tate, dove  era  possibile,  nella  cor- 
rispondente traduzione  francese  e 
le  citazioni  delle  Fontes  del  Bruns 
sono  state  mutate  con  quelle  dei 
Textes  de  droit  romain  del  Gi- 
rard Entro  il  corrente  anno  sono 
stati  pubblicati  i  primi  due  tomi 
della  traduzione,  che  comprendono 
i  libri  da  I  a  IV  del  trattato,  e 
giova  sperare  essa  sarà  condotta 
a  termine  tra  breve. 

[A.  Marchi.] 
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